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Vorrede. 


Der für den ersten Band dieser Geschichte des neutesta- 
mentlichen Kanons bestimmte Stoff ist unter der Feder des 
Verfassers und unter der Hand des Setzers dermaßen ange- 
schwollen, daß eine Theilung in zwei Halbbände erforderlich 
schien, damit das Buch nicht von vorneherein durch seine un- 
handliche Gestalt Manchen abschrecke, den ich ihm zum Leser 
wünsche. Der Druck ‘der zweiten Hälfte wird sich ohne Unter- 
brechung dem der ersten anschließen und, so Gott will, im 
kommenden Frühjahr vollendet werden. Um die geschichtliche 
Untersuchnng einigermaßen durchsichtig und die Darstellung 
lesbar zu machen, glaubte ich die große Zahl umfangreicher 
Belege und verwickelter Einzeluntersuchungen, ohne welche 
der Inhalt des ersten Bandes der ausreichenden Begründung 
entbehren würde, einem zweiten Bande vorhehalten zu sollen. 
Da der zweite Band schon jetzt theils druckfertig, theils in 
ausführlichem Entwurf daliegt, konnte ich unter der Bezeich- 
nung „Beilage I-XV“ im voraus auf die einzelnen Abschnitte 
desselben hinweisen. Ein dritter und letzter Band soll die 
Entwicklung des Kanons von Origenes an bis zum endgültigen 
Abschluß darstellen und auch die nöthigen Register über das 
Werk bringen. 

Nachdem meine „Forschungen zur Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons und der altchristlichen Literatur“ mit 
dem dritten Theil (1884), welcher sich selbst 8. 278 als einen 
vorläufig letzten bezeichnet, abgebrochen worden sind, gedenke 
ich dieses Unternehmen in Gemeinschaft mit Herrn Dr. Johannes 
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Haußleiter aufs neue wiederaufzunehmen und demnächst einen 
vierten Theil der Forschungen in Druck zu geben. Auch auf 
dieses noch nicht erschienene Buch habe ich schon jetzt mehr- 
mals Bezug genommen. 

Was die patristischen Texte anlangt, so ist Irenäus nach der 
Kapitel- und Paragraphentheilung von Massuet, welche Stieren 
wiederholt hat, eitirt worden, Clemens von Alexandrien nach 
‚ Dindorfs oxforder Ausgabe und zwar nicht nach Kapiteln, 
sondern nur nach Paragraphen, wozu bemerkt werden muß, 
daß in der Ausgabe von Klotz, welche in Deutschland noch 
sehr verbreitet ist, die Paragraphenzahlen zum Theil in Un- 
ordnung gerathen sind. Da die Länge der Kapitel, in welche 
die Schriften Justins und der übrigen Apologeten getheilt sind, 
vielfach eine genauere Bezeichnung der Stelle wünschenswerth 
macht, habe ich der Kapitelangabe nicht selten die Ziffern 
hinzugefügt, durch welche in Otto’s Ausgabe auf die Noten 
verwiesen wird. Zu gleichem Zweck sind die lateinischen 
Väter, welche bisher in dem wiener Corpus erschienen sind, 
zuweilen nach Seiten und Zeilen dieser Ausgaben angeführt 
worden. 


Leipzig, am 4. November 1888. 
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Einleitung. 


Wenn nur das Geschichte zu nennen wäre, was als glaub- 
würdig überliefertes Ereignis erzählt und als urkundlich bezeugte 
Entwicklung der Dinge beschrieben werden kann, so wäre der 
Titel dieses Buches eine Anmaßung. Es gilt die Frage, wie 
die Bücher, aus welchen das Neue Testament aller sich christ- 
lich nennenden Kirchen seit mehr als einem Jahrtausend be- 
steht, sich zu einem einheitlichen Ganzen von gleichartiger 
Bedeutung zusammengefunden haben. In Bezug auf die ersten 
grundlegenden und durch keine nachfolgende Entwicklung wie- 
der ernstlich in Frage gestellten Thatsachen gibt uns aber keine 
an dieselben hinanreichende Überlieferung und keine Urkunde 
außer derjenigen, um deren Ursprung es sich handelt, Antwort 
auf jene Frage“ Erst zu einer Zeit, als die Kirche längst ein 
NT besass, beginnen die Urkunden und Nachrichten über das 
NT deutlicher zu uns zu reden und ausdrücklich über seinen 
Umfang und seine Zusammensetzung, über vorhandene Ver- 
schiedenheiten des Besitzstandes und des kirchlichen Urtheils, 
sowie über Verhandlungen und Ausgleichungen auf diesem Ge- 
biete zu berichten. Die Veränderungen, Erweiterungen und Ver- 
engerungen, welehe das NT seit dem Anfang des dritten Jahr- 
hunderts in den verschiedenen Landeskirchen unter stetem 
Hinblick der betheiligten Kreise auf die Gesamtkirche erlitten 
hat, stehen in ziemlich hellem Lichte. Nicht nur die That- 
sachen sind überliefert, auch die Beweggründe der tonaugeben- 
den Persönlichkeiten liegen ausgesprochen vor. Davon lässt 
sich erzählen; und es lohnt sich, vollständiger, als bisher ge- 
schehen ist, darüber zu berichten. Im dritten Bande dieses 
Werks soll der Versuch gemacht werden. Vorher aber ist zu 
ermitteln, wie das NT, welches der gelehrten Arbeit und der 


Zahn, Gesch. des neutest. Kanons TI. il 


2 Einleitung. 


kirchlichen Betrachtung eines Origenes unterlag, entstanden ist, 
d.h. wann und wie diese in den verschiedenen Theilen der 
Kirche noch keineswegs gleichförmige, aber überall dem Grund- 
stock nach vorhandene und heilig gehaltene Sammlung von 
Schriften aus der Ursprungszeit des Christentums sich gebildet 
hat. Schon eine negative Antwort, welche irrige Annahmen zu 
beseitigen geeignet wäre, würde von Werth sein. Wenn ich die 
diesem Problem gewidmeten Untersuchungen des ersten und des 
zweiten Bandes gleichfalls unter dem Namen einer Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons befasse, so folge ich doch nur 
einem längst anerkannten Sprachgebrauch. Auf dem Gebiet der 
Natur wie der Cultur, des Rechts wie der Sprache fallen auch 
solche Ereignisse und Entwicklungen, die wir nur aus ihrem 
Ergebnis erkennen, und die beschreibende Untersuchung der 
Thatbestände, aus welchen wir auf jene Ereignisse schliessen, 
deren Ergebnis diese sind, unter den Begriff der Geschichte. 
In die „vorgeschichtliche“ Zeit dringt die geschichtliche For- 
schung und Darstellung hinauf. Das ist unsere Aufgabe auch 
in Bezug auf den neutestamentlichen Kanon. Nur ist sie hier 
minder schwierig als auf den meisten der vorhin angedeuteten 
Gebiete. Auch den minder Kühnen kann der Umstand er- 
muthigen, daß die Kirche, um deren heilige Schriften es sich 
handelt, keine präbistorische Periode durchlebt hat. Wir haben 
doch einiges geschichtliche Wissen um die Kirche vom ersten 
Anfang ihres Daseins an und auch um die Zustände und Ver- 
hältnisse der Kirche, unter welchen ihr NT sich gebildet hat. 
Eben die Schriften, deren Vereinigung zu einer gottesdienstlich 
gebrauchten und heilig geachteten Sammlung erkannt sein will, 
sind geschichtliche Urkunden aus der Zeit vor dem Dasein der 
Sammlung; und andere Schriften schließen sich ihnen an aus 
einer Zeit, in welcher jedenfalls noch nicht ein NT von an- 
nähernd gleichem Umfang vorbanden war, wie im dritten Jahr- 
hundert. Trotzdem bleibt es im wesentlichen dabei, dass wir 
dem Ursprung und der ersten Entwicklung des NT’s nur ver- 
mittelst einer Untersuchung näher kommen können, welche von 
dem Späteren zum Frühberen, von den mit Sicherheit zu er- 
mittelnden Thatbeständen einer vorgerückten Entwicklungsstufe 
zu den dunkleren Anfängen emporsteigt. Nur so wird der Hy- 
pothese, ohne welche bei der Lückenhaftigkeit der geschicht- 
lichen Überlieferung eine Vorstellung von dem ersten Werden 
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und Wachsen des Kanons nicht zu gewinnen ist, der ihr zu- 
kommende Spielraum nach Recht und Billigkeit zugemessen. 
Es kann auch nicht zweifelhaft sein, von welcher Epoche 
die hier vermeinte, rückwärts schreitende Untersuchung auszu- 
gehen hat. Es bilden die letzten Jahrzehnte des zweiten und 
die ersten des dritten Jahrhunderts, etwa die Zeit der Amts- 
verwaltung der drei römischen Bischöfe Eleutberus, Vietor und 
Zephyrin (I74—217), eine Periode, in welcher wir aus den ver- 
gleichsweise reichlich fließenden Quellen die begründete Vorstel- 
lung einer wesentlichen Gleichmässigkeit und Abgeschlossenheit in 
Bezug auf die kirchlichen Zustände überhaupt und die Geltung: 
der neutestamentlichen Schriften insbesondere schöpfen. Der 
Kampf mit den gnostischen Schulen und mit der Theologie 
Mareions ruhte noch lange nicht, aber er war kein innerkirch- 
licher mehr. Von der katholischen Kirche ausgeschieden oder 
ausgestoßen bildeten die Lehrparteien, welche man nach ihren 
damals verstorbenen Meistern Valentinianer, Basilidianer, Mar- 
cioniten nannte, Religionsgemeinden von mehr oder weniger 
ausgeprägter kirchlicher Organisation. In dem sich fortsetzen- 
den Kampf der katholischen Kirchenlehrer gegen jene kommt 
vielfach die abweichende Stellung derselben zur kirchlichen 
Bibel zur Sprache; ja der Streit mit Mareion drehte sich großen 
Theils eben hierum. Aber soweit die Reibung mit diesen Richtun- 
gen auf die Stellung der sich katholisch nennenden Kirche zum NT 
oder auch auf die Gestaltung ihres NT’s selbst Einfluß geübt haben 
mag, stand auch das Ergebnis dieses Processes schon am Anfang 
unserer Periode vollkommen fest. Es fehlte im Verlauf derselben 
nicht an innerkirchlichen Kämpfen, welche fast alle Theile der 
Kirche in Mitleidenschaft zogen. Die Geschichte des Kanons kann 
an dem Osterstreit und an der montanistischen Bewegung nicht 
vorübergehen. Aber der erstere zeigt, daß man eine strittige 
Frage der kirchlichen Sitte nicht etwa je nach einem ver- 
schieden bemessenen Bibelkanon, sondern nach einem örtlich 
beschränkten kirchlichen Herkommen und einer dadurch be- 
herrschten verschiedenen Auslegung der Evangelien verschieden 
beantwortete. Keine der in diesem Streit einander gegenüber- 
stehenden Parteien hat während oder in Folge desselben die 
früber innegehabte Stellung zum NT oder einzelnen Theilen 
desselben geändert. Eher könnte man annehmen, daß die durch 
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welche schon um 156 begann und bis zur Grenze der jetzt zu 
betrachtenden Periode die gesamte Kirche lebhaft beschäf- 
tigte !, auf die Feststellung und die Werthschätzung des neutesta- 
mentlichen Kanons einen bedeutenden Einfluß geübt habe. Wir 
müssen schon hier einen Augenblick bei dieser Thatsache ver- 
weilen, welche allerdings von Bedeutung für die Geschichte 
des NT’s in der Kirche geworden ist. 

. Die phrygischen Propheten wollten als selbstlose Organe 
der durch sie redenden Gottheit betrachtet werden. In den uns 
aufbewahrten Orakeln des Montanus redet Gott selbst: „Der 
Mensch schläft, ich aber wache“. „Nicht Engel, noch Gesandter, 
sondern ich der Herr, Gott der Vater bin gekommen“, „Ich der 
Herr, der allmächtige Gott in einem Menschen herabgekommen“, 
„Ich bin der Vater und der Sohn und der Paraklet“?. Wenn 
die Prophetinnen Priseilla und Maximilla den Ton merklich 
herabstimmten und in ihren prophetischen Aussprüchen nicht 
selten von sich selbst in erster Person redeten?, so wiesen doch 
auch sie von sich, den menschlichen Prophetinnen hinweg auf den 
Christus, das Wort, den Geist und die Kraft, die durch sie reden 
und in ihnen handeln und leiden *. Gerade auf die jede mensch- 
liche Selbstthätigkeit der Propheten ausschließende Unmittelbar- 
keit dieser Offenbarung legten ihre gläubigen Verehrer das 
größte Gewicht. Die erste gegen dieselbe gerichtete Schrift, 
von der wir wissen, handelte davon, dal der Prophet nicht in 
Ekstase reden dürfe oder müsse, und das umfangreichste Werk, 
worin Tertullian seinen Glauben an die neue Prophetie ver- 


1) In Bezug auf Chronologie des Montanismus s. Beil. XV, 11. 

2) Epiph. haer. 48, 4. 11 (in. et fin.); Didym. de trin. III, 41, 1. 
(Migne 39 col. 934). Of. die Zusammenstellungen bei Bonwetsch, Gesch. 
des Montanismus 8..198. 16 f., Hilgenfeld, Ketzergeschichte S. 591 ff. 

3) Epiph. haer. 48, 2; 49, 1. 

4) Anonymus c. Montan. bei Eus. h. e. V, 16, 17; Epiph. haer. 
48, 12. In Bezug auf letzteres Orakel kann man wie schon Epiphanius 
that, schwanken zwischen der Deutung von Ritschl, Entsteh. der altkath. 
Kirche S 489, welcher ich folge, und derjenigen von Bonwetsch 8. 73, 
welcher als redendes Subjekt den Parakleten denkt und diesen auf 
Christi Wort Jo. 16, 13 hinweisen läßt. In dem Ausspruch der 
Maximilla Epiph 48, 13 redet schwerlich die Prophetin im eigenen 


Namen, sondern der Paraklet durch sie s. Beil. XIV, 6 ef. Bonwetsch 
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theidigt hat, führte den Titel „über Ekstase“!. Mit dem Glau- 
ben, daß durch jene drei prophetischen Persönlichkeiten die 
Gottheit und insbesondere der Paraklet in der denkbar un- 
mittelbarsten Weise der Kirche neue Offenbarungen verkündige, 
war sofort aber auch das Verlangen gegeben, diese Offenbarun- 
gen auf die Dauer zu bewahren. Mochte man immerhin in 
diesen Kreisen lebhafter als in der katholischen Partei die Nähe 
des Weltendes vorstellen, gerade für die letzten schweren Stun- 
den des Welttages wollte man des Lichts nicht entbehren, 
welches eben für diese Stunden noch am Abend aufgegangen 
war. Maximilla, welche als die letzte von den Dreien im J. 179 
starb, verkündigte: „Nach mir wird keine Prophetin mehr sein, 
sondern das Ende“; und doch sollte nach ihr noch eine Zeit 
der Kriege und der Verfolgungen und dann erst das allerletzte 
Ende kommen?. Dann war es die höchste Zeit, die Orakel auf- 
zuzeichnen. Man hat allem Anschein nach schon zu Lebzeiten 
der Propheten damit begonnen. Es entstanden mehrere Samm- 
lungen. Ein asiatischer Geistlicher, dessen Namen wir nicht 
kennen, eitirt im J. 192 oder 193 eine solche, welche ein ge- 
wisser Asterius Urbanus veranstaltet hatte. Im Sinne der Mon- 
tanisten, die er bestreitet, spricht jener Anonymus von dem 
durch Maximilla redenden Geist, welcher in der Schrift „nach 
Asterius Urbanus“ sagt: „Ich werde wie ein Wolf von den 
Schafen verfolgt“. Das lautete ganz ebenso und sollte das- 
selbe besagen, wie man sonst zu sagen pflegte: Der Herr spricht 
im Evangelium „nach Matthaeus“. Aus Excelamationen eines 





4) Über die Schrift des Miltiades s den Anonymus bei Eus.V, 17, 1. 
Zur Worterklärung des Titels cf. Bonwetsch S. 26. — Über Tertullians 
6 Bücher de ecstasi mit einem Anhang gegen Apollonius Hieron. v ill. 
40. 53. 24 und Beil. XV, 11, 3 und 7. 

2) Anonym. bei Eus. h. e. V, 16, 18; Epiph. haer. 48, 2 

3) Eus. V, 16, 17 ef. Beil. XV, 11, 1. Für Apostel und Evangelisten 
hatte gewissermaßen Montanus selbst gesorgt. Denn wie anders soll 
man die. besoldeten Prediger seines Wortes nennen (Apollonius bei Bus. 
h. e. V, 18, 2)? Nur von schriftlicher Evangelistenarbeit ist dabei noch 
nieht die Rede. Dieselbe mußte sich aber. sofort aus der mündlichen 
ergeben. Auf einzelne Aussprüche, welche ihm im Wortlaut vorlagen, 
nimmt der Anonymus ausserdem noch Bezug V, 16, 12 (ef. dazu Didyın. 
de trin, III, 41, 3) und V, 16, 18. Auch der nur wenige Jahre später, 
um 196 schreibende Apollonius (Beil. XV, 11, 3) hat nach Eus, V, 18, 1 
die Weissagungen Montan’s mit wörtlicher Anführung era At£ıy kritisirt. 
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wilden Enthusiasmus erwuchsen heilige Schriften, welche fortan 
dem verehrungsvollen Studium der Freunde und der Kritik der 
Feinde unterlagen. Es entstand ein neues Evangelium oder mehrere 
solehe, worin die montanistischen Gemeinden ibre Propheten 
und den Parakleten selbst reden hörten. Hinter diese traten 
die Veranstalter der Sammlungen, die „Evangelisten“ völlig zurück. 
Daraus ließe es sich vielleicht erklären, daß man auf katholi- 
scher Seite von Schriften der Propheten selbst sprach '), und 





1) Hippol. ref. VIII, 19 Eregoı dE zei avror aigetız@regoı T7V Yücır, 
bovuyes 10 yivos, nooAmpYtvtes Uno yuvalov nrarnvreı, Igıoxilins 
tivös za Mafıulllng xehovuevov, &s noopntidag vouflovoıy, &y TaüTaıs 
15 naodxrintov nvedum zeywonrevar Ayovres, zul TIva 706 «ürov Mov- 
Tavov ouolws do&alovoıw os EOWITHV, or Bißkovs anelgovs Eyovres IÄR- 
vovıaı, unte 14 Un’ alıav Aelalmutva köoyp zolvavtss, unte Tois zoivau 
duvausivors NQ00EXOVTES, aa) dxroltwus 17 noös autos nioTei 7TO00pE- 
govraı, AElov Tı di auvrov gaozovres [ws] usuednzEvaı n 8x vouov zul 
nooyyrov za TWv evayyeklay. üntg JE anoorolous zei nav yaoıoua 
Tadra Ta yivarı dofalovoıv, @s To)uav nAeiov TI Xgıorod 2v Tovrors 
Aeysır Tıvas aurav yeyor&raı. . Ixava utv 0bv zar 1a regt Tobıtwv eion- 
ueva xolvousv, di okiymy TE morlk yıvapa aurov Bıßkla TE zar Enıyeı- 
onuera naoıv Enıdelfavres aoIEvn) Övra zer undevös Acyov adıan TA 
CH. X, 25. &v Tois Aoyoıs Unto 1€ evayytlıa no008xovres niarovreı. Im 
der Hauptstelle tritt Montanus auffallend hinter die Prophetinnen zu- 
zück; den letzteren scheinen daher auch unmittelbarer als dem Montanus 
die endlosen Bücher als deren Autoren zugeschrieben zu sein. Vielleicht 
verdient es auch Beachtung, daß Tertullian einmal exhort. cast. 10 sich 
des Ausdrucks bedient: item per sanctam prophetidem Priscam ita 
evangelizatur (passiv gemeint). Bestimmter scheint Didymus, welcher 
aus alter und guter Quelle schöpft, von Büchern zu sprechen, als deren 
Verfasser die montanistischen Prophetinnen galten. Leider ist der Text 
defect und auch abgesehen davon nicht ganz deutlich. Von den Mon- 
tanisten überhaupt sagt er (de trin. III, 41. 3) Toitov öTı xaraoxev- 
alovres deifcı Tov Te Movravov Loynrevaı TO TEAEIOV TOD naoaxÄnTov 
ıyv te IIgıoxilkav zur MeaSıulliuv noopytidas ... &yoaıyav Movrervo. 
Der Herausgeber Mingarelli bemerkt zu der Lücke „Desunt hie duo aut 
tria verba in codice, quod litterae evanuerint“. In der weiteren Polemik 
sagt Didymus von den biblischen Prophetinnen: PAißlovs dE auvrayeioag 
£$ ovouaros aurwv obx oldev (sc. 7 yoayn). Darauf ergänzt Hilgenfeld 
a.a. 0. 8.576 die Lücke durch ßBißlovs «yfas, Bonwetsch $. 16 durch 
zoopnteies. Zieht man von dem Berichte Theodorets (haer. fab. cowp. 
III, 2) als eine unhistorische Formel das ab, daß er dem Montanus selbst 
Alles zuschreibt, was von der Sekte gilt, so bleibt doch übrig, daß die 
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geradezu annahm, schon Priscilla und Maximilla hätten ihre 
und ihres Meisters Orakel schriftlich aufgezeichnet. Doch kann 
es auch geschichtlich wahr sein, daß unter den verschiedenen 
Sammlungen eine solche sich befand, welche von den Prophe- 
tinnen selbst herrührte, was nicht ausschloß, daß gleich nach 
ihrem Tode Andere im Verlangen nach größerer Vollständigkeit 
oder besserer Ordnung neue Sammlungen veranstalteten. In 
soleher schriftlichen Form gelangte die neue Prophetie in das 
Abendland. Man darf behaupten, daß sie wesentlich in dieser 
Form dort Anhänger geworben hat. Daß ein Ohrenzeuge der 
Verkündigungen Montans oder auch nur ein namhafter Vertreter 
des phrygischen Mortanismus nach Rom oder Karthago gekom- 
men sei, würde nicht unbezeugt geblieben sein, wenn es ge- 
schehen wäre!. Und selbst ein Solcher hätte nicht Glauben 
finden können, wenn er nur davon zu erzählen wußte, daß vor 
einigen Jahrzehnten in seiner Heimat Propheten mit neuen Of- 
fenbarungen aufgetreten seien. Wer nach dem Tode der Pro- 
pheten deren Lehre in der Kirche verbreiten wollte, mußte den 
Wortlaut ihrer Verkündigungen mitbringen, sie zur Prüfung 
vorlegen und zur gläubigen Annahme empfehlen. Wohl haben 
die Montanisten auf die Fortdauer der durch Montan neu ent- 
flammten Charismen in ihrem Kreise Werth gelegt”. Aber was 


Bücher“ nannten. — Epiph. haer. 48, 10 eitirt einmal den Montanus 
selbst Atysı yao Ev ij Eavrod Aeyouery nooymreig Das besagt aber 
wohl nicht mehr, als wenn er anderwärts citirt: Maximilla sagt 48, 2. 
12713. : 

1) Daß der Montanist Proclus ein Asiat gewesen sei, läßt sich aus 
Eus. h. e. Ill, 31, 4 nicht schließen. CF. außerdem über ihn Eus. h. e. 
II, 25,6; VI, 20, 3; Tertull. c. Valent. 5; ad Scapulam 4 (?), Pseudo- 
tert. haer. 21; Pacianus Barcell. epist. |, 2 (Gallandi VII, 257). 

2) Die neue Propbetie wurde von den Montanisten dem allgemeinen 
Begriff der Geistesgaben untergeordnet, schon um die kirchliche Gegner- 
schaft gegen jene als Feindschaft der psychischen Menschen gegen diese 
charakterisiren zu können. Bei Epiph. haer. 48, 1 ori dei juds, rot, 
za T@ yeplouara dEyEodaı. Tertullian e. Prax. 1 nennt die anfäng- 
liche Absicht des römischen Bischofs, den Montanismus anzuerkennen, 
ein propositum recipiendorum charismatum cf. de anima 53 ex agnitione 
promissorum charismatum, WMONOS. 1 agnitio spiritalium charismatum. 
Prisca oder Priscilla bei Tertullian exhort. castit. 10 verheißt denen, 
welche sich ihren sittlichen Forderungen fügen, daß sie Gesichte sehen 
und ebenso heilsame wie geheimnisvolle Stimmen hören werden. In den 
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man als Beweis dafür geltend machte, war doch nur ein schwa- 
cher Nachklang dessen, was in Phrygien geschehen war. Die 
Epoche der neuen Offenbarung war mit dem Tode der Maxi- 
milla wesentlich abgeschlossen. Ein Prophet oder eine Prophetin 
im Geiste Montans ist nach dem J. 179 in seiner Partei nicht 
“ mehr aufgetreten. Die letzte Prophetin hatte selbst durch eines 
ihrer Orakel dafür gesorgt, daß wenigstens während der näch- 
sten Jahrzehnte Niemand wagte, ibr Nachfolger zu werden '. 
Die gläubige Anerkennung des Parakleten oder der neuen Pro- 
phetie war ein und dasselbe mit der Anerkennung des Monta- 
nus und seiner beiden Genossinnen?, deren Aussprüche man 
lesen und prüfen konnte. Tertullian eitirt nicht selten diese 
Orakelsammlungen und zwar offenbar als ein Buch oder eine 
Mehrheit heiliger Schriften ®. Aber es traten zu den Sammlungen 
jener grundlegenden Orakel sofort noch andere Schriften hinzu, 
welche an der Heiligkeit und Auktorität jener mehr oder we- 


Visionen der Perpetua und des Saturus erblickte der montanistisch ge- 
sinnte Redaktor ihrer Märtyreracten eine Erfüllung dieser Verheißung 
(Acta Perpetuae ce, 1 Ruinart p. 85 cf. Tertull. de anima 55). Tertullian 
de anima 9 bezeichnet, wo es ihm paßt, die eigentliche „neue Prophetie*, 
deren Anerkennung ihn und seines Gleichen zum Montanisten macht, 
durch den allgemeinen Ausdruck der geistlichen Gaben urd dagegen 
die zu seiner Zeit in der montanistischen Gemeinde vorfallenden Visionen 
durch den Namen der Prophetie: Nam quia spiritalia charismata 
agnoscimus, post Joannem quoque prophetiam meruimus consequi. Es 
folgt der Bericht über eine Vision einer Montanistin zu Karthago. 

1) Epiph. haer. 48, 2; Anonym. bei Eus. h. e. V, 17, 4 und Beil. 
yreidl 1 unde3: 

'2) Tert. e. Prax. 1 episcopum Romanum agnoscentem iam prophetias 
Montani, Priscae, Maximillae .... Et nos quidem postea agnitio pa- 
racleti atque defensio disiunxit a psychieis. De ieunio 1 Hi paracleto 
controversiam faciunt; propter hoc novae prophetiae recusantur, non 
quod alium deum praedicent Montanus et Priseilla et Maximilla. 

3) Genaue Citate finden sich exhort. eastit. 140; resurr. carnis 11; 
pudic, 21; fuga ®. An letzterer Stelle wird binter ausführlichen Beweis- 
fübrungen aus dem NT schließlich auch „der Geist“ eitirt (ut et illius 
commemoremur: „Publicaris*, inquit ete.) und ein zweites Citat mit sic 
et alibi eingeleitet, d. h. an einer anderen Stelle derselben montanisti- 
schen Orakelsammlung oder in einem anderen Buche gleicher Herkunft. 
Unbestimmtere Berufungen stehen fug. 11; e. Mare, I, 29; III, 24; ce. Pıax. 
8. 30; anima 55; 58 extr.; monog. 1—8. 
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niger theilnahmen. Ein gewisser Themison !), welcher noch zu 
Lebzeiten der Maximilla eine hervorragende Stellung unter den 
phrygischen Montanisten einnahm und auf ein von den Gegnern 
sehr abschätzig beurtheiltes Martyrium sich etwas zu gute that, 
hatte einen „katholischen“ d.h. wahrscheinlich einen an die ge- 
samte Christenheit gerichteten Brief geschrieben, worin er, die 
Formen und den Ton der paulinischen Briefe nachahmend, all- 
gemeine Anerkennung für die neue Prophetie forderte und da- 
bei Urtheile über die Zustände der katholischen Kirche und 
über das Verhältnis der neuen Offenbarung zu der durch Christus 
und die Apostel erfolgten aussprach, welche dem katholischen 
Berichterstatter um 195 als Lästerungen erschienen. Der Pa- 
raklet hatte seine Apostel sogut wie Christus sie gehabt hatte, 
und es ist sehr glaublich, daß Themison in der That beabsich- 


4) Über seine geschichtliche Stellung Anonym. bei Eus. V, 16, 17. 
Daß er zur Zeit des Apollonius noch lebie, läßt sich aus Eus. V, 18, 5 
nicht schließen, ist aber möglich, da Apollonius nur wenige Jabre 
später als der Anonymus und etwa 15—18 Jahre nach dem Tode 
der Maximilla schrieb (Beil. XV, 114, 3 u. 5 extr.). Apollonius schreibt 
V, 18, 5: Zrı dE zar Ocuiowv, 6 mv afıonıorov rhsoveliev Nugpıeous- 
vos, 6 un Baorkoas 175 6uoloylas TO Omusiov, alkd ninYEı yonuarov 
dnoseusvos 1a deoud, Dtov Enı Tobıp Taneıvopgoveiv, @s UGOTUS zaV- 
yousvos 2tolunde, wıuovusvog 10V arrooTolov, zaFolırnv rıya Ouvrafd- 
uevos &nıoroAnv, zermyeiv ulv Tods dusıvov auTod TLEITLOTEUXOTAS, OUVd- 
yariisodeı DE Tois 75 zevoywvias Aoyoıs, Plaoynunoaı dE Eis ToV xU- 
otov zur ToVg dnoorokovg zur 17V dyiav Exrzinolav. Da 6 «@nootolos 
ohne eine ausdrückliche oder durch den Zusammenhang dargebotene 
Näherbestimmung stets den Paulus bezeichnet, so ist auch nur an diesen, 
nicht mit Bonwetsch Gesch. des Mont. S. 18 an den Apokalyptiker Jo- 
hannes zu denken. Die Briefe des Paulus wurden damals trotz ihrer 
verschiedenen Adressen ebensogut wie die Sendschreiben der Apoka- 
Iypse, denen ja auch lokale Adressen nicht fehlen, als an die ganze 
Kirche gerichtet betrachtet (8. Can. Mur. lin. 45—59 und Beil. I, 1, 10). 
Die Nachahmung des Paulus bestand jedoch, wie die Construction zeigt, 
wesentlich nicht in der Abfassung eines katholischen Briefes, sondern 
in dem überlegenen Ton der Belehrung und in der Rücksichtslosigkeit der 
Kritik des Bestehenden. Daneben darf man vermuthen, daß Themison 
auch von den Ketten, die er getragen, und von seinem Martyrium in 
Forinen gesprochen hatte, welche er in den Briefen des Paulus fand 
Eph. 3, 1; 4, 1; Kol. 1, 24; 4, 18; Philipp. 1, 7. Bar 30 2u Km 2735 
Sell. 
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tigte, seinem geschriebenen Wort eine ähnliche Geltung zu ver- 
schaffen, wie sie die Briefe des Paulus in der Christenheit ge- 
wonnen hatten. In der montanistischen Gemeinde zu Karthago 
wurden die Visionen, mit welchen einzelne Gemeindeglieder un- 
ter dem Eindruck von Sehriftvorlesung und Predigt, Psalmgesang 
und Gebet begnadigt wurden, sofort nach dem Gottesdienst dem 
leitenden Geistlichen mitgetheilt und zum Zweck rubiger Prü- 
fung schriftlich aufgezeichnet. Man wird solche Aufzeichnungen 
nicht weggeworfen haben, nachdem sie einmal der Gemeinde 
vorgelesen waren. Tertullian hatte solche zur Hand, als er sein 
Buch über die Seele schrieb, und bestärkte sich dadurch in 
seiner Ansicht von der Körperlichkeit der Seele!. Und schon 
ehe es in Karthago zur Separation der montanistisch Gesinnten 
gekommen war, hat ein dieser Richtung angehöriger Presbyter, 
wahrscheinlich kein anderer als Tertullian ?, einen Bericht über 
das Martyrium der Perpetua und der Felieitas verfaßt und in 
demselben die eigenen Aufzeichnungen der Märtyrer über ihre 
Visionen aufgenommen, mit der ausgesprochenen Absicht, eine 
Sehrift herzustellen, welche der Gemeinde im Gottesdienst vor- 
gelesen werde und Zeugnis davon gebe, daß die Geistesgaben 
noch immer in der Kirche walten. Weil er mit Anderen die 
neuen d. h. die durch Montanus ins Leben gerufenen Visionen 
ebenso wie die neuen Weissagungen anerkennt und sie zu den 
Beweisstücken und Lehrmitteln der Kirche rechnet, welcher der 
Geist mit seinen Gaben gesandt ist, darum erklärt er es für 


I) De anima 9. Post transacta solemnia dimissa plebe, quo usu 
solet nobis renuntiare, quae viderit (nam et diligentissime digeruntur, 
ut et probentur) „Inter cetera, inquit, ostensa est mihi amima corpora- 
liter“ ete. Hoc visio et deus testis et apostolus charismatum in ecclesia 
Futurorum idoneus sponsor. Der Sinn von digerere ist nicht zweifelhaft 
s. Öhler ind verb, und hier 8.41 Anm,1). Es enstanden digesta, wie Ter- 
tullian auch die Schriften des Lucas nennt. In Bezug auf die Traum- 
vision einer anderen Schwester heißt es virg. vel. 17 quod uni diweris, 
omnibus dixeris. Das mußte zur Aufzeichnung und Aufbewahrung der 
Visionen führen. 

2) Von den Thesen, welche ich bei meiner Promotion 1868 in 
Göttingen vertheidigte, lautet die 11.: Passionem Perpetuae et Felici- 
tatis Tertullianus consceripsit. Seitdem haben sich Bonwetsch, Tertullians 
Schriften S. 81, Salmon, Diet. of christ. biogr. III, 944 dazu geneigt 
erklärt, 
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eine Notwendigkeit und für seine Pflicht, solche Visionen auch 
aufzuzeichnen und zu veröffentlichen '. Er trägt kein Beden- 
ken, die Anfangsworte des ersten Jobannesbriefes sich anzueig- 
nen und sich selbst als Schriftsteller in ein ähnliches Verhältnis 
zu den Offenbarungen der neuesten Zeit zu stellen, wie dasjenige 
der Apostel zu der in Christus erfolgten Offenbarung gewesen 
war. Wie dort der Apostel, so faßt der Verfasser dieses Mar- 
tyriums sich mit Anderen zusammen, die gleich ihm die betref- 
fenden Offenbarungen nicht nur gläubig anerkennen und münd- 
lich bezeugen, sondern auch schriftlich darstellen. Das ist das- 
selbe, was Apollonius dem Themison als eine freche Nach- 
ahmung des Apostels vorwarf, und das wollte besagen, der Ver- 
fasser sei sich bewußt, in Gemeinschaft mit einem Asterius Ur- 
banus, einem Themison und Anderen an dem dritten Testament 
zu arbeiten, welches der Montanismus der Kirche zu den beiden 
anderen, dem Alten und dem Neuen, als allerneuestes hinzu- 
schenken wollte, aber für sich behalten mußte. Nimmt man 
hinzu, daß es auch Oden des Montanus und ein Psalmbuch der 
Montanisten gegeben zu haben scheint, welches den Gegnern 





4) Das ganze Eingangscapitel gehört hieher, besonders aber Folgen- 
des (Ruinart, Acta prim, mart. sincera, Paris 1689, p. 85): Itaque et 
nos, qui sicut prophetias ita et visiones novas pariter repromissas et 
agnoscimus et honoramus ceterasque wirtutes späritus sancti ad instru- 
mentum ecclesiae deputamus, cui.et missus est, idem ommnia do- 
nativa administrans in omnibus, prout unicuique distribuwt dominus: 
necessario et digerimus et ad gloriam dei lectione cele- 
bramus, ut ne qua aut imbeeillitas aut desperatio fidei apud veteres 
tantum aestimet gratiam divinitatis conversatam, sive martyrum, sive im 
revelationum dignatione, cum semper deus operetur quae repromisit 

„non credentibus in testimonium, credentibus in beneficium“ (1 Kor. 14,22). 
Et nos itaque „quod audivimus et contrectavimus annuntiamus et vobis“ 
(1Jo.1,1.3) fratres et „floh“ (1 Jo.2,1.12 ete.), ut et vos qui interfuistis, 
rememoremini gloriae domini, et qui nunc coymoscitis per audıtum, „com- 
munionem habeatis cum“ martyribus et per illos „cum domino Jesu 
Christo“ (1 Jo. 1, 3), eui est claritas et honor in saecula saeculorum. 
amen. Dazu noch der Schluß e. 21 p. 96: O fortissimi ac beatissimi 
martyres? O vere vocati et electi in glor iam domini nostri Jesu Christi, 
quam qui magnificat et homorificat et adorat, utique et haec non minus 
veteribus exempla in aedificationem ecclesiae legere debet, ut novae quo- 
que virtutes unum et eundem semper spiritum sanctum usque adlıuc 


operari testificetur etc. 
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wie eine Nachäffung des davidischen Psalters erschien !, so 
begreift man wohl, daß die Katholiken zu Rom im Anfang des 
3. Jahrhunderts gegen die Montanisten den Vorwurf frecher An- 
fertigung endloser heiliger Schriften erhoben?. Es war in der 
That ein Ende nicht abzusehen, wenn man in den montanisti- 
schen Gemeinden den Glauben an die Fortdauer immer neuer 
Offenbarungen und zugleich den Grundsatz festhielt, daß sie der 
Aufzeichnung und der Vorlesung im Gottesdienst würdig seien. ' 


Hiermit ist auch bereits angedeutet, welcbe Stellung die 
neuen h. Schriften der Montanisten zu den alten, die sie mit 
der Kirche gemein hatten, nach der Meinung der Sekte ein- 
nehmen sollten. Man hat behauptet, unter der Herrschaft eines 
neutestamentlichen Kanons hätte der Montanismus gar nicht so her- 
vortreten und die Gegenrichtung zum Kampf aufrufen können, 
und es sei eine der sichersten historischen Beobachtungen, daß 
der Montanismus erst nachträglich und künstlich, nämlich durch 
Tertullian, sich mit einem Schriftenkanon abzufinden versucht, 
damit aber auch sich selbst den Todesstoß versetzt habe ?. Ver- 
steht man unter der Herrschaft des neutestamentlichen Kanons 
diejenige Geltung des NTs für Lehre und Leben der Kirche, 
wie sie uns das große Werk des Irenäus schon ebenso wie die 
Schriften des Clemens von Alexandrien oder diejenigen des Ka- 
tholiken und Montanisten Tertullian darstellen, so enthält jene 
Behauptung unmittelbar die andere, daß in der Zwischenzeit 
zwischen der ersten produktiven Periode des Montanismus und 
der literarischen Thätigkeit des Irenäus die Herrschaft eines 
neutestamentlichen Kanons in der Kirche aufgerichtet oder mit 
anderen Worten dieser Kanon hergestellt worden sei; denn ein 
Kanon, der nicht gilt und herrscht, wäre ja kein Kanon. Wenn 
es nur eine solche Zwischenzeit gäbe! Die Periode des mon- 


1) Mai, script. vet. nova coll. VII, 41, 69; Can. Murat. lin. 84 und 
zu beidem Beil. I, 1, 15. Ob die Montanisten sich auch auf apokryphe 
Apostelgeschichten des Leneius berufen haben, wird allerdings zweifelbaft 
bleiben müssen, s, meine Acta Joannis p. LXV sgg. 

2) Hippo. refut. VIII, 19 s. oben $.6 Anm. 1. Dazu der Bericht des 
Eusebius h. e. VI, 20, 3, über die Polemik des Römers Cajus im Dialog 
mit dem Montänisten Proclus zwv du Zvavriag mv neoL 76 Ovvratev 


KUVaS YORYyaS TOONETELAV za ToAuev !rtıotouiiwrv, 


3) So A, Harnack, Zeitschr. f. Rirchengesch. (1879) III, 406 £. 
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tanistischen Sturms und Drangs erstreckt sich doch mindestens 
bis zum Tode der Maximilla (a. 179), und Irenäus hat sein al- 
lein noch vorhandenes Hauptwerk zur Zeit des römischen Bi- 
schofs Bleutherus (174—189), also um die Zeit des Todes der 
letzten Prophetin geschrieben Es wird sich im Verlauf der ge- 
genwärtigen Arbeit sattsam Gelegenheit bieten zu zeigen, daß 
Behauptungen wie die eben erwähnte und alle die damit ver- 
wandten Vorstellungen von einem plötzlichen Entstehen oder 
Auftauchen oder Anerkanntwerden des neutestamentlichen Ka- 
nons in irgend einem Zeitpunkt der zweiten Hälfte des zwei- 
ten Jahrhunderts das Gegentheil der handgreiflichen Wirk- 
lichkeit sind. Aber schon hier ist zu zeigen, welche Stellung 
der Montanismus und die montanistische Schriftstellerei zum NT 
einnahm. Es steht zunächst fest, daß die neue Prophetie sich 
von Anfang an rückhaltlos zu der durch Christus und die Apo- 
stel erfolgten Offenbarung als der bis dahin vollkommensten Of- 
fenbarung Gottes bekannt hat. Man begnügte sich auch nieht 
mit dem allgemeinen Ergebnis dieser Offenbarung, wie es im 
Leben der Kirche fortwirkte, oder mit dem kurzen Inbegriff der- 
selben, wie ihn die Glaubensregel darbot. Man stützte sich auf 
die einzelnen Thatsachen und Aussprüche, welche man nur im 
geschriebenen Wort vorfand. Wenn es schien, als wollte die 
Kirche den Geist dämpfen und bannen und den Charismen über- 
haupt keinen Raum gewähren, wenn die Gegner der neuen Pro- 
phetie an der ekstatischen Form und an dem Hervortreten weib- 
licher Organe der Offenbarung Anstoß nahmen, so beriefen sich 
die phrygischen Propheten und ihre ersten Anhänger für alles 
das, was der kirchlichen Mehrheit an ihnen fremdartig oder 
verdächtig erschien, auf die Beispiele, welche die beiden Teste- 
mente darboten!, von dem tiefen Schlafe Adams Gen. 2, 21 an 
bis zu der Entzückung des Petrus AG. 10, 10; von der Deborah 
des Richterbuchs bis zu den vier weissagenden Töchtern des 
Philippus AG. 21, 9. 

Wenn sie in solehem Zusammenhang gelegentlich, die Grenzen 
der in der Bibel beurkundeten Zeit überschreitend, auch eine ge- 


1) S. die gute Zusammenstellung und kurze Besprechung der Be- 
lege bei Bonwetsch S. 160. Dazu noch Didymus zu 2 Kor. 5, 13 bei 
Mai, nova p. bibl. IV, 2, 130 und Ohrysostomus zu Prov. 16, 23 eben- 


dort p. 184. 
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wisse Ammia in Philadelphia und einen christlieben Propheten 
Quadratus als ihre Vorläufer nannten 1, so gingen sie dabei von 
der Überzeugung aus, welche auch ihre katholischen Gegner 
während des Kampfes und ebenso nach ? wie vor demselben ? ver- 
traten, daß die Wundergaben der apostolischen Zeit nicht auf 
diese beschränkt seien, sondern in irgend welchem Maße in der 
Kirche fortleben. Sie machten von dieser allgemeinen kirchliehen 
Überzeugung und den derselben zu Grunde liegenden Thatsachen 
Gebrauch, um dem von Anfang an gegen sie erhobenen Vorwurf 
der Neuheit, der Traditionslosigkeit ihrer Prophetie* entgegen- 
zutreten. Aber es heißt diese Apologie gründlich misverstehen, 
wenn man darin die Meinung findet, daß die Prophetie des Mon- 
tanus und seiner Gehülfinnen sich geradlinig und gleichartig 
an die mündliche und sehriftliche Offenbarung der apostolischen 
Zeit als deren Fortsetzung anschließen sollte. Vielmehr hat der 
Montanismus das Prädikat der Neuheit, welches ihm zum Vor- 





4) Anon. bei Eus. V, 17, 3. 4. Auch der Montanist Proclus Eus. 
IIL, 31, 4 ef. II, 25, 6 griff in seiner Berufung auf die Töchter des Phi- 
lippus über das von der AG. Dargebotene hinaus. 

%) Anon. bei Eus. V, 17, 4; Iren. II, 31,2; 32,4; V.6,1, c.1193,4, 
Orig. c. Celsum I, 46; VII, 8 (Delarue I, 361 E. 700 A). Die Behaup- 
tung von Harnack a. a. O. 8. 373, die Kirche habe die Gnadengaben 
>. förmlich unterdrückt, widerlegt er selbst am besten, indem er sofort 
die Krankenheilungen und Dämonenaustreibungen, gleich darauf auch 
Prophezeiungen und Visionen davon ausnimmt. Wenn er noch das 
Todtenerwecken, welches Irenäus bezeugt, dazu rechnen wollte, so würde 
ja wohl keine der apostolischen Gnadengaben in Misachtung gekommen 
sein, nicht einmal das Zungenreden (Iren, V, 6, 1), welches jedoch bei 
Katholiken wie Montanisten gleich wenig vorkam. Nicht aus Furcht 
vor der Gefährlichkeit der Geistesgaben, sondern aus einem schmerzlich 
emwpfundenen Mangel an nennenswerther Wahrnehmung ihres Vorhanden- 
seins erklärt es sich, daß man immer bescheidener von den !yvn zo® 
aylov Exeivov ıveluerog Sprach. 

3) AL. c. 10 extr. — 13; Ignat. ad Philadelph. 7; Herm. mand. XI; 
Just. dial. 39. 82. 88; dazu die Beispiele des Polykarp, dem es an keinem 
Charisma fehlen sollte (Ignat. ad Polye. 2, 2), und dem das der Weis- 
sagung verliehen war martyr. Polyc. 16, 2; des Quadratus und der 
Ammia Eus. h, e. III, 37, 1; V, 17, 4, des Alexander Eus. V, 1, 49; 
des Melito Eus. V, 24, 5; Hieron. v. ill. 24. 

4) Anon. bei Eus. h. e. V, 16, 4. 75 17, 3; Tert. vel. 1 vederint 
ergo quibus novum est, quod sibi vetus est; jeiun. 1 movitatem obiectant. 
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wurf. gemacht wurde, andrerseits mit voller Entschiedenheit für 
sich in Anspruch genommen. Es ist nicht eine spätere künstliche 
Theorie des montanistischen Theologen Tertullian, sondern ein 
Grundgedanke des Montanismus von jeher, daß die Offenbarung 
Gottes in Montanus und seinen Genossinnen eine neue und letzte 
Stufe ihrer Wirkung erreicht habe, um angesichts des unmittel- 
bar nahe gerückten Weltendes die Gemeinde durch neue Ver- 
kündigungen und neue Forderungen dem Ziel der Vollendung 
entgegenzuführen. Wie Christus über Moses und die Propheten 
hinausgeführt hat, ohne sie aufzulösen, so der Paraklet durch 
Montanus, Maximilla und Priseilla über Christus und die Apostel. 
Die letzte Offenbarung ist eben darum auch die höchste !. Wie 
aber Gesetz und Propheten weissagend von Christus gezeugt 
haben, so daß Christus sich dem jüdischen Unglauben gegen- 
über auf jene berufen konnte, so haben auch Christus und die 
Apostel auf die neueste und letzte Offenbarung weissagend hin- 
gewiesen, und diese legitimirt sich gegenüber dem Mistrauen 
der Zeitgenossen durch Berufung auf die neutestamentlichen 
Weissagungen, die sich in ihr erfüllt haben. Christus hat nicht 
nur Apostel ausgesandt, sondern auch geweissagt, daß er in Zu- 
kunft Propheten senden werde, welche Verfolgung werden zu 
leiden haben: das sind die phrygischen Propheten?). Paulus 


4) Epiph. haer. 48, 8 ovx öuoıe ta noWta xaolouara Tois koyaroıs, 
Serapion bei Eus, h e. V, 19, 2 bezeichnet den Montanismus seinerseits 
durch z7s wevdovg ravıns rafews, vom Standpunkt der Montanisten selbst 
rjs Emıkeyoutvns veas noognteias,. Clew, strom. IV, 93 ovroı (of Povyes) 
Tods 17 vig noogyreig un nooofyovras ıyugızoüs zekovcı. Tert. jeiun. 1 
novae prophetiae; pud. 21 prophetae novi, Acta Perpet. 1 (Ruinart 
p.85) cum maiora reputanda sint novitiora quaeque ut novissimiora secun- 
dum exuberationem gratiae in ultima saeculi spatia decreta. Dazu die 
berühmten Stellen über die Stufenfolge der Offenbarung von Moses bis 
zum Parakleten Tert. virg vel. 1; monog. 14; ieiun. 4 ff.; Hieron. ep. 
41, 4 ad Marcellam. Aber die gleiche Anschauung wird auch bereits 
von Apollonius bestritten, wenn er dem Themison Lästerung gegen den 
Herrn und die Apostel vorwirft Eus. V, 18, 5 cf. Pseudotert. haer. 21; 
Hippol. refut. VIII, 19; X, 25 (oben S. 6 A. 1) und hier 8. 14 A. 4. 


2) Anon. bei Eus. V, 16, 12, was durch den aus anderer Quelle selb- 
ständig schöpfenden Didymus de trin. III, 41, 3 bestätigt wird, ef. Bon- 
wetsch S. 27 A. 2; S. 46. 162. Es ist Mt. 23, 3i ohne erkennbare Be- 
rücksichtigung der Parallellstelle Le. 11, 49, wo neben Propheten auch 
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hat den Eintritt zukünftiger größerer Charismen geweissagt, WO- 
durch die Charismen der apostolischen Zeit überboten und als 
Stiickwerk beseitigt werden, und dagegen das Vollkommene her- 
beigeführt wird. Dieses „Vollkommene“ ist in Montanus erschie- 
nen. Es wurde nicht bestritten, daß Petrus mit einem gewissen 
Recht die Weissagung Joels von einer Ausgießung des Geistes 
über alles Fleisch, auch über die Töchter und Mägde, auf seine 
Gegenwart bezogen habe. Aber der vollen Verwirklichung harrte 
diese Weissagung damals noch; denn sie lautete auf die aller- 
letzten Tage. So gewiß diese jetzt mit Montanus herangerückt 
sind, und durch dessen Verkündigung des Endes ihr Eintritt 
verbürgt ist, ist auch die Erfüllung der Weissagung Joels in der 
montanistischen Gemeinde zu suchen ?. Ähnlich behandelte man 
die Verbeißung des Parakleten. Es ist von den Montanisten 
nicht bestritten worden, daß Paraklet ein Name desselben hl. 
Geistes sei, welcher schon in den alten Propheten und in den 
Aposteln gewaltet hat; aber diejenige besondere Sendung und 
Wirkung des Geistes, welche Christus da verbeißen hat, wo er 
den Geist als Paraklet bezeichnet, haben nach montanistischer 
Ansehauung die Apostel noch nicht erlebt, sondern erst die Chri- 
stenheit durch Montanus ?. Es liegt auf der Hand, wie sehr 





Apostel genannt werden, von.den frühesten Montanisten so gedeutet 
worden. 

1) So in Bezug auf 1 Kor. 18, 8—12 (ef. Philipp. 3, 42) nach den 
alten von Hieron. ep. 41, 4 ad Marcellam (Vallarsi I, 190) und Didymus 
trin. II, 41, 2 benutzten Quellen. In diesem Sinne und ohne Frage mit 
Beziehung auf dieselben panlinischen Worte nennt Tertullian de anima 9 
den Paulus charismatum in ecclesia futurorum sponsor. Die durch 
Montanus ins Dasein getretenen charismata sind vorher verheißen de 
anima 58 extr. Auch die Beziehung auf rö r£lsıov 1 Kor. 13, 10 hat 
Tertullian virg. vel. 1. 

2) Joel 3,1; AG. %,17—21; Acta Perpetuae c. 1; Tertull. resurr. 63. 
Neben diesen unzweideutigen Aussagen sind die anderen, wodurch an- 
erkannt wird, daß auch schon zur Zeit der Apostel die Weissagung Joels 
sich erfüllt habe, de fuga 6; e Mare. V, 4. 8 (Öhler I, 473; 11, 283 297) 
relativ zu verstehen. Auch bei der Neubearbeitung des in erster Auf- 
lage vor seinem Übertritt zum Montanismus ausgearbeiteten Antimarcion 
wollte Tertullian nicht bestreiten, daß in gewissem Sinne schon mit der 
ersten Erscheinung Christi die letzten Zeiten eingetreten und am Pfingst- 
fest die Weissagung Joels sich erfüllt habe. 


3) Man hätte nie bezweifeln sollen, daß die phrygischen Propheten 


Die Sendung des Parakleten. 17 


diese Betrachtung durch den Umstand bestärkt werden mußte, 
daß in Joh. 14—16 die Verheißung der Sendung des Parakleten 





selbst den Namen Paraklet gebraucht und auf Jo. 14—16 sich gestützt 
haben. Schon die Ausdrucksweise Tertullians, welcher beharrlich als 
das specifische Offenbarungsprineip der neuen Prophetie den Parakleten 
nennt, wäre nicht begreiflich, wenn er dies nicht in dem ihm schriftlich 
vorliegenden prophetiae Montani, Priscillae, Maximillae e. Prax. 1 vor- 
gefunden hätte. Deren Anerkennung nennt er in demselben Kapitel 
agnitio paracleti., ihre Bekämpfung ein fugare paracletum; monog, 2 
paracletum negare; cf. e. 2 instructiores per paracletum; de fuga 1 
paracletum non recipiendo; ibid. e. 14 extr.; ieiun. 1 paracleto .. novae 
prophetiae .. . Montanus et Priscilla et Maximilla; anima 58 sermones 
eius (paracleti); virg. rel. 1 die Stufen: Uroffenbarung — Gesetz und 
Propheten — Evangelium -- Paraklet. Darvach ist auch unter der kurz 
vorher erwähnten Sendung des Parakleten nur die in Montanus erfolgte 
zu verstehen; monog. 2.3. 4 in. 14; pudie. 21 ipsum paracletum in pro- 
phetis novis habeo dicentem; resurr. 63 extr. Soviel ich sehe, hat Ter- 
tullian die Verheißungen im Joh. 14—16 in keiner sicher montanistisehen 
Schrift als zur Zeit der Apostel erfüllt bezeichnet, sondern sie stets auf 
die Offenbarung durch Montanus bezogen; virg. rel. 1 nach Anspielung 
auf Joh. 14, 16 vollständiges Citat aus Jo. 16, 12. 13; dasselbe monog. 2; 
freiere Anspielung auf Joh. 16, 13 monog. 3 (post apostolos idem spiritus 
superveniens ad deducendam disciplinam in omnem veritatem) und auf 
Jo. 16, 12 monog. 14; überall in diesem Sinne der Paraklet als deductor 
omnis veritatis e. Prax. 2 in. 30 extr. (nach Erwähnung der neuen Pro- 
phetie); fuga 1.14; ieun. 10. Indifferent ist in dieser Hinsicht ce. Prax. 9. 
Nur einmal, corona 4 (wo jedoch der Text nicht ganz sicher ist) gibt er 
dies Prädikat appositionsweise dem Geist, welchen Paulus doch auch zu 
haben behauptete, mit Bezug auf 1 Kor. 7, 40. — Didymus, dessen Quelle 
ihn nicht über den verfeinerten Montanismus eines Tertullian, sondern 
‘nur über den rohen, patripassianischen Montanismus der Phrygier be- 
lehrte, gibt de trin. III, 41, 1 als einen Ausspruch Montans selbst: dyo 
eluı 6 narno zei Ö vios zul 6 magaxkmros. Die Montanisten haben in 
ihrer Anwendung von 1 Kor. 13, 10 das „Vollkommene“, welches in 
Montanus erschienen sein soll, 70 r£Asıov Tod napax)yrov genannt de 
trin. III, 41, 2 und 3 init. (Migne 39 col. 984 C. 988 B). Sie beriefen 
sich auf Jo. 10, 30; 14, 9. 14. 23. 26 de trin. IH, 41,1. In dem Spruch 
der Maximilla bei Epiph. haer. 48, 13 redet offenbar nicht das weibliche 
Organ der Prophetie, sondern der von dem Herrn seiner Verheißung ge- 
mäß (Jo. 15, 26) gesandte Paraklet. 8. Beil. XIV, 6. Wenn Eusebius 
h. e. V, 14 sagt, die Montanisten hielten den Montanus für den Para- 
kleten (ef. Epiph. haer. 48,11), und ihn daraufhin gelegentlich mit Dosi- 
theus und Simon Magus als Antichrist zusammenstellt (Theophan, syr. 
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mit soleben Aussagen aufs engste verbunden ist, welehe sich 
auf die Parusie zu beziehen scheinen. Gerade aus dem innigen 
Anschluß an das vierte Evangelium erklärt sich nicht etwa nur die 
für den Montanismus charakteristische Bevorzugung des Namens 
Paraklet, sondern der ganze Anschauungskreis, von welchem 
wir diesen Namen umringt sehen. Die Epoche des Parakleten 
ist die unmittelbare Einleitung der Zeit, da Christus den Seinen 
‚ zu ihrer Freude und der Welt zur Trauer wieder erscheinen 
und mit dem Vater bei ihnen Wohnung machen wird, da sie 
ibn nicht mehr fragen werden, weil sie durch den Parakleten 
in alle Wahrheit geleitet sind. Wenn Tertullian auch als Monta- 
nist noch gelegentlich den durch die Apostel redenden Geist 
Paraklet nennt !, so ist damit eben nur die persönliche Iden- 





IV, 35, auch griechisch erhalten bei Mai, nova p. bibl. IV, 1, 135), so 
war das zwar eine durch die Form der montanistischen Orakel kaum zu 
entschuldigende Verläumdung. Es setzt aber doch voraus, daß in den 
von ihm excerpirten antimontanistischen Schriften der ersten Zeit der 
Name Paraklet als specifisch montanistische Bezeichnung des neuen 
Offenbarungsprineips vorkam. Der Montanist, welcher der Marcella die 
den Paraklet betreffenden Stellen des 4. Evangeliums zusammengestellt 
hatte (Hieron. ep. 41, 1 ad Marcellam), ist der ursprünglichen Tradition 
seiner Partei gefolgt. Endlich folgt aus dem später zu besprechenden 
Gegensatz der sogen. Aloger gegen den ältesten Montanisınus, daß dieser 
sich auf das 4. Ev. stützte. — Ohne alle Bedeutung für diese Frage ist 
die bekannte Thatsache, daß die asiatischen Montanisten und die nach 
Äschines benannte Partei der abendländischen Montanisten patripassiani- 
schen Anschauungen huldigten, während Proclus und Tertullian mit Eifer 
die Lehre von der Oekonomie vortrugen Pseudotert. haer, 21; Hippol. 
refut. VIII, 19; X, 26. Wie jene ihre "altertümliche Lehrweise durch 
Stellen des 4. Evangeliums begründeten (Didym. trin. II, 41, 1), so 
diese ihre ausgebildetere Trinitätslehre durch Aussprüche der neuen Pro- 
pheten (Tert. ec. Prax. 2. 13. 30). Die patripassianisch lautenden Orakel 
verdankten diesen Charakter nicht einer Absicht der Propheten, eine 
bestimmte Theologie und Christologie zu verkündigen, sondern dienten 
nur dem Zweck, kräftig auszudrücken, daß nicht Menschen, sondern Gott 
selbst durch sie rede. Dafür boten sich den phrygischen Bauern die 
volkstümlichen Formen dar, die dem ausgebildeteren theologischen Denken 
' monarchianisch und patripassianisch erscheinen, 

1) So in der Reproduction der uranfänglichen Glaubensregel c. Prax. 2 
qui exinde miserit secundum promissionem suam a patre spiritum sanctum 
paracletum, sanchificatorem eorum, qui eredunt in patrem et filium et 
spiritum sanetum. cf, monog. 3 (vorige Anmerkung) wo zu gleicher Zeit 
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tität des durch die Apostel und des durch Montanus sich offen- 
barenden Geistes behauptet, welche kein Montanist, sondern nur 
die Kirche bestritten bat. Es ist im wesentlichen richtig, aber 
doch sehr grob und misverständlich ausgedrückt, wenn ein Zeit- 
genosse Tertullians sagt, es sei eine gemeinsame Lästerung der 
verschiedenen montanistischen Richtungen, daß in den Aposteln 
zwar der hl. Geist, aber nicht der Paraklet gewesen sei!. Wie 
.man allgemein Christus und Christi Geist schon im AT redend 
dachte, und doch den Eintritt Christi in die Geschichte als 
epochemachenden Anfang einer neuen Offenbarung auffaßte, in 
welcher Gott unmittelbar durch den Sohn geredet hat, so sollte 
die montanistische Anerkennung der Identität des in den Apo- 
steln und des in den phrygischen Propheten waltenden Geistes 
nicht die Überzeugung beeinträchtigen, daß der von den alten 
Propheten und von Christus selbst für die allerletzten Zeiten 
verheißene Geist sowie die durch Paulus in Aussicht gestellten 
größeren Geistesgaben erst zu den phrygischen Propheten und 
in ihnen zur Gemeinde gekommen seien. Für dieses Besondere 
aber, für diese eigentliche und völlige Offenbarung des Geistes 
war der Name Paraklet der bezeichnende. 

Von da aus ergibt sich denn auch, in welches Verhältnis 





die Identität des Geistes der Apostel und desjenigen der neuen Offenbarung 
behauptet, und doch von letzterem gesagt wird, daß er erst nach den 
Aposteln zum Zweck der Weiterführung der kirchlichen Sitte zur vollen 
Wahrheit von oben gekommen ist. Pudie. 12 reprodueirt er in ironischem 
Ton die Behauptung der Katholiken, daß sie in den Aposteln und durch 
die Apostel den Parakleten empfangen haben, und daß sie diesen nicht 
in dem Parakleten Montans wiederzuerkennen vermögen, d.h. mit andern 
Worten, daß sie einen anderen Parakleten als die Montanisten haben. 
Tertullians eigene Meinung ist, daß derselbe Geist, welcher schon in den 
Aposteln war, in schöpferisch neuer Weise in den phrygischen Propheten 
zu wirken begonnen habe; diese sind seine prophetae propriü, und der 
für diese seine eigentliche Offenbarung charakteristische Name bleibt 
„Paraklet“. Aus der persönlichen Identität desselben mit dem hl. Geist 
der früheren Offenbarungen ergibt sich ihm, daß wer ihn in seinen 
eigentlichen Organen nicht anerkennt, ihn auch nicht in seinen früheren 
Organen und Offenbarungen erkannt hat und besitzt. Die Analogie dieser 
Anschauung vom Wirken des Parakleten vor der Zeit des Parakleten zu 
der katholischen Anschauung vom Wirken Christi vor dem Kommen 
Christi ist eine vollständige. 
1) Pseudotert. haer. 21. 
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die neuen hl. Schriften der Montanisten zu der bisherigen Bibel 
der Kirche traten. Heilige Schriften waren sie ihren Verehrern 
so gut wie Gesetz und Propheten, Evangelium und Apostel- 
schriften, sie gehörten zum instrumentum ecelesiae '; ja, sofern die 
neue Offenbarung die früheren übertraf, waren auch die Schriften, 
worin sie aufgezeichnet war, werthvoller als die beiden älteren 
Testamente. Aber indem man das behauptete, bekannte man sich 
zu diesen?. Nur mehr und Größeres als aus Gesetz, Propheten 
und Evangelien versicherten die Montanisten aus den Orakeln ihrer 
neuen Propheten zu lernen. Dem gegenüber betonten die Ka- 
tholiken, welche eine neue, Christum und die Apostel überbie- 
tende Offenbarung nicht anerkennen wollten, die Begrenztheit 
der kirchlichen Bibel und natürlich zunächst des Kreises der 
neutestamentlichen Schriften ”. Es wird später genauer zu zei- 
gen sein, in welchem sehr beschränkten Sinn die Katholiken 
jener Zeit von einem für immer abgeschlossenen NT reden konn- 





1) Acta Perpetuae e. 1 oben S. 11 A. 1. 


2) Bippol. refut. VIII, 19 Aeiov tı..n 2x vöuov xal noognrov 
za) 10V edayyehlov, Unto ÖL anoorokovg . . nAeibv rı Xgıorod... . 00. 
76 £dayykkıor repl Tod Xoıorod wagrvoei. X, 25 into ra evayyelın 
(s. den Zusammenhang oben 8.6 A.1). Pseudotert. haer. 21 paracletum 
plura in Montano dixisse, quam Ohristum in evangelium (= evangelio) 
protulisse. Epiph. haer. 48, 1 deyovrer naoav yoapnv, makaıav zar veav 
dıegnenv. Philaster, haer. 49. Vor allem bezeichnend sind Tertullians 
Worte monog. 4 Secedat nunc mentio paracleti, ut nostri alicwius auc- 
toris (davon c. 1—3). Evolwamus communia (uns Montanisten und den 
Katholiken gemeinsame) instrumenta seripturarum pristinarum. So kommt 
er nach Anführung einiger Beispiele aus der Urgeschichte c.7 ad vetera 
instrumenta legalium seripturarum, ce. 8 ad legem proprie nostram id 
est ad evangelium, c. 10 ad apostolum. Die Bezeichnung der aus AT 
wu NT bestehenden Bibel als pristina instrumenta, auch resurr. 63 
unanal, schließt die Auffassung in sich, daß die neueste Offenbarung 
auch ihre entsprechenden instrumenta habe, deren Auctor der Paraklet 


ist, Er ist aber zugleich der rechte Ausleger der alten oder früheren 
Bibel resurr. 63. 


\ Ba) Cajus bei Bus, VI, 20, 3. Der Gegensatz zu der Schriftenfabri- 
kation der Montanisten erscheint bei dem Anonymus Eus. V, 16, 3 bis 
ia on Püreht gesteigert, auch eine orthodoxe Widerlegung der falschen 

rophetie und somit alle christliche Schriftstellerei könne wie eine uner- 
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ten. Was daran fehlte, brauchte aber die Energie ihres Wider- 
spruchs gegen den Montanismus und seine hl. Schriften nicht 
zu lähmen; denn in diesem Gegensatz handelte es sich nicht 
wie im Kampf mit Mareion und bei den späteren innerkirchlichen 
Verhandlungen über die Grenzen des Kanons um das eine oder 
andere Buch aus apostolischer Zeit oder apostolischen Namens, 
sondern um Urkunden einer ganz neuen Offenbarung, welche 
man katholischer Seits ebenso wenig anerkennen konnte, wie 
die angebliche neue Offenbarung selbst. Der Zumuthung, die 
schriftlichen Aufzeichnungen dieser anzuerkennen, konnte man 
die Behauptung entgegenstellen, daß der Kreis hl. Schriften für 
immer abgeschlossen sei. Er war es insofern, als er neben dem 
AT nur Urkunden der durch Christus erfolgten und durch seine 
Apostel authentisch gedeuteten Offenbarung enthielt oder zu ent- 
halten schien, so daß für die Urkunden einer neuen Offen- 
barung kein Raum in der Kirche war. Aber auch die Mon- 
tanisten dachten nicht an eine Erweiterung des NT’s, an eine 
. Vermehrung der apostolischen Schriften. So neu wie die Offen- 
barung, zu welcher sie sich bekannten, so neu auch der Kreis 
bl. Schriften, welcher auf Grund derselben entstand. Wie das 
NT vom AT durch eine Periode relativer Offenbarungslosigkeit 
und durch die Erscheinung Christi getrennt war, so die neuesten 
hl. Schriften von den Urkunden der apostolischen Zeit durch 
50-—70 Jahre ohne wesentlichen Fortschritt der Offenbarung und 
durch das Kommen des Parakleten in Montanus und seinen 
Genossinnen. Ich wiederhbole es: unter voller Anerkennung 
der beiden Testamente der Kirche entstand ein drittes neuestes 
Testament. Wie die darin verzeichnete Offenbarung zeitlich 
und sachlich der neutestamentlichen näher stand als der 
alttestamentlichen, so auch das dritte Testament selbst dem 
zweiten. An dieses zunächst schloß es sich an. Diesem 
wurde es, wie wir sahen, einigermaßen nachgebildet. Auch 
das neueste Testament hatte eine Art von Evangelium, worin 
die Aoyız des „anderen Parakleten* gesammelt waren; es 
gab Analoga zu den Paulusbriefen; es wäre nicht bei einer 
Apokalypse geblieben, wenn es nach Tertullians Wünschen weiter- 
gegangen wäre. Gerade diese rasche, der neuen Offenbarung 
Sehritt für Sehritt auf dem Fuße folgende Anfertigung neuer 
hl. Schriften zeigt, wie fest zur Zeit der montanistischen Be- 
wegung das Ansehen und die Macht der Bibel in der Kirche be- 
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gründet war. Eine Offenbarung ohne Beurkundung in hl. Schriften 
galt den Montanisten wie den Katholiken als unhaltbar, oder 
war vielmehr für Alle ein unvorstellbares Ding. 

Die montanistische Bewegung hat ohne Frage in der Kirche 
das Bewußtsein von der Abgeschlossenheit der durch Christus 
und die Apostel ihr geschenkten Offenbarung und darum auch 
von der eigentümlichen Würde der Urkunden dieser Offenbarung 
gesteigert. Auch hat der Wellenschlag des Kampfes zwischen 
dem alten Glauben und der neuen Prophetie einige Schriften, 
welche bereits eine feste Stelle im Kreise dieser Urkunden ein- 
zunehmen schienen, in seine schwankende Bewegung hereinge- 
zogen. Aber eine Änderung des kirchlichen Besitzstandes ist 
nicht dadurch herbeigeführt worden; und es hindert uns nichts, 
die Periode von 170 oder 175 bis 220 als eine wesentlich 
gleichartige zum Ausgangspunkt der Untersuchung zu machen. 


63 

Die während dieser Periode entstandene kirchliche Literatur ' 
setzt uns in den Stand, von dem damaligen NT der katholischen 
Kirche ein ziemlich genaues Bild zu gewinnen, wie groß auch 
die Verluste sind, an welche uns die erhaltenen Titel und die 
spärlichen Bruchstücke mancher Werke erinnern. Dies gilt 
vor allem von der reichhaltigen Literatur der kleinasiatischen 
Kirche. Ich halte es für unbedenklich, alles das, was uns von 
der durch die Österstreitigkeiten und durch den Montanismus 
bervorgerufenen kleinasiatischen Literatur und auch von den 
nicht hiermit in Zusammenhang stehenden Schriften des Melito 
von Sardes! und des Claudius Apolinarius bekannt ist, schon 
im ersten Buch dieses Werks zu Rathe zu ziehen, obwohl die 
schrifistellerische Thätigkeit der beiden genannten Männer viel- 
leicht zum größeren Theil vor den Anfang unserer Periode fällt. 
Die Gefahr, daß wir in Folge dessen unentwickeltere Zustände, 
welche kurz vor 170 noch bestanden haben mögen, bald darauf 
aber einer festeren Ordnung gewichen wären, in die spätere Zeit 
hineinverlegen könnten, ist bei der Fülle anderweitiger Nach- 
richten leicht fernzuhalten. Mit der Kirche des vorderen Kleinasiens 
waren damals die Kirchen in Südgallien durch alte und immer 


1) Beil. XV, 10 (Melito); XV, 11, 2 (Apolinarius). 
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wieder neu geknüpfte Bande innig verbunden. Das veranschau- 
licht uns der Bericht!) über die Martyrien zu Lyon und Vienne 
vom ‘J. 177, welchen die Gemeinden dieser Städte unmittelbar 
nach den Ereignissen an die Christen Asiens und Phrygiens 
sandten, ein Sehriftstück, aus dessen umfangreichen Bruchstücken 
man sieht, wie sehr die Anschauungsweise und Sprache jener 
Gemeinden durch die Schriften des NT’s bestimmt war. Eben 
damals bestieg Irenäus den Bischofsstuhl von Lyon, der klassi- 
sche Zeuge für die kirchlichen Zustände nicht nur der unter 
seiner Leitung stehenden Gemeinde und des Moments, in welchem 
er schrieb, was wir von seinen literarischen Arbeiten noch be- 
sitzen, sondern auch für die vorangegangenen Jahrzebnte, in 
welchen sich diese Zustände gebildet hatten, und für weite 
Kreise der Kirche. In Kleinasien um 115 geboren ?, hatte er 
dort in jungen Jahren neben anderen Schülern der letzten Apostel 
den Bischof Polykarp von Smyrna zum Lehrer gehabt. Ein 
an sich unbedeutendes Ereignis aus dem J. 129, bei welchem 
er als Knabe sich in der Umgebung Polykarps befunden hatte, 
stand noch in späten Jahren lebendig vor seiner Seele, und 
ein reicher Schatz von Erinnerungen an religiöse Vorträge, 
welche er damals und später in Asien aus dem Munde. ehr- 
würdiger Vertreter der nachapostolischen Generation gehört hatte, 
stand ihm zur Verfügung, als er zur Zeit des römischen Bischofs 
Eleutherus (174— 189) sein großes Werk gegen die fälschlich 
sogenannte Gnosis schrieb. Vorher hatte er Rom nicht nur ein- 
mal im J. 177 als Presbyter von Lyon und Überbringer eines 
kirchliehen Schreibens an Bischof Eleutherus flüchtig besucht. 
Die an sich schwache Überlieferung, wonach er im J. 155 in 
Rom als Lehrer tbätig war, wird doch durch seine Schriften 
bestätigt. Mit den Verhältnissen der römischen Kirche seit der 
Mitte des Jahrhunderts ist er aus eigener Anschauung wohl 
vertraut. Er hat sie stets im Auge behalten. Noch unter Bi- 
schof Vietor, wahrscheinlich jedoch zu Anfang von dessen Amts- 
verwaltung (a. 189— 199), hat er als beinah Achtzigjähriger 
in dessen Streit mit den Asiaten kraftvoll eingegriffen. 


DrEusschue. V.1=4 Über die Zeit ebendort V prooem. und 


Beil: XVI. 
2) Cf. Protest. RE. VII, 129— 140 und Beil. XV, 12; über die Apostel- 


schüler in Kleinasien Beil. XV, 1,2. 
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Ein Schüler des Irenäus war Hippolytus!, der gelehrteste 
und fruchtbarste Theolog der römischen Kirche etwa während 
der Jahre 190—235. Noch immer schwebt ein Dunkel über 
seiner Geschichte und über manchem unter seinem Namen über- 
lieferten oder durch gelehrte Combination mit demselben ver- 
knüpften Schriftstück. Für die vorliegende Aufgabe ist das 
weniger hinderlich. Ist z. B. Hippolytus nicht der Verfasser der so- 
genannten Philosophumena, oder ist der von Eusebius aufbewahrte 
Bericht über die Theodotianer in Rom nicht dem „kleinen La- 
byrinth“ des Hippolytus entnommen, so haben wir es doch in 
beiden Fällen mit einem römischen Theologen zu thun, welcher 
die Zeiten der Bischöfe Victor und Zephyrin miterlebt hat. Das gei- 
stige Bild des Mannes, dessen leibliche Gestalt, auf dem Lehrstuhle 
sitzend, seine Verehrer in Marmor verewigt haben, ist kein son- 
derlich erfreuliches. Ein vielseitig unterrichteter, bis zum hohen 
Alter rastlos thätiger Kopf, aber ein unruhiger Geist und eine 
reizbare Natur, selbstbewußt als Gelehrter wie als Priester, war 
er der Täuschung durch Andere und durch sich selbst sehr zu- 
gänglich ?. Das Schicksal, welches ihn betroffen hat, daß er 
als Mann der Kirche und als Schriftsteller beinah verschollen 
wäre, war nicht ganz unverdient. Der offenbaren Lüge halte 
ich ihn dennoch nicht für fähig. Zur Zeit Zephyrins bat in 
Rom zwischen dem Montanisten Proclus und dem Katholiken 
Cajus eine von dem Letzteren später ‘schriftlich dargestellte 
Disputation stattgefunden, deren dürftige Reste von hervorragen- 
der Bedeutung für einige Stücke des Kanons sind®. Über das 


UrBeilexXVs:1s: 

2) Ich bekenne mich ganz zu der Entdeckung von G, Salmon (Her- 
mathena XI, 389 — 402, a. 1885, The cross- references in the Philoso- 
phumena), daß die häretischen Quellenschriften, aus welchen Hippolytus 
und nur er Mittheilungen macht, großen Theils Fälschungen sind, die er 
sich hat aufbinden lassen. 

3) Eus. h. e. II, 25, 6; III, 28; 34, 4; VI, 20,3; daneben kommen 
Hieron. v. ill. 59 und 'Theodoret. haeret. fab. H, 3; III, 2 nicht in Be- 
tracht. Was Photius bibl. cod. 48 über Eusebius hinaus berichtet, daß 
Cajus ein Presbyter der römischen Kirche unter Vietor und Zephyrinus 
gewesen und zum „Heidenbischof“ ordinirt worden sei, ist werthlos, weil 
es auf der Verwechselung der Schriftsteller Hippolytus und re; 
ruht. Ein kirchliches Amt hat Cajus schwerlich gehabt. Nach Eus. I 
25, 6 ist Cajus lediglich ein &xxAnoıaorıxös dvio, nach VI, 20, 3 Year 


Hippolytus. Der muratorische Kanon. 25 


Ganze desselben verbreitet sich die unter dem Namen des mu- 
ratorischen Kanons berühmt gewordene Abhandlung eines Unge- 
nanäten!. Mag sie in Rom oder in einem nicht allzuweit von 
dort zu suchenden Punkt des Abendlandes entstanden sein; vor 
dem ersten Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts kann sie nicht ge- 
schrieben sein. Sie gibt uns eine ziemlich genaue Skizze des NT’s, 
wie es um jene Zeit im Umkreis Roms gestaltet war, unvoll- 
ständig nur insofern, als die Abhandlung selbst nicht ganz voll- 
ständig auf uns gekommen ist, und weil wir den größeren Zu- 
sammenhang, welchem sie möglicher Weise angehört hat, nicht 
kennen. Undeutlichber aber, als man wünschen möchte, ist sie 
darum, weil sie uns in einer ziemlich späten und ungeschickten 
lateinischen Übersetzung aus dem Griechischen vorliegt. Für 
Rom würde das Zeugnis dieses Kanons auch dann gelten, 
wenn er in Afrika aufgezeichnet wäre. Denn zwischen den 
Kirchen von Rom und Karthago bestand damals der innigste 
Zusammenhang und der lebhafteste Verkehr. Das Verhältnis 
war ein sehr anderes als das zwischen Rom und Lyon. Die 
Märtyrer von Lyon und der Überbringer ihres Schreibens an 
Eleutherus, der Presbyter Irenäus, haben im J. 177 in Rom nicht 
Rath geholt, sondern Rath ertheilt. Ungebeten that Irenäus das 
Gleiche, als er um 190 den Bischof Vietor wegen seines Ver- 
gehens im Osterstreit zur Rede stellte. Bei aller Anerkennung 
(der durch ihre apostolische Stiftung, ibr hohes Alter und ihre 
centrale Lage begründeten Auktorität der römischen Kirche, 





taros dvne. Ein Exemplar seines Dialogs befand sich nach Eus. VI, 
20, 1—3 in der durch Bischof Alexander angelegten Bibliothek zu Jeru- 
salem. Auch Dionysius von Alexandrien hat die Schrift offenbar ge- 
kannt, Eus VII, 25, 1—3. Eusebius hat das auch sehr wohl gemerkt 
und durch die Zusammenstellung in II, 28, 1—5 angedeutet cf. Theo- 
doret haer. fab. I, 3. — Die Hypothese von Lightfoot, Journal of phi- 
lology (1868) I, 98 f., daß Cajus ein nur vom Verfasser des Dialogs 
fingirter Name des Orthodoxen, und daß Hippolytus der Verfasser des 
Dialogs sei, scheitert an den drei Thatsachen, daß der montanistische 
Widerpart des Cajus im Dialog die historische Person des Proclus ist, 
also auch Cajus ein historischer Name sein muß; daß Hippolytus gegen 
einen gewissen Cajus geschrieben hat (8. Beil. XV, 13), und daß Hippo- 
Iytus die dem Urtheil des Cajus gerade entgegengesetzte Ansicht über 
die johanneische Apokalypse vertritt 8 unten Buch I, Kap. 4. 

4) Eine umständliche Untersuchung aller Einzelheiten folgt in Beil. I, 1. 
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standen die gallischen Gemeinden ihr völlig selbständig und 
ebenbürtig gegenüber in Sitte und Lehre; die Wurzeln, aus 
weleben ihr Leben erwachsen war und immerfort genährt wurde, 
lagen nicht in Rom, sondern in Kleinasien. Ganz anders war 
die afrikanische Kirche gestellt. In ihrer uns unbekannten Ent- 
stehungsgeschichte wird es begründet gewesen sein, daß sie 
sich um jene Zeit ganz wie eine Tochter, eine geistliche Colonie 
der röwischen Mutterkirche darstellt. Man gewinnt aus den 
Sehriften Tertullians den Eindruck, daß alle Bewegungen des 
kirchlichen Lebens in Rom alsbald in Karthago sich fortsetzten 
und wiederholten. Es ist bezeichnend, daß Tertullian da, wo 
er die Abhängigkeit der heimatlichen Kirche von Rom förmlich 
ausspricht, gerade auch der kirchlichen Bibel in ihrem Unter- 
schied von der Behandlung der hl. Schriften auf Seiten der 
Häretiker gedenkt!. Von Rom hatten die Afrikaner ihre Bibel 
bekommen. War Rom durch den ünaufhörlichen Zufluß fremder 
Christen aus allen Theilen des Reiches auch fremden Einflüssen 
unmittelbarer ausgesetzt als Afrika, und daher auch die Bibel 
der römischen Kirche leichter Veränderungen unterworfen, so 
bezeugt der Bestand der ältesten afrikanischen Bibel um so 
sicherer die ursprüngliche Gestalt der römischen Bibel. 

Wie in Gallien, so beginnt auch in Afrika die auf uns ge- 
kommene kirchliche Literatur mit einem „Martyrium“, mit den 
Acten der seillitanischen Märtyrer, welche am 17. Juli 180 in 
Karthago hingerichtet wurden (Beil. XIV, 8). Diesen schließen 
sich als gleichartig die schon erwähnten Acten der Perpetua 
und der Felicitas vom J. 202 oder 203 an. Inzwischen hatte 
die afrikanische Kirche an Tertullian ihren großen Schriftsteller 
gefunden, dessen literarische Thätigkeit spätestens im J. 197 
begonnen, sich aber wahrscheinlich bis über 220 hinaus erstreckt 
hat?. Der menschliche und der kirchliche Charakter des Man- 


1) Tertull. praeser. 36 Si Italiae adiaces, habes Romam, unde nobis 
quoque auctoritas praesto est. Ista quam felix ecclesia, cu totam doc- 
trinam apostoli cum sanguine suo profuderunt. ... Videamus, quid 
didicerit, quid docuerit, cum Africanis quoque ecelesüs contesserarit.... 
Legem et prophetas cum evangelieis et apostolicis litteris miscet; inde 
potat fidem ete. Of. c. Marc. IV,5 in Bezug auf das NT der Kirche im 
Gegensatz zu demjenigen Marcions Videamus . . .,; qwid etium Romani 
de proximo sonent. 

2) In dieses Jahr fallen die Schriften ad martyres, ad nationes, das 
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nes, die Talente und die Schwächen des Schriftstellers sind be- 
kannt genug. Wer seine Sprache versteht und sich auf seinen 
Standpunkt zu versetzen weiß, wird nicht leicht durch ihn irre- 
geführt werden. Denn, wie sopbistisch er zu argumentiren ver- 
steht, an rücksichtsloser Offenherzigkeit kann er nicht leicht 
übertroffen werden. Seine Entscheidung für die phrygischen 
Propheten und sein Übertritt von der katholischen Kirche zu 
der montanistischen Gemeinde zu Karthago, an deren Spitze er 
trat, haben seine Stellung zu der Bibel nieht wesentlich ge- 
ändert. Auch als Montanist kämpft er für das NT der Kirche 
gegen Marcion, so gut wie für die Glaubensregel gegen alle 
Ketzerei. Nur das wäre möglich und würde seiner Zeit zu be- 
rücksichtigen sein, daß Tertullians kirchlicher Gesiehtskreis sich 
in demselben Maße erweiterte, als seine kirchliche Stellung eine 
isolirte wurde. Mit der Kirche seiner Heimat und der hinter 
ihr stehenden apostolischen Kathedra zu Rom brach er, als er 
sich der neuen Prophetie zuwandte, aber auf den Zusammen- 
bang mit der allgemeinen Kirche, mit der Kirche von jeher ge- 
dachte er nicht zu verzichten. Im Gegentheil mußte er darauf 
bedacht sein, sich desselben um so mehr zu vergewissern. Erst 
in den Schriften seiner montanistischen Periode finden wir deut- 
liche Spuren davon, daß er die Werke eines Irenäus, eines 
Melito, sowie die der ausgesprochenen Gegner des Montanismus, 
- eines Miltiades und Apollonius studirt hat!. Dadurch konnten 





apologeticum u. A. cf. Hauck, Tertullians Leben und Schriften $. 9, 57 ft., 
Bonwetsch, Tertullians Schriften 8, 43—28. Aber schon vorher hat er 
wahrscheinlich Mehreres geschrieben. Ist unter dem Pontifex maximus 
pudie. 1 nicht, wie auch ich früher (Hirt des Hermas S. 12 A. 1) an- 
nahm, Zephyrin, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach Kallistus zu ver- 
stehen (ef. Harnack, Zeitschr. f. Kirchengesch. Il, 582 und hierin zu- 
stimmend auch Bonwetsch, Gesch. des Mont. $. 42), so ist diese Schrift 
um 247— 222 geschrieben, etwa um dieselbe Zeit aber auch wohl de 
monogamia. Hätte Tertullian ein richtiges Wissen um die Abfassungs- 
zeit des 1. Korintherbriefs, und wäre seine Angabe de monog. 3 annis 
circiter CLX exinde products genau, SO würde dies auf die Zeit 
um a. 217 (57 + 160) führen. 'Pertullian soll nach einer dem Hiero- 
nymus zugekommenen Überlieferung bis zum höchsten Greisenalter ge- 
schriftstellert haben v. ill. 53. 

1) e. Valentin. 5. Die Materialien zu dieser Schrift sind vollständig 
dem e.5 unter Anderen auch genannten Irenaeus entlehnt, Die Bücher IV, 
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auch solche apostolische Schriften, welche die afrikanische Kirche 
nicht kannte oder nicht anerkannte, in seinen Gesichtskreis eintreten. 
Um das NT der einzelnen Provineialkirche um 200 kennen zu 
lernen, wird man vielfach neben dem zeitgenössischen Schrift- 
steller auch die jüngeren Urkunden desselben Gebiets vergleichen 
müssen. Sie können einen ursprünglicheren und altertümlicheren 
Thatbestand darstellen, als der einzelne Schriftsteller älterer Zeit, 
welcher über die Grenzpfähle seiner Provinz hinweg mit Kirchen 
und Schriften anderer Länder in Verbindung getreten war. 
In Bezug auf Afrika ist zu bemerken, daß das Schriftenverzeich- 
nis! im Codex Claromontanus der paulinischen Briefe sehr mit 
Unrecht der afrikanischen Kirche des 3. Jahrhunderts zugewie- 
sen worden ist. Nicht auf dieses, sondern auf das von Mommsen 
entdeckte Verzeichnis vom J. 359 sowie auf die Schriften des 
Oyprianus und des ÖOptatus wollte ich schon hier hingewiesen 
haben. 

Etwa vom J. 180 an und bis zum J. 203 hat der Athener 
Clemens? in Alexandrien eine Thätigkeit als Schriftsteller und 
theologischer Lehrer entfaltet, welche den Namen Alexandriens 
für immer mit dem seinigen verknüpft hat. Er hatte außer 





V ce. Marc., deren wesentlicher Inhalt in der ersten, vormontanistischen 
Bearbeitung desselben Werks noch gefehlt zu haben scheint, sind die 
Ausführung eines Gedankens des Irenäus. In Bezug auf Melito cf. Hieron. 
v. ill. 24. Alle verglichenen alten Hss. bieten Huius (se. Melitonis) ele- 
gans et declamatorium ingenium Tertullianus in septem libris, quos 
scripsit adversus ecclesiam pro Montano, cavillatu vr, dicens eum a 
plerisque nostrorum prophetam putari f. Vallarsi 11, 867 Note b und 
Herding in seiner Ausgabe des Schriftstellerkatalogs, welcher nach 
p- XXI u. 26 überhaupt keine andere LA gefunden haben kann. Die LA 
laudans (hinter ingenium, aber statt cavillatur) ... dieit hat allerdings 
schon der griechische Übersetzer Sophronius, und, man kann schwanken. 
Über die Bestreitung des Apollonius s. noch Hieron. v. ill. 40.53. Auch 
die Schrift gegen Hermogenes, in welcher sich Tertullian wahrscheinlich 
enge an das gegen denselben gerichtete Buch des Theophilus von An- 
tiochien angeschlossen hat (ef. Harnack, Griech. Apol. 296 f), gehört 
der montanistischen Periode an. Es soll natürlich nicht behauptet wer- 
den, :daß Tertullian in seiner vormontanistischen Zeit sich noch nicht 
mit den griechischen Kirchenvätern wie z.B, Justinus beschäftigt habe. 
1) Alles Nähere über diese Verzeichnisse Beil. 1, 2 und 3, 


2) Cf. meine Forsch. III: Supplementum Clementinum, besonders 
S. 156—176. 
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seiner griechischen Heimat Italien und den Orient, insbesondere 
Palästina gesehen und überall den Umgang christlicher Lehrer 
gesucht, ehe er nach seinem eigenen Ausdruck in Egypten zur 
Ruhe kam. Dort fesselte ihn Pantänus, dort wurde er Presbyter 
der Kirche, Lehrer und zuletzt nach dem Tode des Pantänus 
Vorsteher der katechetischen Anstalt. Dort schrieb er die drei 
Werke, welche uns ziemlich vollständig erhalten sind. Von 
Alexandrien durch die Christenverfolgung der Jahre 202 u. 203 
vertrieben, ist er unter anderen nach Kleinasien gekommen und 
scheint bis zu seinem Tode (vor 216) von Alexandrien sich fern- 
gehalten zu haben. Auch in dieser Zeit hat er eine bedeutende 
literarische Tbätigkeit entfaltet: das für die Geschichte des Ka- 
nons wichtigste seiner Werke, die Hypotyposen, hat er erst nach 
seiner Flucht von Alexandrien geschrieben. Aber er ist doch 
ganz ein Alexandriner. Was den Gebrauch und die kirchliche 
Beurtheilung der biblischen Schriften anlangt, so lassen sich 
die Angaben und Andeutungen des Olemens in den entscheiden- 
den Punkten aus den Werken des geborenen Alexandriners 
Origenes bestätigen. Origenes als Schriftsteller gehört, schon 
äußerlich betrachtet, nicht mehr der Periode an, welcher dieser 
Band gewidmet ist, sondern er eröffnet eine darauf folgende 
neue. Wie er überhaupt der Begründer einer christlichen 
„Critica sacra“ war, so hat er auch zuerst die Sammlung der 
- neutestamentlichen Schriften als solche zum Gegenstand ge- 
lehrter Forschung gemacht Er hat unseres Wissens zuerst 
die Verschiedenheiten der Überlieferung und des kirchlichen 
Brauchs in den einzelnen Kirchengebieten ernstlich in Erwägung 
gezogen. Er hat nachweislich die Terminologie geprägt, welche 
in dem Jahrhundert nach seinem Tode bei den Erörterungen 
über die Grenzen des Kanons geherrscht hat. 

Für die antiochenische Kirche der Zeit vor Origenes zeugen 
ihre Bischöfe Theophilus und Serapion. Die umfangreiche lite- 
rarische Thätigkeit des Ersteren scheint in den drei Büchern an 
Autolyeus, welche er nach 180 und nicht später als 185 heraus- 
gab, ihren Abschluß gefunden zu haben. Sie mag lange vor 
170 begonnen haben !. Von größter Wichtigkeit wäre es, wenn 
der Streit über den lateinischen Evangelienkommentar unter dem 


4) Cf. Forsch. I, 4 ff. 193 f., in Bezug auf den Evangeliencom- 
mentar s. Beil. XV, 14. 
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Namen des Theophilus zu einem sicheren Ergebnis geführt hätte. 
Die Ansicht, daß die der Zeit von 450—700 angehörige Neu- 
bearbeitung, in welcher eine sehr viel ältere Übersetzung des 
griechischen Originals uns vorliegt, den wesentlichen Inhalt des 
ursprünglichen Werks unversehrt erhalten hat, und daß dieses 
Werk, welches Hieronymus kannte, von dem antiochenischen 
Bischof herrührt, halte ich fest und warte darauf, daß sie wi- 
derlegt werde. Das könnte aber nur dadurch endgiltig ge- 
schehen, daß eine andere Hypothese aufgestellt würde, welche 
dem Inhalt des merkwürdigen Buchs und der Überlieferung über 
dasselbe besser gerecht wird, als die meinige. Gleichwohl muß 
ich in Anbetracht der heute vorherrschenden "Meinung darauf 
verzichten, dieses Buch als beweiskräftige Urkunde des 2. Jahr- 
hunderts zu verwerthen. Nur zur Illustration des anderweitig 
Überlieferten möge es gelegentlich dienen. Von Serapion, dem 
zweiten Nachfolger des Theophilus ! besitzen wir nur die Adressen 
und kleine Bruchstücke mehrerer kirchlicher Sendschreiben 2. 
Die Kirchen Griechenlands, welche in der Mitte des durch 
den bisherigen Rundgang beschriebenen Kreises liegen, sind 
während dieser Zeit für uns sogut wie stumm Dionysius von 
Korinth hat zur Zeit des Bischofs Soter ein von der römischen 
Gemeinde an die korinthische gerichtetes Schreiben beantwortet 3. 





1) Etwa 190— 210. Eine genauere Zeitbestimmung ist annoch un- 
möglich cf. Harnack, die Zeit des Ignatius 8.46. 62, meine Forsch 111,174, 

2) Eus. h. e. V,19; VI, 12. Eine Spur vom Fortleben seiner Schriften 
findet sich noch bei Socrates h. e. II, 7. Der sytische Brief des Mara 
an seinen Sohn Serapion (Cureton, Spieil. syr. p. 43 — 48) könnte auch 
für den Fall, daß dieser Serapion der nachmalige Bischof von Antiochien 
wäre, unberücksichtigt bleiben. 

3) Eus. h. e. IV, 23, 9—11; II, 25, 8. Über Bakchyllus h. e. V, 22; 
23, 3. Die Behauptung Hamacks (Patr. apost. 1?, 1 p. XXIX), daß 
Dionysius den Brief erst nach Soters Tode geschrieben zu haben scheine, 
ist durch die Berufung auf die unbestimmte Andeutung von Lipsius, 
Quellen der Ketzergeschichte S. 144 sehr dürftig begründet und that- 
sächlich ganz grundlos. Daß in den wenigen Fragmenten nicht der 
Bischof, sondern die Gemeinde von Rom angeredet wird, kann das 
Zeugnis des Eusebius nicht abschwächen, daß darin der damalige Bischof 
yon Rom angeredet sei (£mıoroAn Lnıoxiny TO Tore Forpoı TO00pW- 
vovoe IV, 23, 9 cf. IV, 3, iu. 3; 26, 1; V, 13, 8; vita Const. lu ar 
III, 11. 24; IV, 46). In der Grußüberschrift oder dem Eingang des 
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Es ist möglich, daß er seine nach den verschiedensten Richtun- 
gen gehende kirchliche Correspondenz bis gegen 180 hin fort- 
gesetzt hat. Zur Zeit des Osterstreites um 190 war nicht mehr 
Dionysius, sondern Bakebyllus Bischof von Korinth. Es ist nicht 
unwahrscheinlich, daß Athenagoras, der Verfasser einer um 177 
an Marc Aurel und seinen Mitregenten Commodus gerichteten 
Bittschrift und einer Schrift über die Auferstehung zu jener Zeit 
in Athen lebte. Vielleicht ist er der erste namhafte Lehrer, des- 
sen Unterricht Clemens noch in seiner Heimat genossen hat!. 
Über die damaligen kirchlichen Zustände und die Bibel in 
Griechenland wissen wir sogut wie nichts. 

Von dem Kreis der Untersuchung schließe ich vorläufig die 
syrische Nationalkirche um Edessa aus, ebenso die judenchrist- 
lichen Gemeinschaften Palästinas und Syriens. Beide Gruppen 
erfordern eine gesonderte Betrachtung schon wegen der sprach- 
lichen Schranken, welche sie von der übrigen Christenheit trenn- 
ten, deren Kirchen- und Bibelsprache damals das Griechische 
war. Damit ist jedoch schon eine überaus schwierige Frage be- 
rührt, welche hier nicht durch dieses kurze Urtheil allein ab- 
gethan, aber andrerseits auch nicht vollständig beantwortet 
werden kann. 

* e- % 

Es fragt sich, ob es um 200 im ganzen Unkreis der ka- 

"tbolischen Kirche, abgesehen von den vorhin ausgeschiedenen 


Briefs muß Soter als Bischof genannt und angeredet gewesen sein, 
Dazu stimmt das Bruchstück IV, 23, 10, welches den Dank für kürzlich 
'erwiesene Wohlthaten Soters ausspricht. Geweinde und Bischof von 
Korinth schrieben an Gemeinde und Bischof von Rom, wie vorher um- 
gekehrt. Daß das Attribut üaz&oıos, welches Soter hier erhält, keines- 
wegs seinen Tod voraussetzt, darf wohl endlich als bewiesen gelten cf. 
Eus. h. e. VI, 411, 6; 46, 4; Orig. de orat. 2; besonders häufig in der 
Anrede Eus: h. e. V, 16, 15; Hippol. e. Noöt. 17; Maria Costab. ad 
Ignat. e. 2. 5; Ign. ad Mar. 2 und das Scholion zu Aristophanes bei 
Routh, rel. sacrae 1?, 185 76 uaxdoıos x@l uexegıoros Eat luvrwv zal 
vEzoWv. 

4) Cf. Forsch. Ill, 60, 163 Da die Supplicatio die Mitregentschalt 
des Commodus voraussetzt, welche diesem Ende 176 zufiel, und andrer- 
seits nach e 1 n. 15 damals die ganze Welt tiefen Friedens sich erfreute, 
was man nach dem letzten Aufbruch der beiden Kaiser zum Krieg an 
der Donau im August 178 nicht mehr sagen konnte, so ergibt sich 
ziemlich bestimmt 177 als Jahr der Abfassung. 
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Kirehen der Syrer und der jüdischen Christen, eine Übersetzung 
des NT’s oder einzelner Theile desselben in irgend einer Sprache 
gegeben hat. Man hat die Bedeutung der Geschichte der Bibel- 
übersetzungen für die Geschichte des Kanons manchmal überschätzt. 
Gesetzt, es wäre uns glaubwürdig überliefert, daß um 150 oder 
180 in Karthago das NT ins Lateinische übersetzt worden sei, 
was wäre damit für die Geschichte des Kanons gewonnen? 
Solange uns nicht eine das ganze damalige NT umfassende 
Handschrift eben jener Zeit in die Hand fiele, oder eine zu- 
verlässige Nachricht über Zahl und Titel der einzelnen Bücher 
zu Theil würde, wäre stets die Frage berechtigt, welche 
Schriften das NT bildeten, das damals übersetzt wurde. Der 
Inhalt jüngerer Handschriften, welche im allgemeinen mit Sicher- 
heit auf jene Übersetzung zurückzuführen wären, gäbe an sich 
gar keine Bürgschaft für den ursprünglichen Umfang derselben. 
Es könnte der ersten Übersetzung das 4. Evangelium noch ge- 
fehlt haben, welches in Handschriften des 3. Jahrhunderts sich 
fände, und es könnte die Apokalypse des Petrus jener angehört 
haben, obwohl sie in diesen fehlte. Es ist auch nicht bloß Ver- 
muthung, sondern zweifellose Thatsache, daß wenigstens die 
lateinische Bibel in verhältnismäßig später Zeit um Bücher ver- 
mehrt worden ist, welche ihr ursprünglich nicht angehört haben. 
Die Vergleichung des Sprachcharakters der Übersetzung und 
ihres Verhältnisses zum Original in den verschiedenen Büchern 
ist ein unzureichendes Mittel zur Entscheidung der Frage, ob alle 
Theile einer Bibelübersetzung ihr ursprünglich angehört haben. 
Denn der Fortsetzer eines in den kirchlichen Gebrauch einge- 
führten Übersetzungswerkes ist zur Nachbildung des einmal ge- 
prägten und durch den gottesdienstlichen Gebrauch geheiligten 
Typus gezwungen. Wir wären doch immer auf Jüngere Ur- 
kunden, welche die betreffende Übersetzung voraussetzen, und 
auf Schriftsteller, deren Zeit wir kennen, angewiesen, um festzu- 
stellen, welches zu irgend einer bestimmten Zeit die Bestand- 
theile des in eine fremde Sprache übersetzten NT’s waren. Man 
wärde also selbst in dem Falle, daß wir bestimmte und glaub- 
würdige Überlieferungen dartiber besäßen, wann eine lateinische 
oder eine koptische Übersetzung des NT’s entstanden sei, daraus 
keinen erheblichen Gewinn für die Geschichte des Kanons ziehen 
können, sondern wir hätten umgekehrt aus den Nachrichten über 
den Bestand des Kanons in einer Gegend, wo die Bibel nur in 
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einer Übersetzung gebraucht wurde, Schlüsse zu ziehen auf den 
ursprünglichen Bestand der betreffenden Übersetzung. Aber es 
fehlt uns ja an aller, sei es auch noch so fabelhaften Über- 
lieferung über den Ursprung der alten Bibelübersetzungen, welche 
hier abgesehen von der syrischen in Betracht kommen könnten, 
d. h. der lateinischen und der egyptischen. Wenn Eusebius ! 
rühmte, daß Barbaren wie Hellenen die von Jesus handelnden 
Sehriften in ihrer Sprache empfangen haben, so entbehrte das 
nieht der thatsächlichen Unterlage. Es gab am Anfang des 
4. Jahrhunderts syrische, koptische und lateinische Übersetzun- 
gen des NT’s. Eine genauere oder auch nur einigermaßen be- 
stimmt lautende historische Kunde über ihren Ursprung hat 
weder Eusebius noch irgend ein späterer Kirchenlehrer besessen. 
Es ist daher ein völlig aussicbtsloses Unternehmen ?, in den ge- 
legentlichen Äußerungen eines Ambrosiaster, eines Hieronymus 
oder eines Augustinus über die lateinische Bibel Antwort zu 
suchen auf die Fragen nach der Entstehungszeit, nach ursprüng- 
licher Einheit oder Vielheit der lateinischen Bibelübersetzungen. 
Diese Männer würden uns eine bestimmte Überlieferung über 
Zeit, Ort und Urheber der Übersetzung oder der Übersetzungen 
nieht vorenthalten haben, wenn sie eine solche besessen hätten. 
Augustin in seinem Werk de doctrina christiana konnte das 
kaum unterlassen, und in den Schriften des Hieronymus würden 
wir nach dessen Gewohnheit ein und dieselbe Notiz drei bis 
sechsmal wieder und wieder zu lesen bekommen. Was sie sa- 
gen, hat aber weder der Form, noch dem Inhalte nach die ge- 
ringste Ähnlichkeit mit einer geschichtlichen Überlieferung oder 
einer alten Sage. Es ist vielmehr das dürftige Ergebnis einer 
mehr oder weniger verständigen Betrachtung des Thatbestandes, 


4) Laud. Const. 17, 9; demonstr. evangel. III, 7, 15 ed. Paris. p. 137: 
Bdoßegoı zer "Ehknves 1&s neoi toü ’Inooo yoapas nargloıs KRORKTNOOLV 
za) neroiw ywvij erelaußuvov. Cf. Theophonia V, 46. Kurz vorher 
hat Eusebius die Völker aufgezählt, welchen die nur der „syrischen 
Sprache kundigen“ Apostel predigen sollten und als erste Gruppe Römer, 
Egypter, Hellenen genannt, erst in zweiter Linie Perser, Armenier, 
Sceythen, Inder. Ob Eusebius wenigstens von der Entstehung des syvi- 
schen NT’s etwas überliefert bekommen hatte, wird in Buch I Kap. 8 
zur Sprache kommen. 

2) Dies unrichtige Verfahren hat niemand so förmlich wie L. Ziegler, 
Die lat. Bibelübersetzungen vor Hieronymus S,4 als Grundsatz proelamirt. 


Zahn, Gesch, des neutest. Kanons 1. 3 
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den sie vor Augen hatten. Der römische Geistliche, welcher 
um 380 den Commentar zu den paulinischen Briefen schrieb, 
den man Ambrosiaster zu nennen pflegt, traut seiner lateinischen 
Bibel mehr als den griechischen Handschriften, wo sie anderen 
Text bieten, und zumal wo sie untereinander uneins sind. Diese 
griechischen Texte müssen durch eigenwillige Theologen ver- 
derbt sein, welche im Streit der Meinungen einen ihrer Ansicht 
gefügigeren Text haben und als Waffe gebrauchen wollten. Dem 
Verfasser steht aber fest, daß vor sehr langer Zeit, vor Ent- 
stehung der Streitigkeiten, welche die Verderbnis der griechi- 
schen Texte veranlaßt haben, lateinische Übersetzungen aus 
alten griechischen Handschriften angefertigt worden sind. Daß 
diese lateinischen Texte unverfälscht geblieben seien, beweist 
er dadurch, daß solche Lesarten, welche man für Verderbnisse 
der lateinischen Bibel erklärt, schon durch Tertullianus, Vieto- 
rinus (von Pettau) und Cyprianus bezeugt sind!. Ambrosiaster 
setzt also voraus, daß es schon vor Tertullian eine lateinische 
Übersetzung oder mehrere gegeben habe. Aber er erzählt uns 
nicht, wie und wann sie entstanden, sondern es versteht sich 
für ibn von selbst, daß die lateinische Kirche von jeher eine 
lateinische Bibel gehabt habe, daß diese also auch in sehr früher 
Zeit entstanden und aus griechischen Codices geflossen sei, 
welche man zu seiner Zeit sehr alt nennen würde. Augustin 
hegt die Vorstellung, daß „in den ersten Zeiten des Glaubens“ 





1) Ambrosii opp. ed. Bened. (Venet. 1751) tom. IV append. col. 70 
zu Rom. 5, 12 (die Stelle ist vollständig von Haußleiter, Forsch. IV, 36 
mit einer nothwendigen Emendation im Schlußsatz abgedruckt): nam hodie 
quae (statt hodieque) in latinis reprehenduntur codieibus, sie inveniuntur 
a veteribus posita, Tertulliano, Vietorino et Cypriano. Über die Zeit 
des Ambrosiaster s. J. Langen, De comment. in epist. Pauli, qui Ambrosii, 
et quaestionum, quae Augustini nomine feruntur, dissertatio, Bonn 1880 
pP. 7 f. Ambrosiaster weiß übrigens vom ‚griechischen Text nur von 
Hörensagen col. 69 Ac si in Graeco non ita cautum dieatur; sie enim 
dieitur seriptum; col. 116 zu Rom. 12, 11 In Graeco dieitur habere sic 
„deo, servientes“. Anders Victorinus Rhetor in seinem Commentar zu den 
Paulinen (Mai script. vet. n. coll. III, 2 p. 1 sqq.). Dieser stellt in der 
Regel dem einen Latinus, welchen er in der Hand hat, den einen Graecus, 
welchen er damit vergleicht, gegenüber z. B, p. 61. 65. 67. 70. 74, zu- 


weilen spricht er aber auch wie p.12 zu Gal. 2, 5 von mehreren griechi- 
schen wie lateinischen Codices, 
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jeder Beliebige, dem eine griechische Bibelhandschrift in die 
Hand fiel, und der sich einige Kenntnis beider Sprachen zu- 
traute, sich ans Übersetzen wagte!). Das ist doch wohl keine 
Erzählung von Ereignissen, welche sich vor drei Jahrhunderten 
zugetragen haben sollen. Es wird nur ausgesprochen im Zu- 
sammenhang einer Erörterung über die zu Augustins Zeit vor- 
handene Mannigfaltigkeit der lateinischen Bibeltexte. Es lag 
auf der Hand, daß dieselbe nicht lediglich oder auch nur haupt- 
sächlich auf dem Wege einer nachlässigen und willkürlichen 
Fortpflanzung des lateinischen Textes selbst entstanden war. Es 
lagen an zahllosen Stellen der Bibel verschiedene Übersetzungen 
desselben Originals vor. Die Thatsache, welche Hieronymus in 
das berühmte Wort gefaßt hat, tot sunt pene (exemplaria), quot 
codices, mußte um so mehr imponiren, je weniger man histori- 
sche Kunde von der Entstehung derselben hatte. Augustin blieb 
nicht bei derselben stehen. Er unterschied nicht nur Sehreib- 
fehler, die nach besseren Codices desselben Typus zu eorrigiren 
seien 2, von Übersetzungsverschiedenheiten, über welche schließ- 





4) De doctr. christ. II, 11, 16. N. Wiseman in seiner noch immer 
sehr lesenswerthen Abhandlung „Two letters on some parts of the con- 
troversy concerning 1 Jo. 5, 7“, Rome 1835 p. 25 hätte den Wortsinn 
der Stelle und die Meinung Augustinus nicht als zweifelhaft darstellen 
sollen. Dabei bleibt gegenüber den trivialen Ausführungen von Ziegler 
S, 5—13 wahr, daß es nichts Verkehrteres gibt, als die Aussagen eines 
Augustinus, Hieronymus, Ambrosius, Hilarius über die Vielheit der la- 
teinischen Übersetzer als baare Münze zu nehmen. Zumal, wo es sich um 
eine einzelne Stelle handelt, repräsentirt jeder Codex, welcher eine eigen- 
tümliche Variante bietet, einen Interpres, ohne daß die guten Vä- 
ter damit sagen wollten, der Urheber der eigentümlichen Übersetzung 
eines einzelnen griechischen Wortes sei ein selbständiger Übersetzer der 
ganzen Bibel. 

2) Doectr. christ. II, 14, 21 Plurimum hie quoque iwvat interpretum 
numerositas, collatis codieibus inspecta atque discussa; tantum absit 
falsitas, nam codicibus emendandis primitus debet invigilare sollertia 
eorum qui seripturas divinas N08Se desiderant, ut emendatis non emen- 
dati cedant, ex uno dumtawat interpretationis gewere venientes. Es wird 
hier offenbar, wenn auch nebenbei, dem Unfug gewehrt, daß der Text- 
kritiker, welcher den einzelnen Codex von Schreibfehlern und anderen 
ähnlichen falsitates zu säubern hat, dies nach einem Codex einer von 
‚Haus aus verschiedenen Übersetzung oder Recension thue und dadurch 
die verschiedenen Recensionen, deren Verschiedenheit und Vergleichung 
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lieb nur nach dem Original zu entscheiden sei. Auch wo es 
sich um letztere handelte, war doch handgreiflich, daß eine ge- 
wisse Familienähnlichkeit viele im Einzelnen von einander ab-. 
weichende Codices zu einer Gruppe verband und von anderen, 
welche wieder unter sich durch ebensolche verwandtschaftliche 
Züge verbunden waren, absonderte. Es gab verschiedene genera 
interpretationis oder im Unterschied von der auf den ersten 
‚Blick zahllosen, nämlich der Unzahl von Codices entsprechenden 
Menge von interpretes und interpretationes eine sehr begrenzte 
Zahl wirklicher „interpretationes“!. In einem Land lateinischer 
Zunge herrschte diese, in dem anderen jene. Augustin war in 
Italien bekehrt worden und hatte dort sein Bibelstudium be- 
gonnen. Der Bibeltext, zu dessen Lesung die himmlische Stimme 
im Garten zu Mailand durch ihr Zolle lege ihn aufgefordert hatte, 
war ihm ans Herz gewachsen. Er ließ ihn nieht fahren, auch 
als er in Hippo in den kirchlichen Dienst trat und in Afrika ein 





Augustin überall als so nützlich preist, vermische und verwirre. Die von 
Hug, Einleitung 1°, 467 angedeutete, von Kaulen, Gesch. der Vulgata 
S. 149 angeeignete Deutung, wonach Augustin gerade das empfohlen 
haben sollte, was er verbietet, scheitert an dem zweifellosen Sinn von 
dumtaxat. Richtig übersetzte Wiseman p. 33 provided they descend from 
the same original version. Augustin scheint nur diesem seinem Grund- 
satz nicht treu geblieben zu sein. Kurz vorher doctr. II, 12, 18 hat er 
an einem Beispiel gezeigt, daß offenbare Übersetzungsfehler, welche man 
als solche aus dem griechischen Text erkenne, aus einer anderen Version, 
welche dem Original entspricht, also im Grunde nach diesem zu corri- 
giren seien. Grundsätzlich spricht er sich ebenso aus doctr, IT, 106022 
extr. Aber dort (II, 14, 21) gibt er eine Regel für die Schreiber und 
Correctoren, hier II, 12, 18; 15, 22 spricht er von der höheren Aufgabe 
des Theologen, welcher nach dem absolut richtigen Texte strebt. 

1) S. außer der vorigen Anmerkung besonders retract. Tran 
Bezug auf ein Citat aus Psalm 43, 22 (Rom. 8, 36) in der Schrift „de 
moribus ecelesiae cath.“: Mendositas codieis nostri me fefellit, minus 
memorem scripturarum, in quibus nondum assuetus eram. Nam eiusdem 
interpretationis ali codices non habent: „propter te afficimur“, sed 
„propter te morte afficimur“, quod uno verbo alüi (d. h. Codices einer 
anderen Version, so auch Vulgata) dixerunt „mortificamur“. Hoc (d.h. 
„worte affieimur“ oder „mortificamur*) verius esse Graeci libri indi- 
cant. — Gleich darauf I, 7, 3 codices eiusdem interpretationis veriores; 
I, 10, 3 cum melioris interpretationis codices non habeant 


Y de < , . 
„foenum“ ; retract. II, 32 ipsam epistolam (sc. Jacobi), 


quando ista dietawi 


„pabulum“ sed 


quam legebamus, 
‚ non diligenter ex Graeco habebamus interpretatam, 
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anderes „genus interpretationis“ herrschend oder doch vorherr- 
schend fand. Er bevorzugte die Itala! vor den codices Afri?. 
Ob die erstere und die letzteren auf je einen letzten Urheber 
zurückgehen und nur durch nachträgliche, aber auch noch früh- 
zeitige Vergleichung griechischer Texte wieder in sich variant 
geworden seien, oder ob wirklich in Afrika und ebenso in Italien 
und anderwärts neben einander zahlreiche selbständige Über- 
setzungen entstanden seien, so daß die relative Einheitlichkeit 
der italischen und der afrikanischen Gruppe sich aus der Gleich- 
heit des Bodens und der Ähnlichkeit der innerhalb einer Pro- 
vinz vorhandenen griechischen Codices erklären würde: darüber 
hat Augustin sich nicht ausgesprochen und schwerlich sich ge- 
traut eine bestimmte Ansicht zu haben. Auch mit der ersteren 
Ansicht verträgt sich die vorhin an die Spitze gestellte Aussage 
Augustins; denn er sagt nicht, daß jeder Beliebige eine voll- 
ständige und von Allen, die neben oder vor ihm Ähnliches ver- 
suchten, unabhängige Bibelübersetzung angefertigt habe. Nur 
das ist nicht zu leugnen, daß Augustin der Meinung war, daß 
es mehrere in der Wurzel verschiedene lateinische Bibelüber- 
setzungen gebe, und daß diese in den ersten Zeiten der abend- 
ländischen Kirche entstanden seien. Geschichtlichen Werth hat 
diese Meinung nur, sofern die Thatsachen zu Augustins Zeit, 
aus welchen sie erschlossen ist, für uns von Bedeutung sind. 
Daß wir aber über die „ersten Zeiten des Glaubens“ besser 
unterrichtet sind als Augustin, darf man ohne Unbescheidenheit 
behaupten. An historischem Wissen war Hieronymus dem Au- 
gustinus überlegen, und die thatsächlichen Zustände, auf deren 





4) Unmittelbar auf den 8. 35 Anm. 2 besprochenen Satz folgen die be- 
rühmten Worte doetr. II, 15, 22 In ipsis autem interpretationibus Itala cae- 
teris praeferatur, nam est verborum tenacior cum perspicuitate sententiae. 
Die Conjectur Bentleys illa statt Itala und guae statt nam, welche schon 
Wiseman p. 22 als antiquirt betrachtete, hat P. Korßen Jahrbb. f. protest. 
'Theol. Bd. VII (1881) $. 511 erneuert, Th. Mommsen dagegen Röm. 
Gesch. V, 657 f. gewiß mit Recht „philologisch wie sachlich gleich un- 
annehmbar“ genannt. Für den Gebrauch von Italus bei Augustin ef. 
Ziegler S. 19. Auf die Itala weist auch e. Faustum XI, 2 6% AUREE 
regionum codieibus, unde ipsa doctrina commeavit, womit Tertull. 
praescer. 36 (oben S. 26 A. 1) zu vergleichen ist. En 

2) Retract. I, 21, 3 Nos autem, et antequam esseb Bars Dozarı SIE 
habuisse codices plurimos, verumtamen Afros, . . . postea didieimus. 
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Erwägung die Ansicht Augustins beruht, waren ihm nicht un- 
bekannt, wenn auch zuzugeben ist, daß Hieronymus vermöge 
seines Lebensgangs nicht in die Lage gekommen ist, den durch- 
greifenden Unterschied zwischen italischen und afrikanischen 
Bibeln so zu erfahren, wie Augustin. Aber Spuren einer ge- 
lehrten Forschung über die Sache findet man auch bei Hierony- 
mus nicht. Man kann auch nicht sagen, daß er die Vorstellung 
‚von einer ursprünglichen Einheit der lateinischen Übersetzung 
mit Bewußtsein begünstigt!. Es ist geschichtlich völlig be- 
deutungslos, ob Hieronymus häufiger von einer Vielheit von 
lateinischen Übersetzern, oder von einer lateinischen Übersetzung 
und deren Codices redet; er thut ersteres, wo er doch nur einen 
einzigen lateinischen Text im Auge hat; und er thut letzteres, 
wo es keineswegs au Varianten fehlt, die auf einer verschiedenen 
Auffassung des griechischen Textes beruhen. Er thut auch 
beides in einem einzigen Athemzug. Über die Entstehung und 
die Entstehungszeit der lateinischen Übersetzung oder Über- 
setzungen hat Hieronymus sich gar nicht geäußert. Wir sind 
also darauf angewiesen, nach den Zuständen der früheren Zeiten, 
in welchen eine lateinische Bibel entstanden sein könnte, nach 
dem indirekten Zeugnis der lateinischen Schriftsteller, welche 
eine solche entweder schon gehabt oder nicht gehabt haben, 
und nach den vorhandenen Resten der vorhieronymianischen Bibel 
eine Beantwortung der Frage zu versuchen. 





1) Prol. in Psalter. (Vallarsi IX?, 1156) spricht er von der älteren 
lateinischen Übersetzung des Psalters nach LXX, welche er früher ver- 
bessert herausgegeben hatte, als einer einzigen translatio und doch von 
ihren Verfassern in der Mehrzahl als seinen praecessores. Hieronymus 
wechselt ziemlich ebenso regellos wie Augustin zwischen Singular und 
Plural, z. B. in der epist. 106 ad Sunniam et Fretelam (Vallarsi I?, 641—674): 
latinus interpres $ 3. 12, editio latina $ 81, in Graeco — in Latino 
8 30. 35. 38. 49, aber auch Plural, wo es sich doch nur um den einen 
von ihm vorgefundenen lat. Text, ganz abgesehen von Varianten des- 
selben, handelt: veterum interpretum consuetudo 8 12, in latinis codiei- 
bus $ 18 cf. 28, apud Datinos translatum est $ 22 cf. 33. 59. 60, antiqui 
codices Latinorum interpretati sunt $ 63, Latini-— Latinus ohne Unter- 
schied $ 86; ebenso in den Commentaren zum NT Singular Vallarsi VII, 
117. 348. 487. 488. 494. 514. 515. 522; latinum ewemplar VIL, 401; 
Plural interpretes VII, 449, translatores VI, 556. Stellen für die Plurali- 
tät der Übersetzer aus Hieronymus sammelte Ziegler 8. 12 f, 
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Was zu übertriebenen Vorstellungen vom Alter der ältesten 
Bibelübersetzungen verleitet hat, ist nicht zum wenigsten das 
Vorurtheil, daß überall da, wo ein nennenswerther Bruchtheil 
einer des Griechischen unkundigen Bevölkerung das Christen- 
tum angenommen, sofort auch durch eine Bibelübersetzung in 
die Volkssprache einem Bedürfnis des kirchlichen Lebens und 
insbesondere des Gottesdienstes habe Genüge geschehen müssen, 
und daß eine Bibelübersetzung jedenfalls überall den Anfang 
christlieber Literatur bilde. Dem widersprechen aber die That- 
sachen. Irenäus bittet seinen Freund, von ihm nicht ein ele- 
gantes Griechisch und einen feinen Stil zu erwarten, da er unter 
den Kelten wohne und meist mit barbarischer Sprache beschäf- 
tigt seit. Als Bischof von Lyon, vielleicht auch als Missions- 
prediger in der Umgebung fühlte er die Nothwendigkeit, das 
Keltische zu erlernen. In dieser Sprache mußte gepredigt wer- 
den, wenn dem Volk in Gallien das Evangelium nahegebracht 
werden sollte, Das Keltische blieb in weiten Gebieten bis ins 
5. Jahrhundert hinein die eigentliche Volkssprache, und selbst 
in den vornehmen Familien die Muttersprache 2. Man mußte 
das Lateinische sogut wie das Griechische erlernen, um es Ver- 
stehen und sprechen zu können, und man lernte jenes einge- 
standenermaßen weniger gerne und leicht, als dieses. Es kann 
daher keinem Zweifel unterliegen, daß es noch lange nach dem 
‚Ausgang des 2. Jahrhunderts zahlreiche Gemeinden in Gallien 
gegeben hat, welche der Masse nach weder griechisch noch 
lateinisch verstanden. Wenn diese, um mit Irenäus zu reden, 
sine litteris zum Glauben gelangt waren, SO konnte doch Predigt 


4) Iren. lib I prooem. 3. Auch Iren. I, 10, 2; II, 4, % kann nicht 
anders verstanden werden, als daß die in den germanischen Provinzen, 
in Spanien und in Gallien gegründeten Gemeinden ganz überwiegend der 
beiden Cultursprachen unkundig waren. 

2) Cf. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands I, 12 f.; Mommsen, 
Römische Gesch. V, 90 ff. Sulpie. Sev. dial. I, 97, 2—4; Sidon. Apollin. 
ep. III, 3. Direkte Beweise für das Fortleben des Keltischen im Anfang 
des 3. Jahrhunderts geben Lampridius Alex. Sever. 60; Ulpianus Digest. 
XXXIL 11. Daß Gallier, die auf Bildung Anspruch machten, nicht nur 
das gute Latein, sondern das Latein überhaupt mühsam erlernen mußten, 
und es darin nicht immer weit brachten, zeigt Panegyr. IR I AIR 
(ed. Bährens p. 199. 971). Über das Griechische in Gallien s. weiter 


unten, 
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und Gottesdienst nicht unter ihnen fortbestehen ohne ausführ- 
liche und stets wiederholte Mittheilung des biblischen Wortes. 
Aber eine keltische Bibel hat es in all’ den Jahrhunderten, wo 
eine solche uns wie ein unabweisliches Erfordernis für die kel- 
tischen Kirchen erscheinen mag, nicht gegeben!. Ähnlich lagen 
die Dinge in Afrika. Der erste Märtyrer der afrikanischen Kirche 
trägt den punischen Namen Namphamo ?. In der Gemeinde von 
Hippo, unter den Zuhörern der Predigten des Augustinus ver- 
standen nur nicht alle punisch®. Es war die regelmäßige 
Sprache des Bauern in der Umgegend der Stadt‘. Ganze Ge- 
meinden verstanden sogut wie kein lateinisch, so daß die evan- 
gelische Predigt darunter litt aus Mangel an Predigern und Seel- 
sorgern, welche des Punischen genügend mächtig waren. Augustin 
sorgte nach Kräften dafür, daß es in seinem Sprengel an Sol- 


1) In Bezug auf Britannien s. C. Schöll, Protest. RE. VII, 354. 

2) August. epist. XVI, 2 (Maximus ad August.) archimartyrem Nanı- 
phanionem (lies Namphamonem); August. in der Antwort ep XVII, 2 
Namphamio quid aliud significat quam boni pedis hominem, also etwa — 
’dya9onovs. Über die verschiedenen Formen des Namens cf. Schroeder, 
Phönicische Sprache S. 17 und im allgemeinen Lightfoot, Ignatius I, 507. 

3) Sermo 167, 3 Proverbium notum est Punicum, quod quidem latine 
vobis dicam, quia punice non omnes nostis. Dem Augustin selbst scheint 
das Punische ganz geläufig gewesen zu sein, Bekannt sind seine Be- 
merkungen über Mammon Sermo 113, 2 über Luc. 16 und De sermone 
in monte lib. Il, 14, 47; über Messias Tract. XV, 27 in Jo. und ce. litteras 
Petiliani II, 104, 239. Auch wo der Bibeltext kaum einen Anlaß bietet, 
vergleicht er punische Wörter Enarr. in Psalm. 123 e. 8 Wie alt er 
sich die christliche Sprache der punischen Christen vorstellt, zeigt er 
De peccatorum meritis I, 24, 34: Optime Punici Ohristiani baptismum 
ipsum nihil aliud quam salutem, et sacramentum corporis Christi nihil 
aliud quam vitam vocant. Unde, nisi ex antiqua, ut existimo, et aposto- 
lica traditione -..? Die Donatisten behaupteten, Christus sei nur bei 
zwei Sprachen geblieben: Latinam et Punicam id est Afram. Istae 
m duae linguae solae sunt in parte Donati, plus non habent Tract. 2, 3 
in epist. Joannis. Die Donatisten scheinen sich besonders auf das pu- 
nische Element, d. h. auf die minder eivilisirten Bevölkerungen gestützt 
a Van 8. 8.41 A.1 und August. ep. 66, 2 ad Crispinum: ambos nos au- 
diani, ıta ut scribantur, quae dicemus, et a nobis subseripta eis punice 
interpretentur. 


4) Exposit. in epist. ad Rom. 13 (ed. Bassan. tom IV, 234 u. 235); 
de haeres. 87. 
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chen nicht fehle!. Bei soleher Gelegenheit erfahren wir, daß 
in der Gegend von Sitifis das Punische die allgemeine Sprache, 
und an Geistlichen mit ausreichender Kenntnis dieser Sprache 
kein Mangel war. Wenn man sich erinnert, daß eine vornehme 
Dame, die Schwester des Kaisers Septimius Severus, ihren Bruder 
durch ihre ganz ungenügende Kenntnis des Lateinischen in der 
römischen Gesellschaft oftmals in Verlegenheit setzte, so daß 
er sie in ihre Heimat Leptis zurückschicken mußte?, so kann 
man sich vorstellen, in wie ausgedehnten Gebieten Afrikas alle 
Schriftvorlesung und Predigt Jahrhunderte lang in punischer 
Sprache gehalten werden mußte, um den Gemeinden verständ- 
lich zu sein. Aber eine punische Bibel hat ebensowenig existirt ®, 





4) Epist. 84 ad Novatum episcopum Sitifensem. Er verweigert die 
Rücksendung eines Diakonus Lueillus, eines leiblichen Bruders des 
Bischofs von Sitifis: Sed cum linguae Punicae inopia in nostris regioni- 
bus evangelica dispensatio multum laboret, illie autem eiusdem linguae 
usus omnino sit, itane censes nos saluti plebium domini oportere consu- 
lere, ut hane facultatem illuc mittamus et hinc auferamus, ubi eam 
magno cordis aestu requirimus? .... Sie enim regionum nostramum 
ardentissimae siti diaconum Lueillum tu potius concessisti. Noch lehr- 
reicher ist Epist 209 ad Caelestinum. Es handelt sich um Bestellung 
eines Bischofs für die von den Donatisten beinah ganz oceupirte Ge- 
meinde von Fussala, 40 Millien von Hippo. Quod ut fieret, aptum loco 
illi congruumque requirebam, qui et Punica lingua esset instructus. 
Augustin hatte zuerst einen Presbyter von Hippo dazu bestimmt. Da 
dieser sich beharrlich weigert, obtuli non petentibus quemdam adoles- 
centem Antonium, qui mecum tune erat, in monasterio quidem a nobis 
a parvula aetate nutritum, sed praeter lectionis officium nullis clericatus 
gradibus et laboribus notum. 

2) Spartianus Vita Severi 15, 7. Die von Budinszky, Ausbreitung 
der lat. Sprache $. 263 f. erneuerte Ansicht, daß den Gegensatz nicht 
das Punische, sondern das afrikanische Vulgärlatein bilde, ist ebenso 
unhaltbar wie die analoge Deutung der Stellen des Irenäus über das 
Keltische durch Mone, Lat. und Griech. Messen 8. 61. Der Kaiser selbst 
hatte auch erst nach seiner prima pueritia lateinisch und griechisch ge- 
lernt 1. ]. 1, 4 und sprach daher das Lateinische später immer noch mit 
fremdartigem afrikanischem Accent c. 19, 9. Seine Schwester dagegen 
konnte sich überhaupt nur mit Mühe lateinisch ausdrücken (vix latine 
loquens). Das Richtige geben neuerdings Momwsen, Röm. Gesch. V, 613; 
Schiller, Röm. Kaisergesch. I, 705. 

3) Die Existenz einer solehen hat Movers, Ersch und Gruber, 
3, Sektion Bd. 24 S. 434 mit Bestimmtheit behauptet, und Andere haben 
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wie eine keltische. In dieser Beziehung ist das Schweigen eines 
Augustinus ein Beweis, gegen den nichts aufkommen kann. 
Unterliegt es andrerseits nach allem, was wir über den Gottes- 
dienst der alten Kirche wissen, keinem Zweifel, daß den pu- 
nischen und keltischen Gemeinden das Evangelium und die 
apostolischen Briefe regelmäßig zu Gehör gebracht worden sind, 
so ergibt sich, daß das nur in Form mündlicher Dolmetschung 
geschehen sein kann. 

Es ist bezeichnend, daß Augustin einer punischen Gemeinde 
einen bisherigen Lektor zum Bischof gibt. Als solcher wird er 





ihm das geglaubt. Wenigstens eine punische Psalmenübersetzung soll 
Augustin erwähnt haben; das Übrige wird erschlossen. Aber es waltet 
da ein Misverständnis ob. Am Schluß seiner Auslegung des großen 
118. (al. 119) Psalms (ed. Bassan. VII, 739) bemerkt Augustin, daß er 
bisher über die Kunstform desselben nichts gesagt habe und fügt hinzu: 
Illud sane sciant, qui hoc in graeca et latina scriptura, quoniam non 
illie servatum est, invenire non Possunt, ommes octonos versus in hebraicis 
codieibus ab ea, quae illis praeponitur, littera incipere, sicut nobis ab 
eis qui illas noverunt litteras indicatum est. Quod multo diligentius 
factum est, quam nostri vel latine vel punice quos abecedarios vocant 
psalmos facere consueverunt. Non enim omnes versus, donec claudatur 
periodus, sed solos primos ab eadem littera incipiunt, quam praeponunt. 
Nicht aus einer punischen Bibel, in welcher die alphabetische Form des 
hebräischen Psalms nachgebildet wäre, sondern von Kennern der hebräi- 
schen Schrift und Sprache wie Hieronymus hat Augustin über die Kunst- 
form des 118. Psalms im Original etwas erfahren cf. Hier. ep. 30 ad 
Paulam. Er sagt auch nicht, daß sie in einer lateinischen Übersetzung, 
welche ja keine Spur davon enthielt, und in einer punischen, die nie- 
mals existirt hat, weniger genau nachgebildet sei; sondern, um seinen 
Afrikanern einen Begriff von der Kunstform dieses biblischen Psalms zu 
geben, erinnert er sie an die volkstümlichen alphabetischen Lieder, 
welche theils in punischer, theils in lateinischer Sprache gedichtet wurden. 
Von Augustin selbst besitzen wir einen solchen „Psalmus abecedarius 
contra partem Donati* (ed. Bassan. tom. XII, 1—10 ef. retract. I, 20), 
und dieser zeigt in der That den hier von ihm hervorgehobenen Unter- 
schied von der kunstvolleren Form der hebräischen alphabetischen 
Psalmen. Daß es auch punische Lieder dieser Art gab, ist meines Wis- 
sens nur hier bezeugt, ist aber wichtig, sofern dadurch die lateinischen 
Lieder der gleichen oder ähnlichen Form, welche in Afrika entstanden, 
wie die akrostichischen Instruetionen Commodians als Nachahmung eines 
punischen Kunststils erscheinen cf. W. Meyer, Anfang u. Ursprung der 


lat. u. griech. rythmischen Dichtung, Abh, der bayer. Ak.d. Wiss. I. Classe, 
Bd. XVII, Abth. 2 S. 284 ff, 369 ff. 
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sich die Übung erworben haben, den lateinischen Bibeltext sofort 
ins Punische zu übertragen. In den doppelsprachigen Gemeinden 
Palästinas finden wir das ständige Amt eines Dolmetschen !. 
Aus den Synagogen, in welchen der althebräische Text in die 
aramäische Volkssprache mündlich übertragen zu werden pflegte, 
hat man diesen Brauch in die christlichen Gemeinden, welche 
dessen bedurften, herübergenommen. Zur Zeit Diocletians ver- 
einigte der Märtyrer Prokopius zu Skythopolis, ein geborener 
Jerusalemer, die drei Ämter des Lektors oder Anagnosten, des 
Dolmetschen und des Exoreisten?. Als Dolmetsch hatte er den 
gesamten Inhalt des Gottesdienstes: Liturgie, Schriftvorlesung 
und Predigt dem des Griechischen unkundigen Theil der Ge- 
meinde durch Übertragung in das Syrische zugänglich zu machen. 
Dasselbe Amt verwaltete gegen Ende desselben Jahrhunderts in 
Jerusalem ein Presbyter®. Selbst für die zahlreichen Pilger und 





4) Epiph. expos. fidei 21 Petavius p. 1104 B.C. nennt hinter den 
Priestern (Bischof, Presbyter, Diakon, Hypodiakon) zunächst die Ana- 
gnosten und die Diakonissen, daranf: &29 £&js rovrwv Enogrıorei xai 
&pumvevrer yıwoons eis yLwooav 7 2v Tais avayvWoscıy 7) 2v Tais n000- 
ouıkicıs. 

3) Nach der syrischen und lateinischen Übersetzung der vollstän- 
digeren Ausgabe von Eusebius, de mart. Palaest. 8. Forsch. I, 19f. A. 1. 

3) 8.Silviae peregrinatio ad loca sancta (hinter Hilarius de mysteriis 
“ed. Gamurrini, Rom 1887) p. 107: Et quoniam in ea provincia (d. b. 
Palästina) pars populi et grece et siriste (ovgıori) novit, pars etiam alia 
per se grece, aliqua etiam pars tantum siriste: itaque quoniam episco- 
pus, licet siriste noverit, Tamen semper grece loquitur et nunquam siriste, 
itaque ergo stat semper presbiter, qwi episcopo grece dicente siriste inter- 
pretatur, ut omnes audiant. Et ewponuntur lectiones etiam, quaecumque 
in ecclesia leguntur ; quia necesse est grece legi, semper stat, qui siriste 
interpretatur propter populum, ut semper discant. Sane quicumque hic 
(in Jerusalem) Latini sunt, id est qui nee siriste nec grece noverunt, ne 
contristentur, et ipsis excponit episcopus, quia sunt ali fratres et sorores 
Greei-Latini qui latine exponunt eis. — Daß Chrysostomus den Gothen 
in Konstantinopel durch Vermittlung eines Dolmetschen predigte, be- 
richtet Theodoret h. e. V, 30. — Eine armenische Kirche hat mindestens 
100 Jahre früher existirt als eine armenische Bibel. — Im Reiche und 
zur Zeit Karls des Großen wurden die lateinischen Homilien der Kirchen- 
väter im Gottesdienst in die fränkische oder in die neuromanische Sprache 
des Volks übersetzt, Synode von Rheims vom J. 813 canon 15; Synode 
von Tours desselben Jahres canon 17 (Mansi, Coll. cone. XIV, 78. 85). — 
Die-Slaven in Mähren mußten sich nach Anordnung des Papstes Johan- 
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Mönche aus dem Abendland, welche weder griechisch noch 
syrisch verstanden, wurde dort durch mündliche Übertragung 
ins Lateinische gesorgt. So oder ähnlich muß man sich 
überall beholfen haben, wo ein Theil der Gemeinde oder ganze 
Gemeinden die Sprache nicht verstanden, in welcher die hl. 
Schrift dem Geistlichen vorlag. Wenn man sich vergegenwär- 
tigt, wie unbequem und störend jenes mündliche Dolmetschen 
nicht nur der Bibel, sondern auch der Predigt in Palästina sein 
mußte, so erscheint es als etwas Geringes, was man Jahrhun- 
derte lang in wesentlich einsprachigen Gemeinden ertragen 
konnte, daß die Schriftlektion entweder doppelsprachig oder 
sofort in mündlicher Übersetzung vorgetragen werden mußte, 
während die Predigt nur in der Volkssprache gehalten wurde. 
So war es zur Zeit Augustins in den punischen Gemeinden !. 
Die Bibel der afrikanischen Kirche jener Zeit war aus- 
schließlich die lateinische; aber es fragt sich, seit wann sie es 
war. Und es fragt sich ferner, versteht sich aber eigentlich 
von selbst, aus welcher Sprache den keltischen Christen, die 
keine eigene Bibel hatten, im 2. und 3. Jahrhundert die Schrift- 
lektionen übersetzt worden sind. Um Kenntnis nicht etwa des 
Lateinischen, als eines unentbehrlichen Mittelglieds, sondern des 
Keltischen als der eigentlichen Volkssprache des Landes hatte 
Irenäus sich zu bemühen. Die Gemeinden von Lyon und Vienne 
waren wesentlich griechische. Griechisch eorrespondirten sie mit 
dem Bischof von Rom wie mit den Gemeinden Kleinasiens. Nur 
griechisch hat ihr Bischof Irenäus geschriftstellert. In dem 
gleichzeitigen Bericht über die Verfolgung des J. 177 wird von 
einem Diakonus mit dem lateinischen Namen Sanctus ausdrück- 
lich bemerkt, daß er sein Bekenntnis vor dem Richter in römi- 
scher Sprache abgelegt, und ebenso, daß ein gewisser Attalus, 
ein Arzt aus Pergamum und Inhaber des römischen Bürger- 
rechts, dem seinen Qualen zuschauenden Pöbel von Lyon einige 
lateinische Worte zugerufen habe? Man sieht, die übrigen 





nes VIII das Evangelium lateinisch vorlesen und ins Slavische dolmetschen 
lassen (Mansi XVII, 182). 

1) Augustin erwähnt beiläufig epist. 108, 5 ad Macrobium einen 
Ppunieus ünterpres, durch dessen Vermittlung punischen Donatisten die 
Wahrheit gesagt werden mußte, 8, oben 8. 41TAS1. 


2). Eush/e,;V, 4, 20. 52. Dazu noch $ 44 daß die Tafel, welche 
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Christen, deren Äußerungen zum Theil gleichfalls in direkter 
Rede mitgetheilt sind, antworteten selbst dem römischen Be- 
amten griechisch. Sie konnten das Lateinische wenigstens nicht 
sprechen. Die Sprache des Gottesdienstes kann nur die griechi- 
sche gewesen sein. Für das Bedürfnis des keltischen Elements 
wurde durch Dolmetschung gesorgt. Von einer ähnlichen Be- 
rücksichtigung des lateinischen Elements, welches doch nicht 
fehlte, haben wir keine Spur. Es wird durchweg auf einer 
höheren Bildungsstufe gestanden haben und des Griechischen 
einigermaßen mächtig gewesen sein. Und das in der Hauptstadt 
Galliens, einer römischen Gründung !. Damals waren die Ge- 
meinden von Lyon und Vienne die einzigen im Lande. Man 
kann sich leicht eine Vorstellung davon machen, wie die Ver- 
hältnisse in Städten wie Marseille 2 und Arles, in welchen das 
griechische Element von jeher ein viel bedeutenderes war, sich 
gestalteten, als auch dort Christengemeinden entstanden. Über- 
haupt ist zu bedenken, daß in diesen Gegenden griechische 
Cultur früher Fuß gefaßt und mit keltischem Wesen sich berührt 
hat, als die römische. Keltisches ist früher mit griechischen 
als mit lateinischen Buchstaben geschrieben worden®. Der 
Bildungstrieb, welcher zur Erlernung des Griechischen drängte, 
war bei den Kelten vielfach mächtiger als das praktische Be- 
dürfnis, die Sprache des regierenden Volks zu lernen. Favo- 
“rinus, ein geborener Kelte aus Arles, lebte lange in Rom und 
war ein genauer Kenner der römischen Literatur, aber er war 





dem Attalus um den Hals gehängt wurde, eine lateinische Inschrift hatte. 
Cf. meinen Vortrag, Weltverkehr und Kirche S. 20 f. 

4) Cf. Mommsen, Röm, Gesch. V, 79-81. 

3) Hieron. praef. comm. in epist. ad Galatas (Vallarsi VII, 726) 
Massiliam Phocaei condiderunt, quos ait Varro trilingues esse, quod et 
graece loquantur et latine et gallice. Paulinus Nol. po&ma XXIV, 306 
(Migne 61 col. 621) Massilia Graium filia, alumna sanctae civitas ecele- 
siae. — Taeit. Agricola 4. 

3) Caesar de bello gall. 1, 29 über Urkunden der Helvetier; VI, 14 
über allgemeinen und ausschließlichen Gebrauch des griech. Alphabets 
bei den Druiden. Die keltischen Denkmäler in Südgallien sind nach 
Mommsen |. 1. 91 stets mit griechischem, die in dem nördlichen stets mit 
lateinischem Alphabet geschrieben. Cf. besonders noch die dankens- 
werthe Zusammenstellung bei Caspari, Quellen III, 248-224. 229 f. ATA. 


u76f. 
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ein griechischer Schriftsteller‘. Der Vater des Diehters Auso- 
nius, ein Arzt in Bordeaux, war nach dem Zeugnis seines Sohnes? 
nieht ohne rednerische Anlage, aber im lateinischen Ausdruck 
ungeschickt; die griechische Sprache genügte ihm, wo es galt, 
sich als Mann von Bildung zu zeigen. Paulinus von Pella, der 
Enkel des Dichters Ausonius, welcher zwar in Macedonien ge- 
boren war, aber von seinem dritten Lebensjahr an (a. 379) in 
Bordeaux aufwuchs, lernte als Knabe zuerst die griechische, 
dann erst die lateinische Literatur kennen, und zwar, wie er 
selbst es als Greis in lateinischen Versen uns schildert, letztere 
mit viel größerer Mühe, weil das Lateinische ihm eine nahezu 
unbekannte Sprache geblieben war, während er das Griechische 
längst im Verkehr mit den griechischen Dienern des Hauses 
spielend gelernt hatte?. Die vornehme Gallierin, deren Bericht 
über ihre um 385 ausgeführte Reisen im Orient kürzlich ans 
Licht getreten ist *, verständigte sich überall ohne Schwierigkeit 





1) Philostr. vitae Sophist. I, 8, dazu die Anm. von Kayser in dessen 
Ausg. von 1838 p. 181. 

2) Ausonius Parentalia I; andererseits Idyll. II (Epicedium in patrem) 
cf. Hauck, Kirchengesch. Deutschl. I, 12. 

3) Paulini Evxepıorıxos v. 72— 84. 117. 124, Poetae christ. min. 
ed. Vindob. I, 294. 296. Griechisch ist nicht nur der Titel. Es finden 
sich Formen wie dogmata Socratus v. 73. Da Paulinus das Griechische 
nicht von den Eltern, sondern von den Sklaven gelernt hat, muß die ge- 
wöhnliche Umgangssprache des Hauses das Keltische gewesen sein. 

4) 5. den Titel oben 8. 43 A. 3. Ist die Reisende, was Gamurrini 
sehr wahrscheinlich gemacht hat, die Aquitanerin Silvia, die Schwester 
des Staatsmannes Rufinus, welcher im J. 395 seine Prätendentengelüste 
mit dem Tode büßte, so fallen die Ereignisse, worüber sie berichtet, 
sämmtlich nach a. 388. Denn in diesem Jahre ist sie als 60 jährige Jung- 
frau von Jerusalem nach Egypten gereist (Pallad. hist. Laus. e. 142 u. 
143, wo sie Z«Aßfe heißt, in der alten Übersetzung Silvania, aber in 
dem gleichfalls auf Palladius beruhenden Paradisus Heraclidis Silvia 
[Migne, Ser. graece 34 col. 1244; Ser, lat. 73 col. 1210; 74 col. 328]. 
So bei Rufin. praef. in Clementis recogn.; Epilog. ad Orig. comm. in ep. 
ad Rom. und Paulinus Nol. ep. 31 [al. 11], 1). Diese Reise ist entweder 
identisch mit derjenigen, womit unser Bericht beginnt, oder sie fällt 
früher als diese; denn dies war ihre zweite Reise nach Egypten, und 
nach dieser ist sie nicht wieder dorthin gekommen. Da ferner ihr Ge- 
samtaufenthalt in Jerusalem, von wo aus sie ihre Exceursionen machte, 
3 Jahre währte, Peregrin. p. 62, so sind dies entweder a. 338—390 oder 
387— 389. Silvia hatte die Commentare des Origenes, des Pierius u. A. 
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mit den Bischöfen und Mönchen von Egypten bis Edessa in 
griechischer Sprache. Der dreijährige Aufenthalt in und um 
Jerusalem mag es mit verschuldet haben, daß ihr eine Menge 
von griechischen Wörtern und Wendungen in die Feder fließt. 
Aber ihr Latein ist so roh, daß man annehmen muß, es war 
nicht ihre eigentliche Muttersprache. Ob sie das Griechische 
besser geschrieben hat, wissen wir nicht. Aber wir sehen, daß 
den vornehmsten Kreisen in Gallien damals das Lateinische nicht 
näher stand als das Griechische. Noch am Anfang des 6. Jahr- 
hunderts ließ Cäsarius von Arles seine Gemeinde die Psalmen 
und Hymnen theils griechisch, theils lateinisch singen !. In 
Vienne wurde zu einer jedenfalls nicht viel früheren Zeit voraus- 
gesetzt, daß der Presbyter griechisch verstehe; nicht ebenso 
selbstverständlich war das bei dem niederen Kirchendiener, dem 
Akolouthos, welcher bei der Taufe das Kind auf dem Arm trug. 
Verstand dieser gleichfalls griechisch, so sollten die üblichen 
Tauffragen in griechischer Sprache gestellt und ebenso beant- 
wortet werden. Aus alle dem ergibt sich, daß der Gottesdienst 
und somit auch die Schriftlektion im südlichen Gallien viele 
Generationen hindurch, mindestens bis tief in das 9. Jahrhundert 
hinein regelmäßig griechisch war. Das Bedürfnis einer lateini- 
schen Bibel kann nieht stark empfunden worden sein. Soweit 
es doch vorhanden war, wurde es durch mündliche Dolmetschung 
befriedigt. Kelten, Romanen und Griechen ? standen dort unter 
der Leitung griechischer oder griechisch gebildeter Geistlicher. 
Das Griechische war aber am Anfang des 9. Jahrhunderts nicht 
nur in Gallien, wo der Boden hiefür besonders günstig war, 
sondern in allen Provinzen des römischen Reichs die eigentliche 
Sprache der christlichen Kirche und Theologie. 

Über die sprachlichen Verhältnisse in der römischen Ge- 
meinde der ersten Jahrhunderte ist so oft gehandelt worden °, 





sehr gründlich studirt Pallad. hist. Laus. 143. Sie schreibt cata mansı- 
ones, cata pascha, cata singulos ymmos p. 46. 60. 76. 79; nune est come, 
sed grandis, quod nos dicimus vieus p. 48, ut de via cambsemus p. Das 
Daneben dann pulchriorem territorium p.50, cepimus egredere und optati 
sumus p 53 >: Anderes Beil. I, 1, 17. $ 

1) Vita Caesarii I, 3, 15 (Migne 67 col. 1008). Über das griechische 
Symbolum in Vienne s. Caspari, Quellen III, 223. 

2) Dazu kommen noch die Syrer s. Buch I, Kap. 8. 

3) Ich nenne nur Caspari, Quellen III, 967-466 und als Beispiel der 
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daß es überflüssig sein dürfte, nochmals zu zeigen, daß und 
warum in Rom kaum viel früher als in Gallien das Bedürfnis 
einer lateinischen Bibel vorhanden war. Von literarischer Ver- 
wendung des Lateinischen und vom Gebrauch einer lateinischen 
Bibel in der Kirche von Rom vor der Zeit des Novatianus 
fehlt jede Spur. Immer wieder wendet sich daher der Blick 
nach Afrika als muthmaßlicher Heimat der ersten lateinischen 
Bibelübersetzung. Aber auch hier lagen die Verhältnisse im 
2. Jahrhundert anders, als man sie oft vorgestellt hat. Was die 
Kelten für Gallien, waren einigermaßen die Punier für Afrika, 
nur mit dem Unterschied, daß die letzteren Jahrhunderte lang 
die Träger einer in ihrer Art hochentwickelten, die eingeborenen 
Barbaren beherrschenden Cultur gewesen waren, ehe sie der 
römischen Macht erlagen. Während die Kelten ihre Sprache 
mit griechischen oder lateinischen Buchstaben schrieben, hatten 
die Punier ihr eigenes Alphabet, sogar ein doppeltes. Mag 
immerhin in den größeren Städten Afrikas die Romanisirung 
weiter gediehen gewesen sein, als in den meisten Theilen Gal- 
liens, weil sie früher begonnen hatte und nicht ein so starkes 
Gegengewicht an einer festgewurzelten griechischen Civilisation 
hatte, sehr verbreitet war doch auch hier Kenntnis des Griechi- 
schen. Der Punier, welcher sich der Bildung befleißigte, lernte 
griechisch, während er es etwa verschmähte, ordentlich lateinisch 
zu lernen und zu reden !. Es waren auch nicht nur die berufs- 
mäßigen Rhetoren wie Apuleius, welche gelegentlich griechisch 
wie lateinisch sich hören ließen. Auch die kirchliche Literatur, 
von der wir wissen, oder die wir besitzen, ist in Afrika zunächst 
eine griechische gewesen. Mir wenigstens ist es nicht zweifel- 





Art, wie man solche Fragen nicht bebandeln darf, Ziegler 1. 1. S. 22 ff., 
welcher der Vorstellung huldigt, daß in Rom nur die Vornehmen des 
Griechischen kundig gewesen seien, also wohl nicht die Sklaven, die 
Juden, die Peregrinen aller Art! 

1) Apuleius de magia c. 98 (Hildebrand U, 628) sagt von seinem 
Stiefsohn loquitur nunguam nisi punice et si quid adhuc a matre grae- 
eissat; enim latine neque vult neque potest. Fragmente eines griechischen 
Briefs dieser Mutter, Pudentilla ebendort ec. 82-84. Daß sie das 
Griechische als Muttersprache gesprochen habe, möchte ich nicht mit 
Jung, die romanischen Landschaften S. 149 behaupten. — Apul, Florida 


7 Q an Be en h 
IV, 18 (vol. II, 89) Eius dei (sc. Aesculapii) hymnum graeco et latino 
sermone vobis hic canam, 
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haft, daß der griechische Text der Passio der seillitanischen 
Märtyrer vom J. 180 das Original sei (Beil. XIV, 8). Es ist 
bekannt, daß Tertullian, zumal in seiner früheren Zeit, mehr als 
eine Schrift griechisch abgefaßt hat!; und es ist nicht wahr- 
scheinlich zu machen, daß er dies während eines Aufenthalts 
in Rom, oder daß er es jedes Mal mit besonderer Rücksicht auf 
.einen außerafrikanischen Leserkreis gethan habe. Der Irrlehrer 
Hermogenes, welcher griechisch schrieb und schon um 180 von 
dem Griechen Theophilus literarisch bekämpft worden war, lebte 
in Kartbago, als Tertullian gegen ihn schrieb ?. Der Märtyrer 
Saturus in Kartbago sah und hörte im Traumgesicht, daß seine 
Leidensgefährtin Perpetua sich mit dem Bischof Optatus und dem 
Presbyter Aspasius insgeheim griechisch unterhalte®. Der ge- 





4) De baptismo 15, in einer wahrscheinlich sehr frühzeitigen Schrift, 
beruft er sich auf eine griechische Schrift, worin er ausführlicher über 
die Nichtigkeit der Ketzertaufe gehandelt habe. Zu seinen frühesten 
Schriften gehört auch die lateinisch erhaltene „de spectaculis“. Über 
denselben Gegenstand hat er nicht nur lateinisch, sondern vor oder 
nachher auch noch griechisch geschrieben, und zwar letzteres mit be- 
sonderer Rücksicht auf die Theaterfreunde unter den Christen zu Kar- 
thago, welche als solche mit griechischer Literatur bekannt und griechisch 
zu conversiren gewöhnt waren. So verstehe ich die Worte de corona 6 
Sed et huie materiae propter suaviludvos nostros graeco quoque stilo satis- 
fecimus. Die sehr andersartige Deutung von Rönsch, Das NT Tertullians 
S$ 49 A.6 halte ich für verfehlt. Vor Abfassung der Schrift „de virginibus 
velandis“ hatte er eben hierüber schon griechisch geschrieben. Griechisch 
ist auch, wie schon Pamelius vermuthete, vielleicht das große Werk 
neoi 2xordosws geschrieben worden. Die griechische Titelangabe des 
Hieronymus (v. ill. 40 Vallarsi II, 882 Note, Herding p. XXV. 33) führt 
darauf, und es lag das um so näher, wenn Tertullian darin den Monta- 
nismus gegen Soter von Rom und den Asiaten Apollonius vertheidigt, 
also an die ganze Christenheit sich gewandt hat ef. Beil. XV, 11, 7. 
Daß Tertullian in Rom am kirchlichen Leben Theil genommen und dort 
geschriftstellert habe, läßt sich aus ce. Prax. 1 nicht beweisen cf. Hauck, 
Pertullians Leben und Schriften 8. 6 und Beil. XV, 11, 9. — Tertullian 
stammte aus einer Familie, in welcher die literarischen Spielereien jener 
Zeit cultivirt wurden (praeser. 39 meus quidam propinquus). Er selbst 
hatte sich in seiner Jugend, also noch als Heide daran betheiligt ef. Hieron. 
ce. Jovin. I, 13; Epist. 22, 92 ad Eustochium. 

3) Tertull. adv. Hermog. 4°ef. Hauck, Tert. Schriften S. 251. 

3) Acta Perpetuae c. 13. Der von Ruinart p. 92 nicht recipirte 
Trext Et coepit Perpetua graece cum illis loqui trägt den Stempel der 


$ A 
Zahn, Gesch. des neutest Kanons |. 4 
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bildeten Frau und den Geistlichen von Karthago war das ge- 
läufig. Man sieht aus den eigenen Aufzeichnungen der Perpetua 
und des Saturus nicht nur das, was jedes Blatt von Tertullians 
Hand bezeugt, daß die lateinische Kirchensprache eine Fülle 
von Kunstausdrücken von ihrer griechischen Mutter geerbt hatte, 
sondern auch, daß diese karthagischen Christen vom J. 203 
daran gewöhnt waren, die hl. Schrift im griechischen Original 
zu lesen oder vorlesen zu hören; denn biblische Reminiscenzen, 
welche ganz ebensogut lateinisch auszudrücken waren, sind bier 
griechisch wiedergegeben !. Das Beweisende liegt vor allem darin, 
daß die Märtyrer und der Redaktor ihrer eigenhändigen Auf- 
zeichnungen dieselben Begriffe regelmäßig lateinisch ausdrücken, 
wo keine Erinnerung an eine Bibelstelle oder biblische Rede- 
wendung obwaltet Bei Tertullian gewabrt man nicht selten 


Echtheit; andere Hss, stießen das auffallende graece aus. Cie 1 
Perpetua honeste nata, liberaliter instituta, matronaliter nupta. 

1) e. 12 (Saturus schreibt) audivimus vocem unitam dicentium: agios, 
agios, agios sine cessatione. Das ist nicht ein aus der Liturgie ent- 
lehntes und etwa nur in dieser erhaltenes T'rishagion (cf. Germanus 
Puris. de missa epist. I bei Martöne — Durand, Thes. nov. anecdot. V, 
91. 93 aius = &yıos), sondern eine unverkennbare Erinnerung an Apok. 
4, 8. In der Auslegung dieser Stelle gibt Vietorinus (pariser Ausg. von 
1549 fol. 105 A) zuerst das griechische, dann das lateinische Wort drei- 
mal. Eben dahin gehört das zweimalige in oromate c. 7. 10 — Ev öod- 
wer AG. 9, 12; 10, 3, ferner die Anrede Christi an Perpetua tegnon — 
texvov Mt. 9, 2; Mr. 2, 5 cf. Jo. 13, 33. — An eigentlichen Fremd- 
wörtern wären zu nennen c. 4 machera, ec. 5. 6 catasta, ec. 7 diadema 
(sie = Jdıcornua); c. 8 phiala, c. 10 apha (ey), ec. 15 cataractarius; 
in den vom Herausgeber herrührenden Theilen die kirchlichen Kunst- 
ausdrücke catechuminus ce. 2. 20 f.; agape ce. 17, baptismus e. 18; bap- 
lisma ©. 21; in ecstasi c. 20. Wenn Sittl, Die localen Verschiedenheiten 
der lat. Sprache $. 112 wegen der vielen griechischen Worte in diesen 
Acten vermuthet, daß sie ursprünglich griechisch geschrieben seien, so 
müßte er vor allem erklären, warum der Übersetzer solche griechische 
Worte, deren lateinische Äquivalente ihm ganz geläufig waren (sanctus 
sehr oft, visio ce, 1. 11. 14; infans c. 3, filia e. 5), nur an je einer Stelle 
unübersetzt gelassen hat. An der ursprünglich lateinischen Abfassung 
ist nicht zu zweifeln s. oben $S. 10 A. 2, In Bezug auf die zahllosen 
griechischen Wörter in der afrikanischen Kirchensprache gilt, was Tertull, 
de paenit. 8 von einem einzelnen bemerkt: Is actus, qui magis graeco 


vocabulo exprimitur et frequentatur, exomologesis est. Cf. Mare. V, 8 
donativa, quae charismata dieimus, nicht umgekehrt. | 
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das Streben, für die aus der Bibel und dem gottesdienstlichen 
Leben her geläufigen griechischen Ausdrücke lateinische Äqui- 
valente erst zu schaffen. Hiermit ist schon behauptet, daß es 
in Afrika zur Zeit Tertullians ebensowenig eine lateinische Bibel 
gegeben hat, als zur Zeit Augustins eine punische!. Das will 
aber aus Tertullians Schriften bewiesen sein. 

Ich beginne mit einer nur analogen Beobachtung, über 
welche man sich leicht verständigen kann. Tertullian hat im 
vierten und fünften Buch seines Werks gegen Marcion die Lehre 
dieses Ketzers aus dem eigenen NT desselben zu widerlegen 
unternommen. Das Evangelium und das Apostolicum Mareions, 
welche er zu diesem Zweck der Reihe nach durchnimmt, hat er 
bei der Arbeit in der Hand. Ziemlich selten wirft er einen 
Seitenbliek auf den kirchlichen Text des NT's; es scheint, daß 
er im Vertrauen auf seine genaue Kenntnis des letztern und 
sein gutes Gedächtnis kaum das eine oder andere Mal sein 
kirchliches NT aufgeschlagen hat. Es ist meines Wissens noch 
nicht behauptet worden, daß Mareions NT jemals in lateinischer 
Übersetzung vorhanden gewesen sei; und es läßt sich jedenfalls 
nicht bestreiten, daß es dem Tertullian im griechischen Original 
vorlag. Aber ohne ein ausdrücklich dies besagendes Wort 
darüber zu verlieren, schreibt Tertullian aus diesem griechischen 
Text lateinische Sätze ab, d. b. er übersetzt seine Vorlage, indem 
er sie excerpirt. Er macht es mit Mareions Bibel in dieser 
Hinsicht nicht anders als mit dessen Antithesen und anderen 
griechischen Werken, aus welchen er Einzelnes anführt. Man 
sieht aber an nicht wenigen Stellen, daß er während des 
Schreibens über die Wahl des treffendsten Ausdrucks, womit er 
das vorliegende Original übersetzen soll, reflektirt?. Dicht hinter 





1) Am nächsten ist dem, was ich behaupte, Hauschild, Die Grund- 
sätze der Wortbildung bei Tertullian, Leipzig 1876 8. 7 ff. gekommen. 

2) e. Marc. IV, 14 Öhler II, 188 Beati mendiei (sie enim esxigit 
interpretatio vocabuli quod in graeco est), quoniam illorum est regnum 
dei (Le. 6, 20). — V, 17 p. 323 in dispensationem adimpletionis tem- 
porum (ut ita dixerim, sieut verbum illud in graeco sonat) recapitulare 
(id est ad initium redigere vel ab initio recensere) ommnia in Ohristum 
(Eph. 1, 10). Die erste wie die zweite Parenthese bezieht sich auf 
Evaxzspalaıworodeı. — Bei Mareion fand er 1 Kor. 15, 55 veixos vor, 
wovon zweifelhaft sein konnte, ob es nur orthographisch, oder auch nach 
Etyınologie und Sinn von vixos — yixn verschieden sein solle. Daher 


V, 410 p. 306 Ubi est, mors, victorıa tua vel contentio tua: 
„HR 
+ 
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einander übersetzt er denselben Text ohne irgend welche Ab- 
sicht in verschiedenster Weise!. Das war einem Manne natür- 
lich, der Griechisches las und schrieb, wie Lateinisches; es be- 
weist aber auch, wenn dies des Beweises noch bedürfte, daß 
Tertullian Mareions NT nur in seiner griechischen Urgestalt vor 
sich hatte?. Das Gleiche folgt dann aber auch für Tertullians 





4) Le. 9, 41 lib. IV, 23 in. O genitura incredula, quousque ero apud 
vos? quousque sustinebo vos! Mehrere Zeilen weiter heißt es dafür 
O natio incredula, quamdiu ero vobiscum, quamdiu vos sustinebo! 

2) Eine schwierige, Beil. V, 2 zu Gal. 4, 22 ff. verwerthete Stelle be- 
darf der Erörterung. Wenn es c. Marc. V, 4 p. 284 heißt quae sunt 
allegorica, id est aliud portendentia, haec sunt enim duo testamenta sive 
duae ostensiones, sicut invenimus interpretatum, unum a monte Sina etc., 
so sieht man erstlich an der Umschreibung von allegorica wieder, daß 
hier ein über das Verbältnis zum griechischen Original reflektirender 
Schriftsteller redet. Es ist ferner klar, daß das überlieferte ostensiones 
ein Unsinn ist, der nie hätte gedruckt werden sollen. Dies würde etwa 
eine Übersetzung von «nmodeitcıs (1 Kor. 2, 4 vulg.) oder 2Zvdeifsıs 
(2 Kor. 8, 24) sein, nimmermehr aber von dıadnx«ı. Es wird zu lesen 
sein sponsiones. Cf. IV Esra 5, 29 Fritzsche p. 598 qui contradicebant 
sponsionibus tuis quique testamentis tuis non crediderunt. Sap. Salom. 
1, 16 lat. sponsiones = ouvd$nx«s. Tertull. pud. 12 Non leviter nobiscum 
pactus est spiritus sanctus ... . Sponsionem eius memo dissolvet. . . 
Novissimi testamenti semper indemutabilis status est. Handelt es sich 
aber auch hier lediglich um Mareions Bibeltext, so scheint Tertullian zu 
sagen, in diesem finde er Gal. 4, 24 dıag7xcı durch sponsiones übersetzt; 
denn er sagt nicht, daß man bald die eine, bald die andere der beiden 
Übersetzungen, zwischen welchen er die Wahl läßt, in wer weiß wel- 
chen Übersetzungen finde. Aber auch das, was Tertullian zu sagen 
scheint, kann er nicht gesagt haben, denn erstlich ist. bereits bewiesen, 
daß er keine lat. Übersetzung, sondern den griech. Text des mareioni- 
schen Apostolicums vor sich hatte; und zweitens wäre im gegentheiligen 
Fall unbegreiflich, daß er zuerst die richt in dem vorliegenden Text vor- 
handene Übersetzung testamenta, und dann erst die darin sich findende 
sponsiones mitgetheilt hätte. Von Übersetzungen ist hier gar nicht die 
Rede, sondern Tertullian sagt: Die beiden Weiber Abrahams sind nach 
Paulus allegorische Figuren; sie bedeuten nämlich die beiden Testamente 
oder Bünde, und zwar nach der Deutung, welche Paulus selbst gibt, Hagar 
das Testament vom Sinai, welches in die Jüdische Synagoge und in die 
Knechtschaft gebiert, Sara das andere, welches in die Freiheit und in die 
Kirche gebiert. Jeden Zweifel dürfte beseitigen Tert: monog. 6 p. 769 
Quid digamia la Abrahae portendat, idem apostolus edocet interpretator 
utriusque testamenti. Hiernach hat Tertullian auch in diesem Fall nur 
ganz beiläufig eine Doppelübersetzung von dıadnzaı vorgetragen. 
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Verhältais zum NT und zu der gesamten Bibel der Kirche aus der 
Wiederkehr der gleichen Erscheinungen in allen seinen anderen 
Schriften und an denjenigen Stellen der Bücher gegen Mareion, 
an welchen er nicht dessen Bibeltext erörtert. Einen lateinischen 
Bibeltext aus denselben herzustellen ist ein vergebliches Unter- 
nehmen, weil Tertullian einen solchen nicht gehabt, sondern 
stets aus dem Stegreif und daher in der mannigfaltigsten Weise 
aus seiner griechischen Bibel beider Testamente seine Citate 
excerpirt und zugleich übersetzt hat!. An der Hand seines 





1) Jes. 1, 17. 18 in. lautet ad uxor I, 8 zuste faeito (al. facite) 
viduae et pupillo, et venite disputemus, dicit dominus; ce. Marc. IV, 14 
iudicate pupillo et iuste tractate viduam, et venite conciliemur, dieit do- 
minus; e. Mare. IV, 17 iudicate pupillo et iustificate viduam, Ähnlich in 
freier Wiedergabe c. Mare. II, 19 p. 407. — Psalm 1, 1 de spectac. 3 
Felix vir qui non abüt in coneilium impiorum et in via peccatorum non 
stetit nec in cathedra pestium sedit; ce. 27 cathedram pestilentiarum ; 
de pud. 18 Beatum virum qui non abierit in consilio impiorum nec in 
via peccatorum steterit et in cathedra pestilentiae non sederit. Wesent- 
lich ebenso ce. Mare. IV, 42 extr. Doch schwankt hier und e. Mare. II, 19 
die LA. pestilentiae, pestilentium, pestium. — In Bezug auf Gen. 2, 7 
ef. Mare. I, 24 animam de afflatu; c. Marc. II, 4 inflavit animam; I, 3 
p. 94 Inprimis tenendum, quod graeca scriptura signavit, afflatum nomi- 
nans, non spiritum. (Quidam enim de graeco interpretantes non recogi- 
tata differentia nec curata proprietate verborum pro afflatu spiritum 
ponunt et dant haeretieis occasionem . . . p. 95 cum manifeste seriptura 
dicat, flasse deum in faciem hominis; ce. Hermog. 26 (die Varianten des 
Citats in ce. 31 in Klammern) Et finxit (feeit) deus hominem de limo terrae 
(de terra) et adflavit in faciem eius flatum vitae et factus est homo in 
animam vivam ; de resurr. 5 Et finxit deus hominem limum de terra... et 
insufflavit . . (wie vorher); de anima 3 Et flavit deus flatum vitae in 
faciem hominis. August. de Genesi ad litteram lib VII, 1,2 und quaest. 9 
in Genesim (ed. Bassan. III, 979. 500) bespricht die in verschiedenen 
Codices vorhandenen Varianten: flavit, sufflavit, spiravit, inspiravit und 
flatum oder spiritum vitae. — Über Le. 6, 20 = Mt..5, 3 s. oben Saul 
A.2. Im e. Marc. IV hält er an mendici-fest ef. IV, 15 p. 193. Da- 
gegen de patientia 11 p. 607 beati pauperes spiritu, illorum est enim 
regnum coelorum ; de fuga 12 p. 485 felices egenos dominus open 
Cyprian hat die Stelle nieht eitirt, doch scheint bei ihm felices in den 
Makarismen festzustehn (Testim. III, 5 u. 6 s. den Apparat, nicht den 
Text Hartels ef. Old — latin bibl, texts ed. Wordsworth II p. XLV]). 
Beispiele mannigfaltiger Übersetzung neutest. Stellen zu bäufen, ist nieht 
nöthig. Sie sind bei Rönsch, Das NT TVertullians (1871) auf jeder Seite 
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griechischen Textes reflektirt er über die beste Übersetzung und 
gibt gelegentlich vor oder nachher das griechische Wort selbst !. 
Wenn die verschiedenen Anführungen derselben Stelle zuweilen 
einander ziemlich ähnlich sind, so erklärt sich das völlig daraus, 
daß sich bei Tertullian als einem Presbyter und Lehrer einer 
vorwiegend lateinischen Gemeinde und als einem vorwiegend la- 
teinisch schreibenden Kirchenschriftsteller ein Typus der Dol- 
metschung ausbilden mußte. Und wenn die eine oder andere 
Wendung in Tertullians frei übersetzten Citaten in späteren voll- 
ständigen Versionen und bei Schriftstellern, welche von solchen 
abhängig waren, wiederkehren, so ist einerseits zu bedenken, 
daß manches Zusammentreffen ebenso zufällig wie unvermeidlich 
stattfinden kann ?, andrerseits aber, daß die schriftlichen Über- 
setzungen ganzer Bücher hier wie auf anderen Gebieten aus der 
Gewohnheit und einer durch die lange Übung mehr oder weniger 
stereotypirten Form der mündlichen Dolmetschung erwachsen sind. 
So entstanden die Targumim, und gewiß nicht anders die meisten 
Theile der Septuaginta. So auch die lateinische Bibel, welche 
Cyprian in der Hand hatte. Zur Zeit Tertullians befand sich 
diese noch in embryonischem Zustand; geboren war sie noch 
nicht. Man hat die große Mannigfaltigkeit der Bibeleitate bei 
Tertullian durch die Annahme erklären wollen, daß er mehrere 
lateinische Versionen neben einander benutzt habe?,. Dem gegen- 
über soll nicht lange davon geredet werden, wie unwahrschein- 
lich es sei, daß in einer &emeinde wie Karthago in so früher 
Zeit eine Mehrheit von Versionen entstanden und gleiehzeitig in 


zu finden. Über einzelne von Tertullian verschieden übersetzte Worte 
8. desselben Itala u. Vulg. 8. 3 A. 5. 

1) ce. Mare, IV, 40 p. 267 Matth. 27, 9 (Sach. 11, 12) pretium ap- 
pretiati vel honorati; e. Marc. III, 24 Philipp. 3, 20 politeuma nostrum, 
id est munieipatum; c. Mare. V, 8 p. 297 Psalm 68, 19 = Ephes. 4, 8 
dedit data filiis hominum id est donativa, quae charismata dieimus (ef. 
Acta Perpetuae c. 1 omnia donativa) 

2) August. doetr. Christ. II, 12, 17 Diffieile est enim ita diversos a 
se interpretes fieri, ut non se aliqua vicinitate contingant, 

3) So z. B. Münter, Primordia ecel. Afrie, p. 85 ff; Rönsch, Itala 
und Vulgata 8. 3; Ziegler I. 1. 41. 28. Doch will Rönsch eine Haupt- 
übersetzung, die Tertullian gebraucht haben soll, herauserkennen, in 
Vergleich mit welcher dann freilich alle wirklich nachweisbaren Über- 


setzungen der Folgezeit als Verschlechterungen erscheinen müßten. Auch 
eine sonderbare Entwicklung! 
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Gebrauch gewesen sei, und daß ein des Griechischen vollkommen 
mächtiger Schriftsteller nicht eine dieser Versionen als die beste 
vor den anderen bevorzugt, sondern ohne Wahl und Überlegung 
bald diese, bald jene Version aufgeschlagen haben sollte. Die 
Hypothese scheitert daran, daß wir Tertullian in einer und der- 
selben Schrift und im engen Umkreis einer einzelnen biblischen 
Erörterung dasselbe Schriftwort verschieden ausdrücken sehen. 
Wo er aber auf die möglichen oder vorkommenden Verschieden- 
heiten der Übersetzung förmlich zu reden kommt, sagt er nicht, 
wie Augustin, daß der eine Interpres oder Codex so, der andere 
anders übersetzt habe, sondern er spricht von diesem Übersetzen 
als einem in der Gegenwart d. b. je und dann vor sich gehen- 
den Geschäft. Er spricht von einem bereits in der Bildung be- 
griffenen oder die Überhanud gewinnenden Brauch, ein oft in der 
Bibel vorkommendes Wort so oder so zu übersetzen !. Es heißt 





1) Die eine Hauptstelle ec. Mare. II, 9 s. vorher 8.53 A.1. Die Prä- 
sentia interpretantes . . ponunt ... dant sind hier unzweideutig. Ferner 
c. Marc. IV, 1 p. 159, wo es ohne Rücksicht auf eine einzelne Bibelstelle, 
aber in Bezug auf die beiden Hälften der Bibel beißt: alterius wnstru- 
menti, vel quod magis usui est dicere testamenti. Dazu noch die dritte 
Übersetzung sponsio s. oben 8. 52 A. 2. Ferner e. Prax. 5 Hane (sc. 
rationein) Graeci Aöyov dieunt, quo vocabulo etiam sermonem appellamus. 
Ideoque iam in usu est nostrorum per simplieitatem interpretationis ser- 
.monem dicere in primordio apud deum fuisse (Jo. 1, 1), quum magis 
rationem competat antiqwiorem haberi. Hier bezeichnet interpretatio 
doch offenbar nicht eine geschriebene Version, sondern die Thätigkeit 
des Übersetzens, und Nostri im Gegensatz zu Graeci die lateiniseh 
redenden und predigenden Christen. Tertullian selbst gebraucht regel- 
mäßig sermo, nur einmal apol. 21 p. 201 verbum, vorher p. 199 Aoyov 
id est sermonem atque rationem (Rönsch, Tert. NT >. 250— 253). Obwohl 
er ratio in Jo. 1, 1 passender findet, vermeidet er es, weil das ein Ver- 
stoß gegen die bis zu einem gewissen Grad erforderliche simplicitas 
interpretationis wäre. Endlich monog. 11 p. 780 in Bezug auf 1 Kor. 
7, 31 Seiamus plane, non sie esse in graeco authentico, quomodo in Bonn 
exiit per duarum syllabarum aut callidam aut simplicem eversionem „SV 
autem dormierit vir eius*, quasi de futuro sonet. Er übersetzt auch 
p. 779 dormierit und außerdem zweimal p. 778. 781, aber gleichfalls au 
Sinne der Gegner mortuus fwerit. Man hat sich vergeblich bemüht, ‚hiBE 
ein Zeugnis für eine griechische Variante zu finden (Rigaltius bei Ohler 
xoruareı, Rönsch S. 675 »exoluntat, Hauschild 8. 8 A. 48 als nur der 
Gegner zo1rundjoeteı); denn Tertullian beruft sich ja nicht auf einzelne 
griechische Hss. gegenüber anderen, welchen seine Gegner folgen , son- 
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doch nicht mehr aus den Quellen schöpfen, sondern ihr klares 
Wasser trüben, wenn man diese Aussagen dahin umdeutet, daß 
damals verschiedene Bibelübersetzungen in Handschriften vor- 
lagen, und daß diejenige derselben, worin z. B. dıesnx«n durch 
testamentum wiedergegeben war, weiter verbreitet war, als eine 
andere oder die anderen, worin statt dessen instrumentum stand. 
Es ist auch nicht eine Hypothese oder eine bloße Schlußfolgerung 
aus der Natur des Citatenschatzes bei Tertullian, sondern es ist 
durch die angeführten Aussagen Tertullians über sein eigenes 
und anderer Leute Dolmetschen geradezu bezeugt, daß die Bibel 
der afrikanischen Kirche damals eine Sammlung griechischer 
Schriften war, welche im Gottesdienst vom Vorleser oder Pre- 
diger je nach Bedarf ins Lateinische und sicherlich auch damals 
schon an einigen Orten ins Punische mündlich übersetzt wurde. 
Von da aus erklären sich auch noch andere Erscheinungen, als 
die bisher besprochenen. Soweit wir die Existenz einer Jateini- 
schen Bibel zurückverfolgen können, hat in allen Recensionen 
derselben das 4. Buch Mosis Numeri!, das Buch der Richter 





dern auf das einheitliche griechische Original, welches nicht den Sinn 
enthalte, den jene lateinischen Übersetzungen ausdrücken. Nicht gegen 
griechische Abschreiber, sondern gegen lateinische Übersetzungen oder 
genauer, gegen die üblich gewordene Art, diesen griechischen Text zu 
übersetzen, erhebt er den Vorwurf, daß dadurch der Schein entstehe, als 
ob Paulus für den zukünftigen Fall, daß eine Christin ihren Mann ver- 
liere, ihr gestatte sich wieder zu verheiraten. Er glaubt, sein griechischer 
Text, welcher auch der heutige noch ist, lasse auch die Deutung zu, 
daß eine Christin, welche vor ibrer Bekehrung schon ihren Mann ver- 
loren hatte, sich als Christin wieder verheiraten dürfe, Der Lateiner, 
welcher so wie Tertullian den Text verstand, hätte etwa dormit, mortuus 
est sagen sollen. Die Zusetzung zweier Silben (-eri oder fueri) nennt 
er etwas sonderbar- eversio, offenbar an versio anspielend (cf. Münter, 
Primordia p. 85 und dazu Hieron. e. Rufin. II, 19 quae ab isto non vers« 
sunt, sed eversa), eine durch zwei Silben bewirkte Misübersetzung, 
Er ist dabei edel genug zuzugestehen, daß dieselbe sehr harmlos ent- 
stehen konnte, schlägt selbst nicht einmal bestimmt eine bessere vor 
und erklärt sich schließlich mit allem zufrieden p. 781 dum cetera non 
evertas. 

1) So Oypr. test. IL, 20; epist. 69, 12; dagegen Tert. Scorpiace 3 
p. 504; c. Mare. IV, 23. 28 p. 221. 236 im Arithmis. ' Bei den übrigen 
4 Büchern des Pentateuchs hat die lat. Bibel die griechischen Titel, wie 
sie auch Tertullian gebraucht, beibehalten: 


(renesis, Exodus, Leviticus, 
Deuteronomium. 
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Judicum ‘, die Bücher Samuelis und der Könige Regnorum?, 
die Sprüche Salomos Proverbia? geheißen Tertullian dagegen 
läßt ‘erkennen, daß man nur griechische Buchtitel, weil nur 
griechische Bücher, hatte, welche man gelegentlich nach Gut- 
dünken ins Lateinische übertrug. Ja, Tertullian bezeugt aus- 
drücklich, daß er und die Christen seiner Umgebung die Sprüche 
Salomos mit dem griechischen Titel zu bezeichnen pflegen. Er, 
als lateinischer Schriftsteller schafft erst den lateinischen Titel 
Proverbia. Dahin ist es auch zu rechnen, daß Tertullian nie- 
mals die bekannten, der lateinischen Bibel von jeher angehörigen, 
von Cyprian oft angewandten Formeln eangelium secundum 
Matthaeum, secundum Marcum gebraucht. Die Scheu, den ent- 
sprechenden griechischen Ausdruck lateinisch nachzubilden, würde 
der nieht mehr gehabt haben, welchem diese Titel aus seiner 
lateinischen Bibel geläufig waren. 

An dem Ergebnis dieser Erörterung kann die vorgefaßte 
Meinung nichts ändern, daß an der Spitze der lateinischen 





1) Cypr. test. I, 4. Dagegen Tert. Scorp. 3 p. 505 COritas, quos 
censores intellegimus, zwar nicht unmittelbar als Nawe des Buchs, aber 
doch mit Bezug auf dieses. Ebendort per ommes paene annales Critarum 
et deinceps Regum. 

2) Cypr. test. I, 17. 20; III, 28. 32 p. 50, 17; 53, 9; 142, 14; 146,4; 
ad Fortunatum 4; epist. 69, 6; nur zweimal sicber test. I, 20; II, 62 
p. 53, 4; 167, 1 in Basilion primo, tertio cf. noch zwei unsichere Stellen 
test. II, 16 p. 83, 17. 20. Dagegen Tertullian nur in Basilüis c. Mare. 
IV, 14p 189; IV, 21 p. 211 f. tertiam Basiliarum et quartam. Es 
findet sich dies auch in des Euagrius Altercatio Simonis et Theophili 
einmal, vielleicht zweimal (Gebhardt- Harnack, Texte u. Unters. I, 3 
S. 19, 27; 39, 8), daneben aber in Numeris (8. 24, 25; 30, 15; 3, D)% 
welches Tertullian noch nicht kennt. Über die griechische Grundlage 
jener Altercatio wird im 4. Band der Forschungen gehandelt werden. 

3) Cypr. test. II, 1; III, 4; Hieron. Prolog. in libros Salomonis 
(Vallarsi IX, 1293) Masloth, quas Hebraei Parabolas, vulgata auten 
editio (d. h. Septuaginta und die darauf beruhende lat. Versiou) Pro- 
verbia vocat cf. Prol. gal. Vallarsi IX, 458. Hieronymus führte Para- 
bolae im inneren Buchtitel Prov. 1, 4 ein. Dagegen Tertull. pud 18: 
in proverbüs Salomon, quae ago wies dieimus. Of. das über exomo- 
logesis und charismatd oben 8.50 A.1 Angeführte. Dahin gehört auch, 
daß Tertullian die in den Sprüchen redende, personifieirte Weisheit nicht 
Sapientia sondern Sophia nennt Scorpiace 7 p. 513; Hermog. 18. 20. 45; 
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Kirchenliteratur eine lateinische Bibel gestanden haben müsse. 
Es ist sogar sebr möglich, daß andere Stücke der griechischen 
Kirchenliteratur, wie z. B. das Werk des Irenäus gegen die 
Häresien, welches, wie es scheint, schon dem Tertullian in la- 
teinischer Übersetzung vorlag, früher ins Lateinische übertragen 
worden sind, als irgend ein Theil der Bibel. Wo so wenig wie 
in Afrika um 200 Mangel an Geistlichen war, welche den 
griechischen Schrifttext zu dolmetschen und in der Predigt zu 
behandeln, und auch an Laien, welche ihn für sich zu lesen 
verstanden, konnte von einem dringenden Bedürfnis, welchem 
nur durch eine Bibelübersetzung abzubelfen gewesen wäre, kaum 
geredet werden. Wenn man aus Tertullians Schriften ersieht, 
wie eine lateinische Kirchensprache sich erst mühsam und nicht 
obne schmerzliche Verrenkungen aus dem Schoß ibrer griechi- 
schen Mutter losringt, so ist es sehr wohl begreifllich, daß die 
Schwierigkeit stark empfunden wurde, einen lateinischen Bibel- 
text zu schaffen, welcher der Gemeinde wirklich verständlich 
sei und ihr zugleich einen vollgültigen Ersatz für das bis dahin 
allein gebrauchte Original bieten könne. Und abgesehen von 
der Schwierigkeit des Unternehmens fiel die Heiligkeit der 
Bücher ins Gewicht. Was die Apostel geschrieben, was die 70 
Ältesten zu Alexandrien nach einer weit verbreiteten Meinung 
kraft göttlicher Inspiration gedolmetscht hatten, das war heilige 
Schrift. Man sieht schon aus der abergläubischen Vorstellung 
vom Ursprung der Septuaginta, wie hoch man vom Dolmetschen 
hl. Schriften dachte!. Ohne mündliches Dolmetschen war keine 
Unterweisung des lateinischen, des punischen und des keltischen 
Volks möglieh. Dies Wagnis war unvermeidlich, weil Befrie- 
digung eines gebieterischen Bedürfnisses des kirchlichen Lebens; 
aber die Febler der Übersetzung verflogen mit dem gesprochenen 
Wort, dessen Segen dennoch blieb. Das geschriebene Wort 
bleibt; und wenn schon der sich verfestigende Typus der münd- 
licben Dolmetschung nach Tertullians Ansicht irrigen Auffas- 
sungen Vorschub leisten konnte, so war das noch mehr von 
einer schriftlichen und in den gottesdienstlichen Gebrauch ein- 
geführten Version zu befürchten, in der es an Misgriffen nicht 


1) Noch Hieronymus drückt das aus Prol. in Genesin extr. (Vallarsi 
IX, 6) orationibus iuves, quo possim eodem spiritu, quo scripti sunt 
libri, in latinum eos transferre sermonem. 
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fehlen konnte. Diese in den Verhältnissen und Anschauungen 
jener Zeit begründeten Erwägungen machen es erklärlich, daß 
man so spät erst sich entschloß, eine lateinische Bibel zu schaf- 
fen, und daß man ganz darauf verzichtete, die Bibel in die zu 
langsamem Absterben verurtheilten Volkssprachen der Punier 
und Kelten zu übersetzen. 

Wenn die Beweise für die Nichtexistenz einer lateinischen 
Bibel im Gesichtskreis Tertullians sich dureh alle seine Sehriften 
bis zu den jüngsten hindurchziehen, so folgt daraus mindestens, 
daß vor seinem Übertritt zu der montanistischen Partei, vor der 
förmlichen Separation der Montanisten in Kartbago d. h. vor den 
Jahren 203—206, in Afrika keine lateinische Bibel existirt hat, 
und daß, wenn unmittelbar darnach unter den katholischen 
Christen Afrikas eine solche entstand, die montanistische Ge- 
meinde davon keine Notiz nahm. Lange hat es jedenfalls nicht 
mehr gedauert, bis man sich zu dem schwierigen Werk sehrift- 
licher Bibelübersetzung entschloß. Zur Zeit von Cyprians Episkopat 
(248-—258) war die afrikanische Kirche an eine lateinische Bibel 
gebunden. Der ehaotische Zustand ist vorüber. Es gibt einen 
festen lateinischen Bibeltext, welcher in den verschiedensten 
Zusammenhängen wesentlich gleichmäßig eitirt wird. Wir be- 
sitzen noch Bruchstticke von Evangelienhandschriften, welche 
dem Text Cyprians sehr nahe stehen. Der griechische Text 
wird von Cyprian nicht mehr ausdrücklich berücksichtigt. 
Hieraus ergibt sich, daß die lateinische Bibel der afrikanischen 
Kirche in der Zwischenzeit zwischen 210 und 240 entstanden 
und in den kirchlichen Gebrauch eingeführt worden ist. Wenn 
die afrikanische Kirche so lange einer lateinischen Bibel ent- 
behren konnte, so ist es äußerst unwahrscheinlich, daß in einem 
anderen Theil des Abendlandes früher eine solche entstanden 
sei. Nirgendwo gab es eine SO zahlreiche, regsame, am Gesamt- 
leben der Kirche betheiligte Christenheit lateinischer Zunge wie 
in Afrika. Von Gallien und Rom war die Rede. Mindestens 
ebenso sicher darf man Süditalien, welches auch Clemens von 
Alexandrien (strom I, 11) Großgriechenland genannt hat, von 
der Betrachtung ausschließen. Daß es damals in Norditalien 
und Spanien. christliche Gemeinden gegeben hat, steht auler 
Frage. Aber dal diese der großen afrikanischen Kirche im 
Werk der Bibelübersetzung zuvorgekommen sein sollten, ist 
kaum denkbar. Mag die Frage, ob es mehrere, völlig unab- 
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hängig von einander entstandene Übersetzungen gegeben hat, 
oder ob die großen Verschiedenheiten der lateinischen Bibel- 
texte der Folgezeit durch Revisionen einer einzigen Grundüber- 
setzung entstanden sind, so oder so beantwortet werden: in 
chronologischer Hinsicht gilt für das ganze Abendland, was wir 
für Afrika beweisen können. Vor 210—240 bat es noch keine 
lateinische Bibel gegeben. — Daß in Egypten früher als im la- 
teinischen Abendland die Bibel in die dortige Volkssprache 
übersetzt worden sei, ist mindestens unwahrscheinlich. Wir 
dürfen also, wenn wir von den syrischen Gemeinden in und um 
Edessa absehen, behaupten: das NT der katholischen Kirche um 
170—220 war ein griechisches. Es ist doch kein geringer Vor- 
tbeil, daß eine ohnehin verwickelte Untersuchung, wie die jetzt 
zu. führende, mit den mancherlei noch ungelösten Räthseln, 
welche die lateinische Bibel uns stellt, unverworren bleiben darf. 


* 


Noch eine Vorfrage, welche nicht nur scheinbar, sondern 
allen Ernstes in unsere Untersuchung eingreift, muß hier auf- 
geworfen und, sogut es geht, beantwortet werden. Es handelt 
sich um die Form, in welcher die Kirche um 200 ihre hl. Sehrif- 
ten aufbewahrte, las und vervielfältigte. Es fragt sich, ob der 
Übergang von der Schriftrolle zum Codex oder, was damit nicht 
ganz aber doch im ganzen zusammenfällt, der Übergang vom 
Papyrus zum Pergament damals bereits gemacht war. Die Be- 
deutung dieser Frage für die Geschichte des Kanons kann man 
in den Satz fassen: die Codification ist die völlige, die sinnlich 
sich darstellende Kanonisation. Hätte es zur Zeit des Irenäus 
Codices gegeben, welche wie die ältesten uns erhaltenen griechi- 
schen Bibelhandschriften in einem einzigen Band die Gesamtheit 
der biblischen oder auch nur der neutestamentlichen Schriften 
umfaßten, und wäre ein solcher Codex aus der Zeit des Irenäus 
oder gar mehrerere solche aus verschiedenen Theilen der Kirche 
auf uns gekommen, so würde das erste Buch dieses Werks sehr 
kurz gefaßt werden dürfen; denn durch die Aufnahme oder den 
Ausschluß der einen oder anderen der in Betracht kommenden 
Schriften wäre unzweideutiger als durch alle Anführungen, Be- 
zeichnungen, Besprechungen der fraglichen Stücke unseres NT’s 
ausgedrückt, was die damalige Kirche zum NT rechnete. Es 
ist zwar auch in der späteren Zeit, als der Pergamentcodex über 
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die Papyrusrolle zweifellos den Sieg davon getragen oder sie 
völlig verdrängt hatte, keineswegs die Regel oder auch nur 
etwas Gewöhnliches gewesen, daß man ganze Bibeln oder auch 
nur ganze neue Testamente herstelltee Wenn gerade unsere 
ältesten Codices, der Vaticanus, Sinaiticus, Alexandrinus, der 
Codex Ephraemi solebe Gesamtbibeln darstellen, so darf man 
daraus nicht schließen, daß im 4. und 5. Jahrhundert die Bibel 
sehr häufig in dieser Form geschrieben wurde. Die Größe und 
Schwere solcher Bibeln machte sie unhandlich und besonders 
für den regelmäßigen Gebrauch im Gottesdienst unbequem. Sie 
wurden wenig gebraucht und abgenutzt und blieben eben dadurch 
mehr als andere vor der Zerstörung bewahrt. Während der dio- 
cletianischen Verfolgung war es in Cirta vorgekommen, daß die 
Lektoren die biblischen Codices aus der Kirche flüchteten und 
in ihren Wohnungen verbargen. In der Bibliothek der Basilica 
fand die Gerichtseommission nur leere Schränke; erst nach 
längerem Suchen und auf wiederholte Aufforderung kam ein 
übergroßer Codex zum Vorschein und wurde samt den werth- 
vollen Kirchengeräthen ausgeliefert!. Mit diesem Prachtstück 
hatten die Lektoren nichts zu thun; es befand sich gar nicht 
in der Bibliothek, sondern etwa in einem Kimelienschrank. Die 
im Gottesdienst gebrauchten Codices umfaßten in der Regel die 
Evangelien, die paulinischen Briefe u. s. w. je für sich. Es war 
‘nicht nur in dem allmähligen Fortschreiten der Übersetzungs- 
arbeiten des Hieronymus begründet, sondern entsprach auch dem 
kirchlichen Brauch, daß er die von ihm bearbeiteten oder neu 
übersetzten Bticher der Bibel in kleinen oder größeren Gruppen 
zusammengestellt herausgab”. So blieb es üblich. Die Ver- 


4) In dem Protokoll, welches in den Akten einer Verhandlung vom 
J. 320 theilweise reprodueirt wurde (Gesta apud Zenopbhilum bei Dupin 
hinter Optati opp. p. 262; Einiges anch bei August. c. Crescon. III, 29, 33) 
heißt es Proferte scripturas legis. Der Bischof antwortet Scripturas 
lectores habent. Nachdem die Bibliothek verlassen und ein Trielinium 
visitirt ist, heißt es Catulinus protulit codicem unum pernimium maiorem. 
Der Commissar: Quare wnum tantummodo codicem dedistis? Proferte 
seripturas, quas habetis. Catulinus et Marcuclius dixerumt: zus non 
habemus, quia subdiacones sumus, sed lectores habent codices. Bei den 
Lektoren werden dann nach einander im ganzen 33 Codices gefunden, 
einmal codices V. maiores et minores duos, einmal codices duos ‚et qui- 


niones quatuor p. 263. 
2) Die 4 Evv. schickte er dem Bischof Dawasus in einem Codex, 
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theilung der Bücher auf mehrere Codices war eine mannig- 
faltige!. Nicht einmal die Regel, dal ein Codex mehrere 


In der Epist. nuneupatoria zu denselben kann er daher sagen aperto 
codice und kann die Reihenfolge angeben, in welcher derselbe die Evv. 
darbietet. So den Pentateuch in einem Codex; denn der Prologus in 
Genesin, wie er ihn selbst nennt (ec. Rufin. II, 25 Vall. II, 519), bezieht 
sich zugleich auf die übrigen Bücher des Pentateuchs, welche keine be- 
sonderen Prologe haben. Einen zweiten Codex des AT’s bilden Josua, 
Judieum, Ruth (Vall. IX, 355, ohne das dort mitgenannte Buch Esther 
s. dort Anmerkung b über Esther und IX, 1565); einen dritten Samuelis 
und Regnorum (Vall. IX, 453); den 4. 5. 6. Jesaia, Jeremia, Ezechiel 
(Vall. IX, 683. 782. 902); den 7. die 12 kleinen Propheten (IX, 1007 
cf. ep. 53 ad Paulin. Vall I, 277); den 8. Job (IX, 1097 ef. August. ad 
Hieron. unter Hieron. ep. ed. Vall. I, 636); den 9. Psalmen (IX, 1153); 
den 10. die’ drei salomonischen Schriften (IX, 1293); den 11. Daniel 
(IX, 1361); den 12. Paralipomena (IX, 1405); den 13. Ezra und Nehemia 
(IX, 1521); den 14. Esther (IX, 1565). 

1) Cassiodorius (instit. divin. litt. c. 1—9, ce. 11 extr., Opp. ed. Ga- 
retins, Rotomagi 1679 p. 539—545) ließ abgesehen von ‚einigen Gesamt- 
bibeln die hl. Schriften in 9 Codices abschreiben: 1. Oktateuch, 2. Sam. 
Regn. Paralip., 3. Propheten, 4. Psalterium, 5. Fünf salomonische Schriften 
inel. Sapientia und Sirach, 6. Hagiographa (Job, Tobias, Esther, Judith, 
Maccab., Ezra und Nehemia), 7. Evangelia, 8. Alle apostolischen Briefe, 
9. Actus apost. und Apocal. — Die Eintheilung des NT’s in 6 Bücher 
bei Leontius (Beil. I, 20; 1. Matth. Mare., 2. Luc. Joh., 3. Apostelg., 
4. kathol. Briefe, 5. paulin. Briefe, 6. Apokal.) bedeutet auch, wenn sie 
irgend einen Sinn haben soll, nichts Anderes als eine Vertheilung auf 
6 Codices. Das bedeutet bei Leontius nach dem späteren ungenauen 
Gebrauch E£ Bıßlla. — Die Regel ist doch wohl immer gewesen, daß 
die 4 Evv. ebenso wie die paul. Briefe je einen Codex füllten. Es war 
ein Codex evangeliorum, welchen Hilarion in seiner Jugend, also um 320, 
schrieb und auf seinen Wanderungen bis zu seinem Tode mit sich führte 
(Hieron. Vita Hilarionis c. 35. 36. 44 Vallarsi II, 33. 34. 39) s. auch folgende 
Seite A. 2. Die ihrem Inhalt und zum Theil auch der Zeit nach vorhiero- 
nymianischen lateinischen Evangelieneodices enthielten, soweit man 
darüber urtheilen kann, alle nur die Evv., diese aber sämtlich s. die 
Übersicht bei Scrivener, Introd. to the eriticism, Ed. 3, p. 342—345. Der 
griech.-lat. Codex Claromontanus enthielt nur die paulinischen Briefe, 
wäbrend der Boernerianus gleichen Inhalts vielleicht mit dem $. Gal- 
lensis der Evv. ursprünglich einen Codex bildete. Aus Codices, vielleicht 
theilweise noch aus Rollen, welche Schriftengruppen, aber noch nicht 
ganze Bibeln enthielten, sind unsere ältesten Gesamtbibeln zusammen- 
getragen. Daher erklärt es sich, daß Vaticanus und Sinaiticus zwar 
innerhalb der großen Gruppen die gleiche Ordnung der Einzelschriften 
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Bücher d. h. schriftstellerische Einheiten umfasse!, wurde stets 
innegehalten. Die einzelnen Bücher des Pentateuchs wurden 
nicht selten in je einen Codex geschrieben ?. Daraus erklärt es 
sich, daß man noch im 4. Jahrhundert gelegentlich in Bezug 
auf die Reihenfolge dieser Bücher schwankte und etwa Numeri 
vor Leviticus stellte. Aber seitdem der Codex das regelmäßige 





zeigen, aber die Gruppen unter sich verschieden geordnet haben: Der 
Sinaitieus die Paulinen vor AG. und kathol. Briefen, der Vaticanus hinter 
dieser dritten Gruppe. Auch in textkritischer Hinsicht darf man we- 
nigstens den Sinaitieus nicht als eine von Matthäus bis zur Apokalyse 
sich erstreckende einheitliche Größe behandeln. Wie in diesem Fall die Ver- 
schiedenartigkeit des Textes zwischen den großen Gruppen auf eine Mehr- 
heit von Codices weist, aus welchen die große Bibel zusammengeschrieben 
ist, so beweist z. B. der singnläre Text des Marcus im Cod. S. Gallensis 
der Evv. (A), daß dieser oder ein Vorgänger desselben aus verschiede- 
nen nur je ein Ev. enthaltenden Codices oder Rollen zusammengeschrie- 
ben ist. 

4) Isidor. Etymol. VI, 13 (Arevalo III, 260) Codex multorum librorum 
est, liber unius voluminis. 

2) Augustin beschreibt ep. 29 ad Alypium einen Gottesdienst. Zuerst 
Lectum est istud in evangelio ... . quod captulum . . . et ipse quoque 
recitavi. Er hatte Anweisung gegeben, daß ihm andere biblische Bücher, 
die er im Lauf der Rede berühren wollte, bereit gehalten würden: 
Praeparatae lectiones suggerendae tenebantur. So kommt er auf das 
goldene Kalb zu reden: Quae cum dicerem, codieem etiam accepi et 
recitavi totum illum locum. Von da kommt er auf 2 Kor. 3, ohne die 
Stelle aufzuschlagen. Tune reddito Exodi codice, crimen ebrietatis quan- 
tum tempus sinebat exaggerans, sumsi apostolum Paulum. Er liest nım 
eine Reihe paulinischer Stellen vor. Quibus peractis codicem (se. Pauli) 
reddidi. Am folgenden Tage wird das Thema fortgesetzt. Eigentlich 
sollte Ezechiel vorgelesen werden. Die Berufung auf allerlei Unfug in 
der Peterskirche zu Rom, wodurch man eine von ihm bekämpfte Unsitte 
vertheidigen wollte, führt ihn von der Kirche des Petrus auf dessen ersten 
Brief: statimque accepto codice recitavi ubi ait etc. Das war ein Codex 
der katholischen Briefe. — August. conf. VIII, 6, 14 adtendit codicem, 
tulit, aperuit, ünwenit apostolum Paulum; VIU, 12, 29 posueram codicem 
apostoli. — In der Beschreibung der Ostergottesdienste zu Jerusalem 
Peregrinatio Silviae ed. Gamurrini p. 92 aceipit codicem evangelü. Es 
folgen dann als Unterabtheilungen die Evv. des Matthaeus und des Jo- 


hannes p. 92. 97. 
3) So noch im Canon Momms. vom J. 359 und früher bei Melito s, 
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Gewand der biblischen Schriften geworden war, lag es doch 
nahe und wurde üblich, je und dann in einem einzigen Codex 
große.-Gruppen von hl. Schriften oder sie sämtlich zu vereinigen 
und dadurch die Idee ihrer Zusammengebörigkeit sichtbar und 
greifbar erscheinen zu lassen. Von Lucianus, dem berühmten 
Bibelkritiker von Antiochien, wird erzäblt?, daß er der Kirche 





4) Mit Unrecht hat man angenommen, daß die 50 Bibeln, welche 
Eusebius im Auftrag Constantins anfertigen ließ, Gesamtbibeln in je 
einem Codex gewesen seien, und ist sogar auf den Gedanken gerathen, 
daß der Vaticanus und der Sinaiticus zu diesen Codices gehört haben. 
Dazu neigt noch Gregory (Proll. in Tischend. NT III, 348) unter der, 
stilistisch betrachtet, sehr unwahrscheinlichen Voraussetzung, daß roı00« 
za) terg@oo« (Eus. v. Const. III, 37) auf die Zahl der Columnen gehe, 
in welchen diese Exemplare geschrieben waren (so auch Wattenbach, 
Schriftwesen im Mittelater $. 149 und Gebhardt, Prot. RE. II?, 402), 
während Valesius z. St., Tischendorf Nov. Test Sin. (kleinere Quartaus- 
gabe 1863) p. XVII; Nov. Test. Vatic. 1867 p. XVIII, auch wie es 
scheint Serivener, Introd. p. 27 und viele Andere darunter Terniones und 
Quaterniones verstehen. Mag dem sein, wie ihm wolle, so ist abgesehen 
von Gründen, welche erst im 3. Bande zur Sprache kommen, nicht daran 
zu denken, daß Eusebius 50 allumfassende Bibelcodices habe fertigen 
lassen. Das war nicht von ibm gefordert und würde dem kaiserlichen 
Auftrag sogar widersprochen haben. Derseibe lautete (Vit. Const. IV, 36) 
auf wevrnzovra owuarıa Ev dıgdHeonıs Lyzataoxevors, EUKVEYVWOTE TE Kal 
EOS TV yonoıv euuerexouore, „Gut zu lesen und für den Gebrauch, 
beim Lesen bequem zu handhaben“ wären solche große Gesamtbibeln 
gerade nicht gewesen. Es heißt aber auch owudrı« nicht Codices, 
sondern Corpora. Letzteres ist ein viel ideellerer Begriff ef. Birt, Buch- 
wesen der Alten 8. 36 f. Das Taufbekenntnis, welches grundsätzlich 
nicht geschrieben wurde, oder noch allgemeiner den Inbegriff christlicher 
Lehre nennt Irenäus I, 9, 4 70 ns dinseias owudrıov. Die Briefe 
Cyprians bildeten ein Corpus, seitdem sie überhaupt einmal gesammelt 
und gleichviel in welcher Form herausgegeben waren. Daß die Ab- 
schriften dieses Corpus gewöhnlich einen einzigen Codex bildeten, muß 
ausdrücklich bemerkt werden (Ruf. de adulter. libr. Orig. Migne ser. 
gr. 17, 628 Sancti Oypriani martyris solet omnme epistolarum corpus in 
uno codice scribi). Wo Eusebius von der Ausführung spricht, sagt er 
wohl, daß er die aus je drei und vier Blattlagen bestehenden (Hefte), 
oder die in je drei und vier Columnen beschriebenen (Blätter) in kostbar 
gearbeiteten Bänden oder Codices (2v molvrsiös Noxmuivors TeVyEoL) 
übersandt habe, gibt aber die Zahl dieser Codices nicht an. Die 50 
Exemplare können und werden auf 200—400 Bände vertheilt gewesen sein, 

2) Acta SS. Bolland. Jan. tom. I, 363 nach dem Anthologion und 


Bibliotheca divina. Pandectes. 65 


von Nikomedien, wo er starb, einen eigenhändig von ihm ge- 
schriebenen Codex hinterlassen habe, welcher beide Testamente 
umfaßte. Dem Jahrhundert, zu dessen Anfang Lucian starb, 
gehören die beiden ältesten unter den noch vorhandenen griechi- 
schen Handschriften der ganzen Bibel an. Aus der hl. Bücher- 
sammlung der früheren Zeit, welche noch Hieronymus treffend 
bibliotheca divina genannt hatte!, war jene große Bibel ent- 
standen, deren einzelnes Exemplar man im Zeitalter Justinians 
nicht übel einen Pandectes nannte ?.: Es waren das in der That 
allumfassende Exemplare des gesamten „Corpus juris divini“, 
welches vordem wohl in der Idee existirt hatte, auch für den 
theologischen Gebrauch und für das kirchliche Denken und 
Leben maßgebend, aber doch nicht eigentlich mit Händen zu 
greifen war. Eine solche sichtbare Darstellung der hl. Schriften 
war erst möglich, seitdem dieselben in die Form des Codex ge- 
bracht waren; denn eine Papyrusrolle, welche auch nur das 
NT umfaßt hätte, wäre ein ganz unhandliches Ding gewesen. 
Es fragt sich also um die Zeit des Übergangs von der einen 
Buchform zu der andern auf dem Gebiet der biblischen und 
kirchlichen Literatur. 

In einem sehr gelehrten und lehrreichen Werk neuerer 





den Menaen. In dem interessanten Martyr. Lueiani (Migne 114, col. 
398—416) wird die Sache nicht erwähnt. Etwas Anderes bedeutet die 
Nachricht in Athanasii Synopsis ser. s. am Ende (Montfaucon H, 204). 
Die Urschrift von Lucians Ausgabe der Septuaginta soll unter Constantin 
dem Gr. bei Juden in Nikomedien gefunden worden sein. —- Von unseren 
4 ältesten griechischen Bibelhss, bilden Vaticanus und C. Ephraemi noch 
heute je einen Band; die ursprüngliche Einheit des Sinaitieus ist schon 
durch die fortlaufende Quaternionenzählung, die des Alexandrinus unter 
anderem durch das beide Testamente umfassende Schriftenverzeichnis 
verbürgt. Über eine Gesamtbibel des 5. Jahrh. (Bıßkiov &v dtgu«oı) cf. 
Migne ser. gr. 65 col. 145. Zu den ursprünglich das ganze NT umfassen- 
den Codices gehörte wohl auch der Cod, Bezae (D), da er außer Evv., 
AG. auch ein kleines Stück des 3. Johannesbriefs, also die katholischen 
Briefe vor der AG. enthält. 

1) Hier. v. ill. 75; epist. 5, 2 multis sacrae bibliothecae codicibus 
abundamus. Mehr über diesen Sprachgebrauch gibt Martianay zu An- 
fang der Proll. in divinam Hieronymi bibliothecam bei Vallarsi IX p. XXX 
sg. und Vallarsi selbst p. XI, auch Thilo, Cod. apoer. a Ta 

2) Cassiod. instit. div. liter. c. 12 hunc pandecten e. 14 graecum 
pandeeten. 


Zahn, Gesch. des nenutest. Kanons I. 5 
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Zeit! liest der Theolog mit Erstaunen die Behauptung: „Die 
Sammlung der kanonischen Bücher alten und neuen Testaments 
ist von der Kirche anscheinend nie anders als in Codexform 
ausgegeben worden.“ Wie ernstlich das gemeint sei, siebt man 
daraus, daß weiter behauptet wird, schon dem Josephus habe 
die Septuaginta in Codexform vorgelegen. Den Beweis soll der 
Name :Mevrdrevyog liefern, denn dies bedeute ein aus 5 reuym 
bestehendes Schriftwerk, redyog aber heiße codex. Es unterliegt 
nun keiner Frage, daß revyos, seitdem es auf literarische Werke 
angewandt wurde, das äußerlich sich als Einheit darstellende 
Ganze, nach unserer Weise zu reden, den Band bezeichnet, und 
daß also reöyos zu der Zeit, wo die Codexform allein herrschte, 
z. B. in dem Myrobiblion des Patriarchen Photius mit codex ganz 
gleichbedeutend war. Im Wortbegriff liegt das aber nicht; und 
daß das Wort auch nicht tbatsächlich von jeher diesen engen 
Sinn gehabt hat, beweist gleich der älteste nachweisbare Fall, 
in welchem Bücher durch zevyn bezeichnet worden sind. Der 
Brief des Aristeas, welchen schon Philo und Josephus gelesen 
haben 2, nennt die hebräischen Originale des Pentateuchs, welche 
deutlich und umständlich als Rollen, nämlich als Leder- oder 
Pergamentrollen beschrieben werden, reöyn°. Wenn derselbe 
Verfasser dann auch die griechische Übersetzung der Gesetz- 
bücher .als zedyn bezeichnet, so können dieselben ebensogut 
Rollen- als Codexform gehabt haben. Man sieht, dal zreöxos 





1) Birt, Das antike Buchwesen (1882) S. 106. 117. 

2) Of. Schürer, Gesch. des jüd. Volks II, 823, welcher S. 821 f. die 
Abfassung des Briefs um 200 a. Chr. ansetzt, 

3) Ed. M. Schmidt in Merx’ Archiv für Erf. des AT’s I, 3 p. 44, 2—17, 
Nachdem die Rede gewesen von dıeyogoıs dıp9eonıs, 2v eis 7 vouotEoi« 
yeypoauuevn KovooYoapig Tois tovdaixors yoauuacı, Fauucoiws eioyaousvov 
To vuevos zaı TS Toös Ahlnla VvußoANS AVENTLLOINTWE KUTEOLEVROUEVNS 
heißt es ös d’ ansxalvyav 1a TWOv Lverinuctwv xal Tols duevas aveilıkav 
und weiter xelevons dE Eis taFıy dnodovveı r« revyn. So dann auch 
von der griechischen Übersetzung p. 67, 24 aveyvwosn ra reuyn. Auch 
ohne die vorangegangene Beschreibung würden wir sicher wissen, daß 
die hebräische Thorah nicht anders als in Rollenform nach Alexandrien 
gebracht worden ist s. Beil. II. Nur das sei schon hier bemerkt, daß 
Epiph. de mens. 3 in seiner Ausschmilekung der Aristeasfabel sich inso- 
fern in historisch ganz richtiger Form ausdrückt, als er jedem Paar der 


Übersetzer je eine ß/ßlos und beispielsweise Genesis und Exodus als 
getrennte Bücher geben läßt, 


Alter der Codexform. 67 


an sich weder das Eine noch das Andere ausdrückt. Noch im 
zweiten nachchristlichen Jahrhundert gebraucht der Übersetzer 
Symmachus das Wort für Buchrollet. Der Name Pentateuch, 
welcher übrigens bei Josephus noch gar nicht ?, sondern meines 





4) Nach Field, Origenis Hexapla tom. II übersetzt Symmachus nen 
20 Ezech. 2, 9 &iAnzov teüyos, Psalm 40, 8 To reüyos Tov oe10uoV cov, 
LXX an beiden Stellen »zepeiis BıßAlov, Aquila Psalm 40, 8 eilnue 
Bıßkiov, Symmachus Sach. 5, 1 Team eilmuc. Wenn derselbe Jes. 8, 1 
2722 durch zevyos übersetzt, wofür Aquila zepelis, Theodotion wahr- 
scheinlich dıp9owue, Septuaginta rouos mit oder ohne xdorov bieten, 
so haben sie alle das hebr. Wort gleichbedeutend mit mean genommen. 
Es wird also dabei bleiben, daß revyos „ein allgemeiner Ausdruck für 
Buch“ ist cf. Wattenbach, Schriftwesen im Mittelalter, 2. Aufl. S. 125. 
Es besteht kein Grund an dem Text des Glossars von Montpellier zu 
ändern, worin steht zeöyos arma volumen (Birt. S. 16. 92). Das steht 
unter anderen das Buchwesen betreffenden Interpretamenten; auf volumen 
ist es also abgesehen. Nur beiläufig wird der Schüler an die allgemeine 
Bedeutung, worin zeöyos in der That mit dem Plurale tantum arma 
übereinkommt, erinnert, vielleicht auch speciell an den Gebrauch bei 
Homer — Kriegsrüstung. Findet man es zu stark, daß der Plural arma 
gesetzt, oder daß zeöyos nicht mit Rücksicht auf diese zuerst angegebene 
Bedeutung in den Plural gesetzt und dann noch einmal im Singular zu 
volumen wiederholt ist, so sehe man arma als eine Glosse des bezeich- 
'neten Sinnes an. Es hat nun auch kein Bedenken, daß der Dichter 
Krinagoras im Zeitalter des Augustus die 5 Bücher des Anakreon in 
einem reöxos einer Prinzessin als Geschenk überreicht (Anthol. Palat. IX, 
239 Birt $. 89-91). Wir würden sagen in einem Bande. Es wird eine 
zierlich geschriebene Papyrusrolle gewesen sein. — Eine andere Frage 
ist, woher redyos zu der Bedeutung „Buch, Band, Codex“ gekommen sei. 
Die Weitschichtigkeit der Bedeutung des Worts gestattet es jedenfalls 
die Bücher unter den Begriff desselben mitzubefassen, sogut sie unter 
den synonymen Begriff oxeun mitbefaßt worden sind (s. Birt. 8. 437 A.2). 
Vergleichbar ist der Gebrauch von paratura für Literatur bei Tertullian 
apol. 47; de cor. 1; monog. 7; und auch dessen reichlicher Gebrauch 
von instrumentum für hl. und profane Literatur spielt hinüber in die 
Bedeutung „Geräth, Werkzeug“. 

2) Dies scheint die Meinung von Birt $. 117 A. 5 zu sein. An der 
$, 407 A. 4 eitirten Stelle e. Apion. I, 8 findet sich weder zeöyn noch 
TEVTKTEUYOS. Auch in seiner Reproduktion der Erzählung des Aristeas 
vermeidet Josephus beide Ausdrücke ant. XII, 2, 11—13. Dagegen 
Ptolem. epist. ad Floram bei Epiph. haer. 33, 4 ö ovunas Exeivos vouos 


6 Zumegıexouevos 15 Mwvoeos nevrarevyo. Hippol. refut. VII, 14 ed. 
30 
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Wissens zuerst bei dem Valentinianer Ptolemäus um 160 vor- 
kommt, besagt nichts Anderes, als daß das mosaische Gesetz 
aus 5 Büchern besteht, welche zu der Zeit, als der Ausdruck 
entstand, auch äußerlich als selbständige Ganze, sei es als 
5 Rollen oder als 5 Codices, sich dargestellt haben müssen. 
Die Einheit, welche in der singularischen Benennung als „Fünf- 
buch“ ausgedrückt wurde, existirte nur in der Idee, in der Vor- 
stellung ihres gemeinsamen Ursprungs, ihres verwandten Inhalts, 
ihrer gleichen Bedeutung für Religion und Gemeinde. Man be- 
hielt den Namen auch dann noch bei, als die 5 Bücher nicht 
selten in ein einziges zeöxog, in einen einzigen Pergamentband 
zusammengeschrieben wurden, obwohl nun die in JTevrarevxog 
gleichfalls ausgedrückte Zusammensetzung aus 5 zeöyn nur noch 
durch einen Absatz und neuen Titel innerhalb des einen zeüxog 
sich darstellte. Es war das die gleiche fast unvermeidliche 
Entfremdung des Sprachgebrauchs von dem ursprünglichen Wort- 
sinn, wie daß man AißAos, BıßAlov, liber, volumen, was ursprüng- 
lich Bezeichnungen der für sich bestehenden Papyrusrolle waren, 
auf die vom Schriftsteller gemachten Unterabtheilungen eines 
größeren Werks übertrug, auch wenn derselbe diese Unter- 
abtheilungen nicht mehr als selbständige Ganze publieirte; oder 
daß man jene Benennungen beibehielt, nachdem die ursprünglich 
gesondert erschienenen Aıßkla, Libri, volumina längst in einem 
Codex vereinigt waren. Der frühere Zustand lebt im Sprach- 
gebrauch fort, nachdem die Sachen sich verändert haben. Da- 
gegen ist der charakteristische Name für eine neu aufkommende 
Sache ein sicheres Zeichen, daß auch die neue Sache vorhanden 
ist. Während also aus dem Vorkommen von dliber, volumen, 
ßıßAlov, BißAog an sich noch durchaus nicht mit Sicherheit her- 
vorgeht, dal darunter Papyrusrollen zu verstehen seien, dies 
vielmehr nur entweder durch die sonst bekannten Zeitverbält- 
nisse oder durch eine ausdrückliche Unterscheidung von Libri 
und codices oder chartae und membranae verbürgt ist, sind die 
specifischen Bezeichnungen des Pergamentbandes allemal auch 





Gott. p. 428, 73. Orig. in Jo. tom. XIII, 26 (Delarue IV, 236, ef. e. 
Gelsum II, 6 Mwöons . . . Eygarpe Tas nage« "Iovdaloıs nenıoTevuevas 
eivaı iegas nevre Bißlovs)., Tert. e. Mare. I, 10; Theoph. eomm in ev. I, 
12, 19. 31; II, 6; IV, 14 Forsch. II p. 45, 9; 50, 18 (pentateuchum id 
est quinque libros Mosis); 60, 12; 67, 23; 85, 12. 
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Beweis für das wirkliche Vorhandensein eines solehen. Zu 
diesen specifischen Bezeichnungen gehört aber, wie wir sahen, 
tevyog nicht, wohl aber codex!. 

Der erste Fall von Bezeichnung der Bibel oder eines Theils 
derselben als codex findet sich bei dem afrikanischen Dichter 
Commodianus? um 250. Eine ziemlich genaue Vorstellung von 





4) Einige Vorsicht ist anzuwenden bei lat. Versionen aus dem 
Griechischen, welche zur Zeit der Vorherrschaft des Codex entstanden. 
Rufinus in seiner Übersetzung der. Dialogi ce. Mareionitas gebraucht 
wiederholt codex, wo im Original gar keine Bezeichnuug der Buchform 
vorliegt (Caspari, Kirchenhist. Anecdota p. 9. 41. 56. 57 = Orig. ed. 
Delarue I, 806D, 824A, 832C, 867 A). Es ist daher auch nichts darauf 
zu geben, wenn nach Hieron. e. Rufin. I, 9 (Vallarsi II, 465) Eusebius 
von seinem Freunde Pamphilus gesagt haben soll multos codices prae- 
rarabat. Ferner ist zu bemerken, daß Hieronymus, welcher die hebräi- 
schen Schriftrollen oft und lange in der Hand gehabt hatte, diese zwar 
in der Regel als volumina bezeichnet (ef. z.B: comm. in ep. ad Gal. 
lib. II, Vallarsi VII, 431. 439, s. ferner die Prologe zu den einzelnen 
Theilen des AT’s besonders Vall. IX, 455 ff. 1153. 1363. 1399. 1405), 
während er regelmäßig von codices graeci und latinv spricht und sichtlich 
diese den volumina hebraea gegenüberstellt Ep. 112, 22 ad Aug. Vall.I, 
755, daß er aber doch nicht eonsequent darin ist. Zu Gal. 3, 13 Vall. 
VII, 437 et in hebraeis et in nostris codieibus, Ep. 20, 12 ad Damasum, 
Vall. I, 65 neque in graecis neque in latinis codieibus possumus invenire 

..mune ex hebraeis codicibus veritas ewprimenda est. Das ist eine 
Art von logischem Zeugma. Zuweilen ist auch der Wechsel rein rhe- 
torisch Ep. 119, 12 Vall. I, 816 in latinis codicibus . .. in graecis 
voluminibus. 

2) Commod. (ed. Dombart.) apolog. 11 in codice legis. Schon Birt 
$. 107 machte auf die Stelle aufmerksam. Bei den Älteren finde ich 
für die Bibelhandschriften immer nur avriyoagp« ohne bestimmte Andeu- 
tung der Buchform. Iren. V, 30, 1 in Bezug auf die Apokalypse ?v naoı 
Tois onoudatoıs za doywioıs dvrıyoapoıs, Anonymus bei Eus. h. e. V, 
98, 16; bei Orig. zahllos häufig z. B. epist. de Ambrosio; ep. ad Afti- 
eanum ce. 1. 4 (Delarue I, 3. 13. 14. 16); comm. in Matth. tom. XV, 14 
(Delarue III, 671, 4 mal); Seholia in Prov. bei Tischendorf, Notitia cod. 
Sin. p. 80 ete. Es hat nichts zu bedeuten, wenn der Ausdruck oft so 
lautet, als ob die „Abschriften“ nur je ein biblisches Buch umfaßten 
4. B. e. Celsum I, 62. zard rıyva Twv Evrıyoayov ToD xar« Magxov 
edayyeklov, comm. in Jo. tom. I, 40 öneo Ev rıoı zeitau Tois (1ns?) moös 
“Eßoatovs avrıygagois. Das Wort heißt eben nicht Buch, sondern Ab- 
schrift: es können in einem Buchganzen, sei es Rolle oder Codex, Co- 
pieen mehrerer Schriften enthalten sein. Auch aus den Wörtern BıßAde 
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dem allmähligen Überhandnehmen der Codexform für die bibli- 
schen Bücher geben uns die Acten der dioeletianischen Ver- 
folgung, welche nicht zum geringsten Theil ein Vertilgungskrieg 
gegen die Bibel war. Wir sehen daraus erstlich, daß um 
300-310 die Bibeln theils aus Papyrusrollen, theils aus Perga- 
mentcodiees bestanden !; zweitens daß wenigstens in Afrika die 





(Melito bei Eus. IV, 26) und Kber, libri (Can. Murat. lin. 2.17.35) 
volumina (Cypr. praef. in testim. p. 36, 19) läßt sich kein sicherer Schluß 
auf die Buchform thun. 

4) Nach dem Martyrium eines afrikanischen Bischofs Felix wird 
dieser von der Behörde aufgefordert: da libros vel membranas quascun- 
que habes Ruinart p. 376, in der Recension, welche Baluze herausgab 
(bei Dupin, Optati opera p. 228) wesentlich ebenso, nur qualescungue 
penes te habes. Man sieht hier Kber im strengen und eigentlichen Sinn 
gebraucht und den Membranen vorangestellt, ganz wie 2 Tim. 4, 13 za 
Bıplia, uahıore (dE) Tas ueußoaveg s. dazu Beil. XIV, 1. In Bezug auf 
die diocletianische Zeit sagt Eusebius nicht lange nach derselben mart. 
Palaest. 13,7 öAas Pißkovs ToV Yelwv yoapov oux Ev nhadt Aıylvaıs 
n gynoıw 6 Helos dmöorolos, aAl’ oudt &v Iwwv dopeis 7 yagraıs zrl. — 
In den Acten der donatistischen Synode zu Cirta von J. 305 (August. c. 
Crescon. III, 27, 30) liest man folgende Anschuldigungen und Antworten 
der als Traditoren Angeklagten: Dicitur te tradidisse (sc. scripturas 8). 
Marinus respondit: Dedi Pollo chartulas, nam codices mei salvi 
sunt. — Ein Anderer Dedi codices medicinales. — Auf die be- 
stimmtere Anklage Dicitur te tradidisse quattuor evangelia antwortet 
der Angeklagte Valentianus curator fuwit, ipse me coögit, ut mitterem 
la in ignem; sciebam illa deletitia esse. In den Gesta purgationis 
Felieis Aptungitari (bei Dupin hinter Optatus p. 255) oder vielmehr 
in den darin reproducirten Urkunden der Verfolgungszeit sagt ein 
Bischof zu dem Gerichtsbeamten: Tolle clavem, et quos inveneris in 
cathedra libros et super lapide codices, tolle illos. — Lehrreich ist das 
Martyrium Agapes, Chioniae et soc. Die Scene ist Thessalonich, das 
griechische Original, soviel ich weiß, bisher nicht gedruckt. Nach Sirlets 
lat. Version bei Ruinart p. 423 At Praeses: Num aliqua apud vos sunt 
impiorum Christianorum commentaria, vel membranae aliquae vel libri. 
Einer Christin Irene, welche manche Bücher in ihrem Hause aufbewahrt 
hat, hält der Richter vor: quae tot membranas, libros, tabellas, codi- 
cillos et paginas seripturarum quae sunt impiorum Christianorum qui 
unquam fuerunt, ad hodiernum usque diem servare voluisti p. 423; 
quisnam tibi auctor fuit, ut membranas istas atque seripturas usque ad 
hodiernum usque diem custodires? p.424.— Nach den Acten des Euplus 
(griech. Euros, nicht Eürovs), eines Diakonus zu Catania auf Sieilien, 
erscheint dieser vor dem Richter evangelia portans. Ein Heide sagt 
Non decet tales chartas eum tenere contra regalem praeceptionem. Bei 
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Codices zahlreicher waren als die Papyrusrollen !, und drittens 
daß die Codices für werthvoller galten 2, Die geschichtlichen 





der Hinrichtung appensum est ad collum eius evangelium, cum quo 
apprehensus fuerat Ruinart p. 439. 440. Der sehr kurze griech. Text 
bei Cotelier, Eeeles. graecae monum. I, 192 enthält das Charakteristische 
nicht. Euplus muß.darnach die Titel der vier Evv. vorlesen. Noch 
werthloser ist die Bearbeitung des Metaphrasten bei Cotelier 1. l. 194 ff. 
_ In den nur in einem Codex erhaltenen Stücken des 7. Buchs des 
Optatus, welche viel leichter als anstößig ausgemerzt, als fälschlich ein- 
geschoben worden sind, wird einmal gegen die donatistische Über- 
schätzung der Bibelbücher declamirt: Ergo iam secundo loco est charta, 
secundo loco membranae Dupin p. 112, membranae aut libri, quibus 
seriptura legitima continetur p. 114, dieselbe Unterscheidung dort noch 
einmal. 

1) In Cirta wurden nach den Gesta apud Zenophilum s. oben $. 61 
A.A nur Codices und in einem Fall Quinguionen, noch ungebundene 
Hefte gefunden. Von hbri oder chartae ist auch bei dem späteren 
Proceß darüber, in den jenes ältere Protokoll einschließenden Acten 
nicht die Rede; dagegen wird hier fünfmal von Codices gesprochen 
Dupin p. 262. Auch in den beiden Relationen über die Correspondenz 
zwischen Mensurius von Karthago und Secundus von Tigisis (August. 
brevie. collat. diei III, eap. 13, 25 und c. Gaudentium lib. I, 37, 47) 
liest man nur von codices sancti, divini oder seripturae sanctae, dominicae. 
Doch könnte das auf Rechnung des späteren Referenten zu setzen sein. 
-— In den Ewmpfangsbescheinigungen über ausgelieferte Bibeln in Gesta 
purg. Felieis Dupin p. 956 werden nur Üodices genannt, obwohl vorher 
p. 255 daneben die Kbri nicht vergessen waren. 

2) Das ergibt sich vor allem aus der Aussage des Marinus (oben 
Sm Az43:, „Die Papierhandschriften habe ich ausgeliefert, meine Üo- 
dices sind gerettet“. Er will seine Schuld dadurch ebenso verringern, 
wie der Andere durch die Bemerkung, daß er nur medicinische Bücher 
ausgeliefert habe, und der Dritte dureh die Versicherung, daß das von 
ihm ins Feuer geworfene Exemplar der Evangelien ein schadhaftes, ab- 
So wird nämlich hier deletitia als Attribut zu 


genutztes gewesen sei. 
d nicht gesagt sein, daß sie auf charta 


evangelia zu verstehen sein, un 
deletitia im Gegensatz zu charta nova d. h. auf schon einmal benutzten 
und abgewaschenen oder radirten Papyrus geschrieben wären 8. Watten- 
bach, Schriftwesen S. 249 nach Ulpian Digest. XXVD, 41, 4. Doch wird 
jenes Exemplar aus einer Papierrolle oder wahrscheinlicher aus 4 solchen 
bestanden haben. — Ferner ist zu beachten, daß in den Gesta purgat. 
Felicis wiederholt die Kostbarkeit der Codices hervorgehoben wird. 
Dupin p. 256 codices accepi pretiosos deificos XI..- accepit codices 


pretiosos .. - habens penes me codices prebiosissimos. Es wird also 
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_ Zeugnisse widersprechen der Vermuthung, daß das Pergament 
billiger als der Papyrus gewesen sei, und daß schon darum die 
Bibel als ein Buch der Armen von jeher und früber als andere 
Werke der Literatur auf Pergament geschrieben und in Codex- 
form gebracht worden sei. Mochte immerhin in Folge der 
größeren Dauerhaftigkeit des Pergaments bei starkem Gebrauch 
ein Pergamenteodex schließlich billiger zu stehen kommen als 
eine rasch zerriebene Papyrusrolle; mochte der Geschäftsmann 
seine Rechnungen und Notizen auch aus ökonomischen Gründen 
lieber auf Pergament als auf Papier schreiben, weil jenes viel 
häufiger mit dem Schwamm abgewischt und dann wieder be- 
nutzt werden konnte: für die Bibel der alten Christen kam das 
nicht in Betracht. Auch der fleißige Bibelleser mochte für 
Lebenszeit mit einer Papierhandschrift auskommen. Und wenn 
auch nicht, so entscheidet gerade für den Ärmeren die größere 
Billigkeit der ersten Anschaffung. Man weiß heute auch, daß 
das Theuerste oft das Billigste ist; aber nieht der Rock des 
Armen, sondern der des Reichen wird aus dem besseren Tuch 
gemacht. Um den Untergang der Papierhandschriften in den 
Tagen jener Verfolgung grämte man sich weniger, als um den 
der „kostbaren Codiees“. Jene waren von Haus aus schnellerem 
Untergang geweiht, und schon vor der Verfolgung war man 
daran gewesen, sie überhaupt aus dem Gebrauch, wenigstens 
aus dem gottesdienstlichen Gebrauch der wohlhabenderen Ge- 
meinden, aus den Bibliotheken der Kirchen und der Hand der 
Lektoren allmählig zu entfernen und sie durch Pergamentbände 
zu ersetzen, welche nicht nur dauerhafter, sondern vor allem 
auch für die Handhabung, für das Aufsuchen der Perikopen 
viel bequemer waren. Man begreift, daß bei der massenhaften 
Vervielfältigung der Bibel in den nachfolgenden Zeiten des 
Friedens durchweg Codices hergestellt worden sind. So forderte 
es Constantin, als er den Bischof von Cäsarea beauftragte, 
50 Bibeln für die Kirchen der neuen Hauptstadt des Reiches 
anfertigen zu lassen !. Er würde es nicht so ausdrücklich be- 
fohlen haben, wenn es sich ganz von selbst verstanden hätte, 


Becker, Gallus II?, 315, welcher vermuthete, daß der Preis des Perga- 
ments höher als derjenige des Papyrus gewesen sei, doch wohl Recht 


behalten gegenüber der gegentheiligen Annahme von Birt 8. 70.-87. 107. 
1) Eus. vita Const. IV, 36 oben 8, 64 A. A. 


Übergang von der Rolle zum Codex. 73 


daß die Bibel auf Pergament und nicht mehr wie früher auf 
Papyrus geschrieben werde. Von nun an erst wurde es allge- 
meine Regel. Wie Constantin durch Eusebius, ließ sein Sohn 
Constans (7 350) durch Athanasius Bibeln herstellen. Wenn es 
sich nieht von selbst verstünde, würde der eigene Ausdruck des 
Athanasius uns sagen, daß diese auf Pergamentbogen geschrieben 
wurden, um sodann zu Codices zusammengebunden zu werden!. 
Um dieselbe Zeit ließ Bischof Acacius und nach ihm sein Nach- 
folger Euzoius den größeren Theil der Bibliothek zu Caesarea 
aus den schadhaften Papyrusrollen in Pergamentbände über- 
tragen 2. Es werden darunter auch manche Bibeln gewesen sein. 
Zur Zeit des Augustinus und des Hieronymus hören wir nur 
noch von Codices der griechischen und lateinischen Bibel. Nur 
sehr wenige derselben werden damals hundert oder mehr Jahre 
alt gewesen sein?. Auch der Text des NT’s, welchen wir aus 





4) Athanas. apol. ad Constantium c. 4 (Montfaucon I, 297) To 
adeApo oov obxz Eygaıa 7 uövov ÖTe oi regt EdoEßıov Eyoarıav aüro 
zur 2uoo zur dvayzmv Eoyov Erı ov &v ıi AltEavdoeig dmoLoynoaoteı, 
za) Öte murtia 1ov YElov yoayav xehEVoavros aiToü uoı XETaoxEvaoet, 
Teöre noınous antoreı.a. Aus dem Gegensatz ergibt sich, wie mir 
scheint, daß Athanasius diesen Auftrag erhalten und ausgeführt hat, als 
er sich nicht mehr in Alexandrien, sondern in der Verbannung aufbielt. 
Da Constans regierte, so ist sowohl die erste Verbannung in Trier von 
335 oder 336—338 (Hefele, Coneiliengesch. 1?, 473. 484) ausgeschlossen, 
als auch die dritte von 356 an. Es bleibt nur das zweite Exil übrig 
(Frühling 340 — Herbst 346 s. Hefele I, 494 ff), dessen erste Hälfte 
Athanasius in Rom verlebte. Es ist vielleicht nicht unwichtig, daß 
Athanasius jene Bibel oder Bibeln im Abendland, wahrscheinlich während 
des 3jährigen Aufenthalts in Rom hat anfertigen lassen cf. Forsch. III, 
100 f. Unter zuzri«, was wohl überall nur eine bequeme Aussprache 
oder fehlerhafte Schreibweise für ruxri« ist, sind sicherlich die ge- 
falzten und zu Heften (Ternionen, Quaternionen, Quinionen) vereinigten 
Pergamentblätter und ein aus solchen hergestellter Band zu verstehn. 
S. Steph. Thes. unter zruxrior, nrvyiov, muxtlov, muxtis, 

2) Hieron. ep. 34, 1 ad Marcellam; v. ill. 113 unter Euzoius. Nach 
v. ill. 75 waren doch noch manche von Pamphilus selbst, dem Stifter 
der Bibliothek um 300 angefertigte volumina des Origenes dort vorhanden. 

3) Aus August. retract. I, 21, 3 8. oben 8. 37 A. 2 kann man mit 
ziemlicher Sicherheit schließen, daß am Anfang des 5. Jahrhunderts noch 
einzelne Codices aus der Zeit vor 310 in Afrika vorbanden waren. 
Hieronymus zu Gal. 5, 7 (Vall. VII, 487) spricht von vetusti codices, und 
an der früheren Stelle zu Gal.3, 2 p. 418, auf welche er sich hier zurück- 
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den Werken des Hieronymus als Inhalt der ihm vorliegenden 
griechischen und lateinischen Codices kennen lernen, ist nichts 
weniger als altertümlich; sehr begreiflich, wenn die Masse der 
Codices erst nach dem Abschluß der Verfolgungszeiten entstanden 
war. Man hatte einige Codices und wohl auch einige Papyrus- 
rollen aus der Zeit vor Dioeletian gerettet. Aber die letzteren 
verschwanden aus dem Gebrauch. Es wird schon mehr eine 
rhetorische Variation des Ausdrucks, als eine genau zu nehmende 
Bezeichnung der Thatsachen sein, wenn Optatus den Donatisten 
gegenüber den Reichtum der Kirche seiner Zeit an Bibeln so 
beschreibt, als ob darunter theils „Bücher“ d. h. Rollen, theils 
„Codices“ gewesen wären !. Doch erhielt sich das Gedächtnis 
an die ursprüngliche Form der kirchlichen Bibel noch lange. 
Nach der jüngeren Legende hat Prochorus, der Schreiber des 





bezieht, von exemplaria Adamantü. Beides ist also identiseh. Trotzdem 
ist es zweifelhaft, ob Hieronymus mehrere aus der Zeit und der Um- 
gebung des Origenes stammende Codices gesehen hat. Zu Mt. 24, 36 
(Vall. VIL, 199) eitirt er als Auktoritäten Adamantii et Pierü exemplaria. 
Es war zwar nicht richtig, wenn Hug Einl. 1?, 199 durch diese Stellen 
die Existenz einer von Origenes veranstalteten Textrecension des NT’s 
glaubte sicher beweisen zu können, aber noch unrichtiger dürfte es sein, 
wenn Tischendorf (Edit. VII proll. LXVI, auch Gregory in der Neu- 
bearbeitung p. 194) dies von eigenhändig geschriebenen oder benutzten 
Codices des Origenes und des Pierius verstehen wollte. Schon die Viel- 
heit der exemplaria Adamantiüi macht das sehr unwahrscheinlich. Irgend- 
welche Tradition oder Schreibernotiz, welche gewisse Codices, gleichviel 
mit welchem Rechte, zu einer von Origenes oder Pierius benutzten, cor- 
rigirten und gebilligten Handschrift als dem Normalexemplar in Beziehung 
setzte, genügte dem Hieronymus, um von codices oder exemplaria Ori- 
genis et Pierii zu reden. Nannte man ja auch die bloßen Copieen der 
Recensionen des Lucianus und Hesychius nach Lueian und Hesychius 
Hier. v. ill. 57; praef. in evangelia ad Damasum. Cf. über Normal- 
exemplare Birt S. 285, über unglaubwürdige Schreibernotizen in den 
Copieen derselbe 8. 212. Ob es wirklich etwas wie eine Textrecension 
des Origenes gegeben hat, bedürfte einer gründlicheren Erörterung als 
hier am Platze ist. 

1) In der weiteren Recension von Optat. lib. VII p. 113 Bibköothecae 
refertae sunt Wbris, nihil deest ecclesiae, per loca singula divinum sonat 
ubique praeconium, non silent ora lectorum, manus ommium codieibus 
plenae sunt. Die in demselben Zusammenhang sich findende genaue 
Unterscheidung zwischen membranae und kibri oder charta (oben 8. 70 f. 
A, 1 am Ende) ist hier offenbar nicht beabsichtigt. 
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Johannes das Evangelium, welches der Apostel ihm diktirte, auf 
Papier geschrieben, dann aber eine Reinschrift auf schönem 
Pergament hergestellt, aus welcher der Text sofort in der Kirche 
vorgelesen und weitere Exemplare für den gleichen Gebrauch 
angefertigt werden. Eine alte Papyrusrolle, welche zu Ephesus 
aufbewahrt wurde, scheint noch lange für jene Urschrift gegolten 
zu haben!. Die byzantinische Kunst hat durch das ganze Mittel- 
alter hindurch die Apostel und Evangelisten bei ihrer Arbeit als 
Schriftsteller so dargestellt, daß sie ihre Schrift in eine lange 
Rolle eintragen?. Man darf bezweifeln, ob vor dem 4. Jahr- 
hundert jemals ein Maler eine hl. Schrift als Codex dargestellt 
hat3. Die kirchliche Kunst liebt das altertümliche Gewand. 
Daher blieb auch in den späteren Jahrhunderten, als in der 
Wirklichkeit der Bibeleodex die Alleinherrschaft hatte, die Rolle 
die typische Form der hl. Schrift. Aber das Altertümliche, 
welches die Künstler bevorzugen, muß doch einmal neu gewesen 
sein und eine andauernde Gegenwart gehabt haben. Die bild- 
lichen Darstellungen beweisen eben das, was die geschichtlichen 
Urkunden bezeugen, daß die Kirche während einer langen Reihe 
von Generationen ihre hl. Schriften in Form der Buchrolle fort- 
gepflanzt hat. War nun um 300 diese Form noch keineswegs 
zur seltenen Ausnahme geworden, aber doch schon entschieden 
im Rückgang begriffen, und stoßen wir um 250 auf das erste 
Zeugnis von der Anwendung der Codexform auf die biblischen 
Bücher, so können wir mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daß 
diese für die Geschichte der Bibel so wichtige Umwälzung im 
Verlauf des 3. Jahrbunderts allmählig sich vollzogen habe. In 
der Kirche trat der Codex an die Stelle der Schriftrolle nicht 
früber, aber auch nicht später, als in der heidnischen Gesell- 
schaft und Literatur; es geschah wohl um dieselbe Zeit, wo der 





1) Acta Joannis meiner Ausgabe p. 154—158. 184 f., dazu ebendort 
p. LIX. In Bezug auf das Schreibmaterial der Apostel blieb 2 Jo. 12 
unvergessen. 

2) So z. B. ein Marcus in dem Codex von Rossano aus dem Anfang 
des 6. Jahrhunderts (ed. Gebhardt-Harnack Tafel XIX, während ebendort 
"Tafel XVIII die 4 Evangelisten je einen Codex in der linken Hand 
tragen), ein Jakobus in einer moskauer Hs. des XII. Jahrhunderts in 
der Beilage zu Matthäi’s Ausg. der kathol. Briefe (Riga 1782). 

3) Birt $. 122 gibt eine Aufzählung von betreffenden altchristliehen 


Bildwerken. 
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gläserne Abendmahlskelch durch die silbernen und goldenen 
Geräthe ersetzt wurde !, welche in den Acten der diocletianischen 
Verfolgung und der Traditorenprocesse manchmal neben den 
„kostbaren Codices“ genannt werden. In dem Zeitraum, inner- 
halb dessen die Untersuchungen dieses Bandes sich bewegen, 
existirte die Bibel in einer Vielheit von Schriftrollen. Wenn 
man auch nicht beweisen kann, daß vor 220 kein Mensch eine 
einzelne biblische Schrift in Form des Pergamenteodex ge- 
schrieben und gelesen habe, so ist doch das Bild einer Bibel 
wie der Vaticanus und der Sinaiticas aus dem Kreis unserer 
Vorstellungen von den Zuständen um das J. 200 als ein Ana- 
chronismus völlig fern zu halten 2. 

Solange die Papyrusrolle die Form war, in welcher die 
biblischen :Sehriften existirten, werden die 6 größeren Bücher 
des NT’s, die 4 Evangelien, die. Apostelgeschichte und die Apo- 
kalypse, in der Regel je eine Rolle gefüllt haben, wie sie von 
ihren Verfassern als selbständige Schriftrollen herausgegeben 
waren. Lucas, von welchem am sichersten vorauszusetzen ist, 





1) Forsch. II, 241 f. 

2) Es wird nicht überflüssig sein, eine Übersicht über den Umfang 
der Bücher des NT’s nach antiker Messung zu geben, wobei es auf eine 
peinlich genaue Rechnung, auf die Unterschieda des Textus receptus 
von einem kritisch gereinigten Text und dgl. für diesmal nicht ankommt. 
Nimmt man den obligaten Stichos, den Versus gleich einem Hexameter 
(s. Canon Mommsen. Beil. I, 2 und Beil. IV) und berechnet ihn zu durch- 
schnittlich 36 Buchstaben (ef. Graux, Revue de Philol. II, 123; Birt Buch- 
wesen 8. 197), so würden sich, unter Fortlassung der kleinen Bruch- 
zahlen und Berechnung der großen = 1, folgende Stichenzahlen ergeben: 
Matthaeus (von Graux p. 118 zu 89295 Buchstaben berechnet) 24%0 Stichen, 
Mareus (55,550 Buchst.) 1543 Stichen, Lucas (97,714 B.) 2714 Stichen, 
Johannes (70,210 B.) 1950 Stichen, Apostelgeschichte (91,000 B.) 2610 
Stichen, Rom. (35,266 B.) 979 Stichen, 4 Kor. (32,685 B.) 908 St., 2 Kor. 
(21,851 B.) 607 St , Gal. (11,202 B.) 311 St,, Eph. (11,932 B.) 331 St., 
Phil. (7975 B.) 221 St., Col. (7745 B.) 215 St., 1 Thess. (7468 B.) 207 St., 
2 Thess. (4014. B.) 111 St., 1: Tim. (8575 B.) 238 St., 2 ‘Tim. (6554 B.) 
182 St., Titus (3595 B.) 100 St, Philemon (1567 B.) 44 St., Hebräerbrief 
(26,738 B.) 743 St., Jakob (8897 B.) 247 St., 1 Petr. (8523 B.) 237 St., 
2 Petr. (6993 B.) 166 St., 1 Jo. (9681 B.) 269 St., 2 Jo.(1152B) 32 St, 
3 Jo. (1100 B.) 31 St., Jud. (2551 B ) 71 St, Apok. (46,500 B.) 1292 St. 


Die überlieferten Zahlen in den stichometrischen Verzeiehnissen sind 
hiebei nicht berücksichtigt. 
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daß er die literarischen Gewohnheiten seiner Zeit befolgt hat, 
gab die beiden Theile seines einheitlich gedachten Geschichts- 
werks als zwei gesonderte Bücher nach einander heraus, weil 
der Stoff je eine Rolle gewöhnlichen Umfangs füllte!. Er wird 
ebenso wie spätere christliche und frühere heidnische Schrift- 
steller mit Rücksicht hierauf den Stoff vertheilt?, darnach die 
Ausführlichkeit der Darstellung bemessen und vor allem den 
Sehluß seines zweiten Buchs an einem Punkt haben eintreten 
lassen, den kein moderner Schriftsteller dazu ausersehen haben 
würde. Lucas konnte es um so eher thun, wenn er, wie auch 
aus anderen Umständen mit großer Wahrscheinlichkeit zu schließen 
ist, die Absicht hegte, mit einem dritten Buch das ganze Werk 
abzuschließen. Das 4. Evangelium wird in seinem ursprüng- 
lichen Umfang (ec. 1—20) nicht ganz die Rolle gefüllt haben, in 
welche es zuerst eingeschrieben war, und das mag, wie Ähn- 
liches für andere Werke jener Zeit bezeugt ist?, wenn nicht der 
einzige Grund, so doch ein Grund gewesen sein, warum dem- 
selben vor seiner förmlichen Publication, vor jeder Verbreitung 





1) Nach den Untersuchungen und Berechnungen von Birt würde 
die durchschnittliche Größe des Prosabuchs 2000 oder 1500— 2500 Stichen 
betragen $. 309. Die beiden Werke des Lucas würden in die vierte 
Klasse bei Birt $. 311 (d zwischen 2500 und 2900 Stichen) zu stehen 
kommen, zusammen mit Caesar bell. eiv. lib. 111, Liv. üb. IV VI. X 
Strobo lib. IX. XII--XVII, Tertull. ce. Mare. lib. V; Johannes in die 
erste Klasse (Birt. 5. 310 unter a 1900-2100 Stichen) mit Liv. XXIX, 
Caesar bell. eiv. I, Strabo III. VI. Von Marcus sehe ich ab, weil ich 
den Schluß ec. 16, 9 ff. für unecht halte, und weil ich nicht weiß, ob 
nicht auch Marcus beabsichtigte, sein Werk, wie Lucas und nach Le. 1, 1 
wahrscheinlich mehrere Andere, über die Auferstehung Jesu hinaus- 
zuführen. Matthaeus, mit dem es seiner ursprünglich hebräischen Ab- 
fassung wegen seine eigene Bewandtnis gehabt haben kann, würde in 
die 3. Klasse gehören mit vielen Büchern des Livius, mit Strabo V. 
XXI; Taeit. histor. I—IV (Birt unter © 8. 314). — Wenn der Canon 
Momms. die Stichenzahl der Evv. zunächst einzeln angibt, dann aber 
auch addirt, so setzt. letzteres die Codexform voraus, 

2) Forsch. III, 115. 127, auch meine Studien zu Justin, Zeitschr. 
Kirchengesch. VIII, 45. Mehr gibt Birt 8. 147 fi. 

3) Birt $. 150. 154. 155; besonders lehrreich das Beispiel aus M. 
VI, 27, ed. Bursian p. 38 Ergo ut librum velitis 
adieiam suasoriam proximae similem, 


f. 


Ann. Seneca, suasor. 
usque ad umbilicum revolWvere, 
Cf. Birt $. 155 f. auch in Bezug auf ÖAov oder 6AoxAmoov Pıßklov. 
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in weitere Kreise noch ein Erzählungsstück hinzugefügt wurde. 
Ob hierdurch der vorher leer gebliebene Raum völlig ausgefüllt 
und ein „ganzes“ oder „vollständiges Buch“ im Sinne der Alten 
hergestellt war, wissen wir nicht. Aber höchst bezeichnend ist, 
in welcher Weise am Schluß des Nachtrags das Verlangen nach 
weiteren Nachträgen und überhaupt nach vollständiger Aufzeich- 
nung aller evangelischen Erinnerungen abgewiesen wird. Es 
heißt nicht: dies Buch würde zu lang werden, wenn alle Thaten 
Jesu Stück für Stück schriftlich dargestellt würden, sondern: 
die Welt würde die Bücher nicht fassen, wenn dies geschähe. 
Den kleinen Nachtrag faßt die Schriftrolle noch, welche durch 
c. 1-20 nicht vollständig gefüllt ist, vielleicht auch noch den 
einen oder anderen ähnlichen Umfangs. Sollte aber wesentlich 
mehr geschrieben werden, so müßte man zu einer zweiten Schrit- 
rolle greifen, und so fort ohne Ende, da der Stoff schier uner- 
schöpflich ist !. 

Das Maß, an welches wir die Schriftsteller mehr oder we- 
niger gebunden sehen, blieb maßgebend für diejenigen, welche 
ihre Werke gleichfalls in Form der Schriftrolle zu vervielfältigen 
hatten. Die Gewohnheit der Zeit, vor allem aber der Zweck 
der Vorlesung im Gottesdienst, sowie das Bedürfnis des gelehr- 
ten und des ungelehrten Bibelforschers, welcher rasch diese oder 
jene Stelle finden und vergleichen wollte, verbot es durchaus, 
unhandlich lange Schriftrollen dazu zu verwenden oder eigens 
dafür anzufertigen. Es wird gewiß je und dann eine kleinere 
Schrift einer nicht allzu langen größeren angehängt worden d.h. 
auf die leer gebliebenen Seiten derselben Rolle geschrieben 
worden sein, deren Hauptinhalt die größere Schrift bildete. Daß 
man aber jemals zwei Evangelien in eine einzige Papyrusrolie 
eingeschrieben habe, ist äußerst unwahrscheinlich, eine Ver- 


einigung aller 4 Evangelien in einer einzigen Rolle kaum 
denkbar ?. 





1) Jo. 21, 25 ein Vers, dessen Echtheit Tischendorf nicht hätte 
beanstanden sollen ef. Westcott-Hort append. p. 90. Nach der arabischen 
Bearbeitung des Diatessaron (Pitra, Analecta spieil. Solesm, parata IV, 
487), gegen deren Zuverlässigkeit in diesem Punkt von Seiten der sonstigen 
Überlieferung nichts einzuwenden ist (Forsch, I, 219), hat Tatian seine 
ae mit Jo. 21, 25 geschlossen, wie er sie mit Jo. 4, 1 begonnen 
ratte. 


2) Birt 5. 310 folgert aus der Buchtheilung des Pausanias: „Eine 
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Anders verhielt es sich mit Briefen. Der Briefsteller, zumal 
ein Apostel schrieb sie nicht in eine fertige Buchrolle, auch 
wenn er voraussehen konnte, daß sein Brief lang gerathen werde. 
Erst dem Veranstalter einer Briefsammlung lag es ob, das Buch 
herzustellen, aus welehem die Briefe gelesen und vorgelesen 
werden sollten. Wenn die Kirche die literarische Sitte befolgt 
hätte, für Briefsammlungen wie für Gedichte ein kleineres Format 
zu wählen, so würden Briefe wie Rom. und | Kor. ungefähr für 
je eine Rolle ausreichenden Stoff geboten haben. Es ist doch 
wahrscheinlicher, daß man für die Paulusbriefe billig fand, was 
für die Evangelien recht war. Man wird Rollen hergestellt 
haben, welche einen größeren Theil der Briefe des Apostels 
umfaßte. Eine Rolle, welche die drei großen Briefe umfaßte, 
war ziemlich genau so lang wie Matthäus, eine die übrigen zehn 
Briefe enthaltende Rolle so lang wie Johannes !. Es ist auch 
möglich, dal man die Briefe des Paulus auf drei Rollen ver- 
theilte 2. 


Es leuchtet von selbst ein, wie folgenreich für mehr als 
eine Frage die Anerkennung dieser bei aller unserer Unwissen- 
heit über Einzelnes im großen und ganzen feststehenden Tbat- 
sachen ist. Man hat z. B. oftmals festzustellen versucht, in 
welcher Reihenfolge die ältesten Väter die Evangelien, die Briefe 
des Paulus oder auch sämtliche Schriften des NT’s vor sich 





Prosarolle konnte somit noch 4172, sie konnte nicht mehr 5184 Verse 
fassen.“ Er selbst nennt $. 313 wenige Beispiele größten und abnormen 
Formats. Matthaeus und Marcus würden zusammen 4023 Stichen, Lucas 
und Johannes 4664, alle vier zusammen 8687 Stichen ausgemacht haben 
s. oben 8.76 A.2. Selbst wenn man annehmen wollte, was doch wenig 
wahrscheinlich ist, daß die Christen ihre hl. Schriften häufig in soge- 
nannten Opisthographa, auf beiden Seiten beschriebenen Rollen fort- 
gepflanzt haben, würde eine alle 4 Evv. umfassende Rolle noch unge- 
schickt lang gewesen sein. 

4) Birt. 8. 228. 325: die 9 Bücher der Briefsammlung des Plinius 
bewegen sich zwischen den engen Grenzen von 1062 und 1232 Stichen; 
die verschiedenen Bücher der Briefe Ciceros zwischen 334 und 2024. 

2) Nach den Berechnungen oben 8. 76 A. 2: Rom. 1. 2. Kor. zu- 
sammen 2494, Gal. — Philemon 1960 Stichen. Wenn zu letzterer Samm- 
lung der Hebräerbrief hinzutrat, ergibt sich 2703, also ungefähr der 
Umfang des Lucas Verband man die kleineren Gemeindebriefe Gal. — 
9 Thess., so ergab dies 4396 Stichen, daneben die 4 Privatbriefe 564. 
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gehabt haben!. In der That scheint von der modernen Vor- 
stellung einer Bibel eine bestimmte Reihenfolge unablöslich. 
Aber es liegt doch nicht bloß am Ungeschick der Gelehrten, 
daß sie bis dahin wenig Erfolg gehabt haben. Eine Ordnung 
der paulinischen Briefe oder auch mehrere solche lassen sich 
in verhältnismäßig früher Zeit nachweisen. In Bezug auf die 
Evangelien hat man vielfach Angaben, welche sich auf die Ab- 
fassungszeit der Bücher beziehen, oder Zusammenstellungen, 
welche durch sachliche Erwägungen veranlaßt waren, für Be- 
schreibung der Reihenfolge im Codex genommen. Aber wie 
paßt das auf die Zeit, da es noch keine Bibeleodices gab? Daß 
es solche während des 2. Jahrhunderts noch nicht gegeben hat, 
wird eben auch dadurch bewiesen, daß bei Irenaeus, Tertullianus 
und noch Späteren eine Ordaung der Evangelien überhaupt nicht 
mit einiger Sicherheit nachgewiesen werden kann, und ebenso 
dadurch, daß in den folgenden Jahrhunderten die mannigfaltigsten 
Ordnungen bestanden haben. Erst bei der Übertragung aus den 
Papyrusrollen in den Pergamentcodex, in welchem leicht und 
gewöhnlich alle 4 Evangelien zusammengefaßt wurden, entstand 
eine feste, dem Auge und dem Gedächtnis sich einprägende 
Reihenfolge der Evangelien, oder vielmehr mehrere solche Reihen- 
folgen. Wenn eine bestimmte Ordnung der paulinischen Briefe 
früher sich nachweisen läßt, so erklärt sich das daraus, daß 
diese schon zur Zeit der Papyrusrolle bequem eine sichtbare 
Einheit gewannen. Man konnte sie in zwei Rollen, ja wenn 
man sie so wie Marecion purifieirte, sogar in ein einziges PıßAlov 
schreiben. 

Trotz alle dem fehlte es von jeher doch nicht an Mitteln, 
die Zusammengehörigkeit der hl. Schriften sinnlich darzustellen. 
Ein solehes war schon die Aufbewahrung derselben in dem 
gleichen Gemach, der Bibliothek oder dem Archiv der Gemeinde. 
Auch wo nicht durch hervorragende Gelehrte und Gönner der 
kirchlichen Wissenschaft größere Bibliotheken entstanden, wie 
zu Jerusalem im Anfang, zu Caesarea gegen Ende des 3. Jahr- 
bunderts?, kann es nicht an einem regelmäßigen Aufbewahrungsort 


1) Beil. III über die Ordnung der ntl. Bücher. 

2) Eus. h. e. VI, 20, 1 über die von Bischof Alexander angelegte 
Bibliothek; VI, 32, 3; Hieron. v. ill. 3. 75. 413 ep. 34, 1 ad Marcellam; 
e. Rufin. III, 12; ce. Pelag. III, 2 über die des Pamphilus. 
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für die der Gemeinde als solcher gehörigen, im Gottesdienst ge- 
brauchten Bücher gefehlt haben!. Es mögen darin die ver- 
schiedensten Schriftstücke aufbewahrt worden sein, kirchliche 
Sendschreiben, Verzeichnisse der Wittwen und Armen, welche 
von der Gemeinde versorgt wurden, Rechnungen und Protokolle ?. 
Aber die eigentlich profane Literatur war doch sicherlich in der 
Regel aus der Bibliothek der Gemeinde ausgeschlossen. So 
war schon durch die Zugehörigkeit zu dieser einigermaßen der 
Charakter einer heiligen Literatur ausgedrückt. Ferner gab es 
innerhalb der Bibliothek Schränke an und in den Wänden, 
Repositorien in der Mitte, hölzerne Kästen und eylinderförmige 
Truhen, in welehen mehrere Rollen zusammen aufbewahrt wur- 
den?®. So konnte in einem Fach des Schrankes (armarium) 
oder in einem tragbaren Bücherbehälter (capsa, serinium, cista) 
vereinigt werden, was zusammengehörte: Gesetz, Propheten und 
Hagiographen, Evangelien und Apostelbriefe je nach Willkür 
vereinigt oder gesondert. Daß in dieser Gestalt die Bibel zu 
der hier in Rede stehenden Zeit aufbewahrt wurde, kommt auch 
gelegentlich zu deutlichem Ausdruck. Die Märtyrer von Seillis, 
oder wie sonst die Heimat der afrikanischen Märtyrer vom J. 150 
geheißen haben mag, werden vom Proconsul Vigellius Saturninus 





1) Die älteste mir bekannte Erwähnung findet sich in dem den Gesta 
apud Zenophilum einverleibten älteren und zwar heidnischen Protokoll 
von a. 304 bei Dupin hinter Optatus p. 262 Cum perventum esset ad 
domum; in qua Christiani conveniebant .. . Posteaquam perventum est 
in bibliothecam, inventa sunt ibi armaria inania. Darnach wird noch 
ein triehinium erwähnt. Um dieselbe Zeit wird eine Basilica zu Karthago 
als regelmäßiger Aufbewahrungsort der hl. Bücher bezeichnet August. 
brevie. collat. e. Donat. dies III, e. 12, 25 nach dem Brief des Mensurius. 
Dieser hatte die hl. Schriften von dort weggeschafft und in Sicherheit 
gebracht; nur einige ketzerische Bücher hatte er dort zurückgelassen. 
Auch diese befanden sich also in der Basilica; es war dort eine kirch- 
liche Bibliothek. Die Bibliothekare waren wohl die Lektoren s. oben 
$,61 A. 2. In den Acta Saturnini, Dativi etc. bei Ruinart p. 416 (we- 
sentlich ebenso in der donatistischen Relation bei Dupin hinter Optatus 
p. 239) liest man von einem Ampelius, custos legis, seripturarumgque 
divinarum fidelissimus conservator. Daß er zugleich Lektor war, wird 
nicht gesagt. 

2) Über ketzerische Schriften s. vorige Anm., ferner Tert. Prax. 1 
manet chirographum apud psychicos, apud quos tune gesta res est. 

3) Of. Becker, Gallus 112, 308—327. 
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nicht gefragt: Welches ist der Inhalt eurer Bibel, eures Codex? 
sondern: Was für Schriften liegen in euren Kästen? Die Antwort 
lautet: „Unsere Bücher und die mit dazu gehörigen Briefe des 
heiligen Mannes Paulus“!. Wenn Tertullian den Gedanken 
ausdrücken will, daß das Buch Enoch nicht zum jüdischen Kanon 
gehöre, sagt er: in den jüdischen Bücherschrank werde oder 
sei es nicht aufgenommen ?, Er hat schwerlich je den Bücher- 
schrank einer Synagoge gesehen; es sind die kirchlichen Ver- 
hältnisse, welchen er seinen anschaulichen Ausdruck entlehnt. 
Auch da, wo Tertullian von dem ebensogut christlichen als jüdi- 
schen Pentateuch spricht, zeigt sich gelegentlich im Ausdruck, 
daß ihm die Bückerkapsel vor Augen steht, welche die 5 Rollen 
des Moses in sich birgt. Die Bibel war noch immer, was ihr 
heutiger Name ursprünglich besagt, eine Vielbeit von Außdl« 
oder volumina. Wer sie besitzen wollte, mußte viele Rollen 
zusammenkaufen 3; wer ohne zuviel Mühe ihren wesentlichen 
Inbalt beisammen haben wollte, hieß die Blüthenlesen, die sach- 
lich geordneten Eelogae und Testimonia willkommen *. Die Ein- 
heit der vielen Bücher stellte sich, abgesehen von dem speeifi- 
schen Gebrauch, welchen die Kirche von ihnen machte, nur in 





1) Acta mart. Seill. ed. Usener p. 6 (s. Beil. XIV, 8) zoier. moay- 
uareicı Ev Tois Uueregoıs amoxsıyrar oxeVeoıy, Es sind diese oxeUn das- 
selbe wie die £ulıya redyn, worin nach Xenoph. anab. VII, 5, 14 unter 
anderen Sachen auch Bücher aufbewahrt wurden, oder der {os (Wein- 
faß oder großer irdener Krug), in welchem Origenes eine eigentümliche 
Übersetzung der Psalmen fand Eus. h. e. VI, 16, 3. Cf. Acta Agapes 
ete. Ruinart p. 424 Seripta vero ipsa a scrinüs et arculis Irenes profe- 
rantur, 

2) Tert. eult. femin. I, 3 quia nee in armarium iudaicum admittitur. 
Apol. 19 unius prophetae scrinium ... ., in quo videtur thesaurus collo- 
catus totius iudaici sacramenti et inde iam nostri. Cf. Hieron. prol. in 
Esther Vall. IX, 1565 quem (librum) ego de archivis Hebraeorum relevans 
verbum e verbo pressius transtuli. Epiph. de mens. et ponder, 4 über 
Sapientia Salom. und Sirach eis agı3uov dmrwov oVx avapegovraı. duo 
ovdt dv 1@ agwv averednoar, Toureorıy &v Ti) Tis bIadNenS zıßwro. 

3) Archelai cum Manete disput. e. 54 (Routh, reliqu. V, 193) gibt 
noch ein anschauliches Bild, 

4) Ich erinnere nur an die 2xAoy«ei des Melito in 6 Büchern (Beil. 
XV, 10) und an Cyprians Testimonia. In der Vorrede zu letzteren (ed. 
Hartel p. 36) tritt der Unterschied der libelli duo pari qualitate moderati 
und der universa kbrorum spiritalium volumina deutlich hervor. 
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dem Ort und der Art der Aufbewahrung sinnlich dar. Die 
Abgrenzung gegen mehr oder weniger Verwandtes, was dieselbe 
Bibliothek barg, war eine unvollkommene und jedenfalls un- 
sichere. Es konnte in der Bibliothek Ordnung gehalten werden, 
aber auch Unordnung herrschen. Der Titel (o{AAvßos, titulus, index), 
mit rother Schrift auf einen Pergamentstreifen geschrieben, war 
außen an der geschlossenen Rolle sichtbar. Es wäre an sich 
möglich, daß der Titel außerdem auch eine Nummer gezeigt 
hätte, so daß z. B. die in einem Bücherbehälter zusammen- 
gestellten Evangelienrollen nicht nur durch ein xara Maryaiov, 
zat& Mdgxov u. S. w., sondern auch durch eine Bezeichnung 
als erstes, zweites, drittes und viertes Evangelium oder Buch 
des Evangeliums von einander unterschieden worden wären. Der 
Mangel jeder Spur davon in der Literatur und in den Hand- 
schriften spricht entschieden dagegen. Eine sichtbare Reihenfolge 
der Bücher gab es noch nicht, und noch weniger eine feste 
Ordnung der größeren Gruppen von Büchern unter einander. 
Die letzten Erörterungen mögen auch dazu dienen, die Richtung 
noch genauer zu bezeichnen, in welcher ich in diesem Werk die 
Lösung der Aufgabe anstrebe. Nicht ein Kapitel der Dogmen- 
geschichte gedenke ich zu schreiben, sondern ein Stück der Ge- 
schiehte des kirchlichen Lebens und insbesondere des ehristlichen 
Cultus. Wenn die Aufgabe oben $.1f. richtig bezeichnet worden ist, 
so ist allerdings das Attribut der Heiligkeit, der göttlichen Auktori- 
tät unlösbar mit dem Begriff der Bibel verbunden, und erst da, wo 
jenes Attribut auf die Schriften des NT’s angewandt erscheint, 
kann man mit vollem geschichtlichen Recht von einem NT reden. 
Aber, ohne den folgenden Einzeluntersuchungen vorzugreifen, 
darf ich schon bier behaupten: Nicht eine vorgefaßte Meinung 
von dem unterscheidenden Charakter bestimmter Schriften, nicht 
ein Dogma von der Inspiration der apostolischen Schriftsteller 
hat das NT der Kirche geschaffen und den einzelnen Büchern 
den Eintritt in diese Sammlung erschlossen oder versperrt, son- 
dern umgekehrt, die thatsächliche Anwendung und die durch 
das Herkommen begründete Geltung der Schriften im Leben 
und insbesondere im Gottesdienst der Kirche hat sie mit dem Nim- 
bus der Heiligkeit umgeben und hat die Vorstellungen von einem 
tibernatürlichen Ursprung und von einer alle sonstige Literatur 
weit hinter sich Jassenden Würde derselben erzeugt. Wo wir 


diese Vorstellungen auf Schriften apostolischer Zeit angewandt 
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finden, ist uns das ein sicherer Beweis dafür, daß ein dem AT 
mehr oder weniger gleich geachtetes NT existirte, und daß 
diejenigen Bücher christlichen Ursprungs, auf welche sie ange- 
wandt wurden, zu diesem NT gehörten. Die wirklichen oder 
scheinbaren Ausnabmen werden Berücksichtigung finden; sie 
bestätigen die Regel. Wenn demnach die Geschichte des Kanons 
nicht absehen kann von den Vorstellungen über die Heiligkeit, 
Göttliehkeit, Inspiration, Untrüglichkeit und Unvergleichlichkeit 
seiner Bestandtheile, welche sich in der Kirche allmählig ge- 
bildet haben, so wäre es doch ein arger Fehler, welcher nicht 
immer vermieden worden ist, wollte man die Geschichte der 
genannten Attribute mit der Geschichte der Sache verwechseln, 
deren Attribute sie sind. Die Sache, um die es sich handelt, 
eine in allen Theilen der Kirche verbreitete Sammlung der 
Schriften, welche wir das NT nennen, eine thatsächliche Unter- 
scheidung derselben von anderen Schriften und ein mächtiger 
Einfluß derselben auf das kirchliche Leben muß älter sein, als 
die feste Prägung der erst aus diesen Thatsachen abgeleiteten 
Ehrentitel und dogmatischen Vorstellungen. Ob es möglich ist, 
eine Geschichte der letzteren zu schreiben, will ich nicht unter- 
suchen. Lohnend wäre das Geschäft meines Erachtens nicht 
Über ziemlich unbestimmte Gedanken und Worte ist man in 
dieser Beziehung in der alten Kirche nicht hinausgekommen. 
Eine chronologisch bestimmte Darstellung von der Entstehung 
und Entwicklung dieser Gedanken zu geben, verbietet uns so- 
wohl deren eigene Natur als die Unvollständigkeit der auf uns 
gekommenen Literatur. Gegenstand einer ernsthaften dogma- 
tischen Denkarbeit und einer wirklichen Dogmenbildung ist der 
Kanon als solcher niemals geworden. Wir finden überall nur 
den unvermeidlichen Widerschein der thatsächlichen Macht- 
stellung und Machtwirkung der biblischen Bücher in der Kirche. 
Unvergleichlich wichtiger aber als die unzusammenhängenden 
Gedanken der Theologen über das NT als Gottes Wort und 
Offenbarungsurkunde ist jedenfalls das NT selbst, dessen Werden 
und Wachsen als einer Sammlung im Folgenden untersucht und, 
soweit das angeht, beschrieben werden soll. 


Erstes Buch. 


Das Neue Testament um die Wende des zweiten 
und des dritten Jahrhunderts. 


1. Altes und Neues Testament. 


Die Kirche besaß ein NT neben dem AT. Sehen wir von 
etwaigen feineren Unterscheidungen sowohl zwischen den beiden 
Testamenten als zwischen einzelnen Abtheilungen des NT’s und 
von der fortbestebenden Unsicherheit der Grenzen des letzteren 
vorläufig ab, so liegt am Tage, daß um das J. 200 im ganzen 
Umfang der katholischen Kirche ein Kreis von Schriften der 
Apostel und Apostelschüler im gottesdienstlichen Gebrauch und 
in der kirchlichen Anschauung auf die gleiche Linie mit den 
hl. Schriften AT’s gerückt war. Man hatte nieht vergessen, daß 
das AT ursprünglich die Bibel der Synagoge gewesen sei, und 
konnte es sich nicht verbergen, daß es noch immer dies sei. 
Da aber Jesus als Lehrer in Synagoge und Tempel sich zu der 
truglosen Wahrheit und unverbrüchlichen Auktorität von Gesetz 
und Propheten bekannt hatte, und da die Apostel von Anfang 
an auch die unter den Heiden sich sammelnden Gemeinden zu 
gemeindlicher Lesung und privatem Studium der hl. Schriften, 
das heißt des AT’s, angeleitet und gemahnt hatten, so war e8 
für die Gemeinden, welche sich durch einen ununterbrochenen 
Zusammenhang der Überlieferung mit dem Ursprung der Kirche 
verbunden wußten, niemals fraglich geworden, daß dieses Erbe 
der vorehristlichen Gemeinde des einen wahren Gottes auch für 
sie ein unschätzbares Gut, eine unerschöpfliche Quelle religiöser 
Erkenntnis und ein vornehmstes Mittel der Erbauung im Gottes- 
dienst sei. Der gewaltsame Versuch, Kirche und Christentum 
aus dieser Gebundenheit an das AT loszureißen, welchen in der 
vorangegangenen Periode Marcion gemacht hatte, war vor allem 
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an der thatsächlichen Unauflöslichkeit dieses Verhältnisses ge- 
scheitert. Der Vater Jesu Christi, den die Christenheit anbetete, 
war ihr nie ein anderer gewesen als der Gott der Patriarchen 
und Psalmisten, des Gesetzes und der Propheten. Diesen herab- 
setzen hieß jenen lästern. Und die Folgen jenes revolutionären 
Unternehmens sowie aller verwandten Bestrebungen derselben 
Zeit hatten das Bewußtsein von dem unzerreißbaren Zusammen- 
hang der durch Christus und die Apostel erfolgten Offenbarung 
mit den Urkunden der hierauf vorbereitenden Offenbarung nur 
gesteigert. Schon längst hatten die Christen im Gegensatz zu 
den Heiden, aber auch zu den Juden, die zu soleher Sprache 
kein Recht mehr hätten, gerade von diesen Urkunden als der 
ihnen eigentümlich zugehörigen Literatur gesprochen !. Jetzt 
war es zum Glaubenssatz geworden, daß es der Kirche im 
Gegensatz zu den häretischen Parteien wesentlich sei, die atl. 
Schriften in Ehren zu halten und sie gleich den apostolischen 
im Gottesdienst wie im Leben und in der Lehre zum Worte 
kommen und maßgebend sein zu lassen ?. Jetzt hieß es bereits: 





1) Just. apol. I, 28 n.1; c. 59 n. 1; dial. 29 2» zois vueregors 
enröxsıyraı yoruuacı, uallov dE ody Üueregors, al Muer£goıs. — Tat. 
Griechenrede c. 36 n. 10 of xa9° nuds noopntaı (cf. e.12 n.11 u.n.20; 
c. 20 n. 9; c. 29 n. 7; ec. 30. n. 3). In e. 21 n. 1 r@ juerega dınynuare 
ist Neutestamentliches mitbefaßt. Den Gegensatz bilden 7« oixei« 
drrouvnuoveiuere der Heiden c. 21 n. 5. — Theoph. ad Autol. II, 1 
ei rap Nuiv yoayal und ra rap’ juiv yocuuara. C. 26 apywıoregn zei 
AiAndEorega deixvvrer T& feoa Yoruuara Ta xa9° jungs eivaı 10V u 
“Ellmvos. — Acta mart. Seill. p. 6 (oben $S. 82 deutsch) «i xa9° njuas 
BißAoı zur we moooent ravreıs dnıorolet Iavlov (cod. ngocenırolzoss, 
Usener zoös ?rt rovroıs, Aber warum sollen wir nicht nach Analogie 
von dugıneot, neoex Kühner, Griech. Gramm. II, 458 Anm. 1 schreiben 
und den Genusfehler corrigiren). Der erste allgemeine Ausdruck umfaßt 
außer den Evv. sicher auch das AT. — Auch bei den Späteren- sind 
ähnliche Bezeichnungen üblich, wo sie an heidnische Leser denken oder 
mitdenken Clem. strom. I, 180; II, 1. 43 in; V, 25; VI, 29 u. 30; Tert. 
testim. animae c. 1 nostrae litterae, c. 5 divinae seripturae quae penes 
nos vel Judaeos sunt, c. 6 de commentarüs nostris tanto magis crede 
divinis; apol. 19 (oben 8. 82 A. 2). Ähnlich im Gegensatz zu den 
Häretikern, welche kein Recht auf die Schrift haben praeser. 37 christianae 
litterae, nach dem ganzen Zusammenhang nicht, wie Rönsch, das NT 
Tertullians S. 48 meint, speciell vom NT. im Unterschied vom A. 


2) Cf. abgesehen von der gesamten Polemik gegen Marcion beson- 
ders Tert. praeser. haer. 36 oben $. 26 A. 1. 
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nicht nur dem Evangelium und den Aposteln, sondern auch dem 
Gesetz und den Propheten glauben wir. Man kann daran er- 
messen, wie festgewurzelt durch lange Gewöhnung die umge- 
kehrte Anschauung war, daß nicht nur Gesetz und Propheten, 
sondern auch die Urkunden der neuen, durch Christus gebrachten 
und durch die Apostel gedeuteten Offenbarung hl. Schriften 
seien. Diese bildeten im kirchlichen Gebrauch und daher auch 
im Sprachgebrauch und in der theologischen Beurtheilung mit 
jenen eine Einheit, welehe die wesentliche Gleichheit einschließt. 

Weniger um diese kaum ernstlich beanstandete Behauptung 
zu rechtfertigen, als um die allgemeine Denkweise jener Zeit 
durch Beispiele zu vergegenwärtigen, gebe ich eine Übersicht 
üiber die damals üblichen Namen der Bibel und ihrer Haupt- 
theile. Auch für die nachfolgenden Einzeluntersuchungen dürfte 
eine solehe nicht ohne Nutzen sein. Am häufigsten benannte 
man die Gesamtheit der Schriften, welche nun die heiligen 
Schriften der Gemeinde waren, mit dem einfachen, anscheinend 
nichtssagenden Namen, welchen schon Jesus und die Apostel 
nicht selten den hl. Schriften der Synagoge gegeben hatten: 
„die Schrift“ oder „die Schriften“. Ohne auf den gemeinen 
Gebrauch zu verzichten, wonach alles Geschriebene, auch jedes 
schriftstellerische Werk eine yo«yy heißt?, fand man die Näher- 





1) Wo nicht eine einzelne eitirte Schriftstelle oder mit Bezug auf 
eine solehe das größere Ganze, worin sie sich findet, genannt werden 
sollte (Jo. 13, 18; 19, 24; Rom. 4, 3; 10, 11; Gal. 3, 8; 4, 30; Jak. 2, 
8. 23; 4, 5) ist bekanntlich im NT af yoapat (Mt. 21, 42; 22, 29; 26, 54; 
Le. 24, 27. 32. 45; Jo. 5, 39; AG. 17, 2,14; 18, 24. 28; Rom. 15, 4; 
16, 26; 1 Kor. 15, 3 f.) viel gebräuchlicher als % yoayn. Den allge- 
meinen Sinn „Bibel* hat letzteres, obwohl man im einzelnen anders ur- 
theilen kann, Gal. 3, 22; Jo. 2, 22; 10, 35; 20, 9. Es liegt zu Grunde 
hebräisches D»n2077 Mischna Megilla I, 8, besonders auch in der Ver- 
bindung „die 24 Bücher“ = der ganze Kanon 8. Beil. II. Der Singular 
=507 Sabim V, 12 bezeichnet wohl nur die Thora ef. Levy, Neuhebr. 
Lexikon s. v. Nut. Das yoapn genauer entsprechende An scheint nur 
in der Verbindung WP7T "an> übliche Bezeichnung der ganzen hl. 
Schrift gewesen zu sein, und praır> ist bekanntlich Bezeichnung der 
ayıoygapa oder yoapeic. 

2) Z. B. Iren. 111,.6,: 45111, 117,24} V praef. in Bezug auf das Werk, 
das er unter der Feder hat, ebenso ÜClem. strom. VI, 32 uud 131 
zrooiovons T7S youpns, aus späterer Zeit Eus. h. e. II, 11, 1 von einem 
einzelnen Bericht des Josephus, Optat. de schism. Donat, I, 9 von der 
Schrift seines Gegners ad prolixitatem seripturae tuae augendam. 
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bestimmung des Begriffs, welche in der Beifügung des Artikels 
liegt, ausreichend, diejenigen Schriften zu bezeichnen, welche 
doch eine unvergleichlicb hohe Ausnahmestellung im weiten 
Umkreis des Schrifttums einnahmen. Sie waren die Schriften 
schlechtweg, und diese Bezeichnung war um so angebrachter, 
wo der Gegensatz der nur mündlichen Predigt oder Überlieferung 
obwaltete!. Daß man die Evangelien und die Apostelbriefe 
mit darunter befaßte, beweist jedes Blatt des Irenaeus, des 
Clemens und des Tertullians?. Sehr gebräuchlich war es aber 





1) So z. B. bei Iren. IV, 24, 1. Die Bekehrung der Juden war 
leichter qguum ex scripturis haberent ostensiones ..; $ 2 adiuvabant 
scripturae. Dagegen haec sermone praedicabantur gentibus sine scrip- 
turis, Deren Glaube ist edler, weil sine instructione litterarum. In Be- 
zug auf das Evangelium oder die Evangelien der gleiche Gegensatz III, 
1, 11. Bei Tertullian z. B. Hermog. 26 extr. natura primum, dehine 
scriptura docente; virg. vel. 3 extr. scripturae . . consuetudo; de corona 
3. 4 scriptura ... auctoritas scripta . , scripturae instrumentum . . lex 
scrıpturarum im Gegensatz zu consuetudo, traditio. Cf. de orat. 15 ff. 
al.12 f.). 

2) Cf. z. B. Iren. I, 8 und 9 über die verdrehende Auslegung der 
Valentinianer, deren Objekt „die Gleichnisse des Herrn, die prophetischen 
Aussprüche und die apostolischen Worte“ sind I, 8, 4, was dann durch 
Beispiele reichlich belegt wird. Dasselbe wird aber unendlich oft kurz 
bezeichnet durch af yoapat I, 8, 1. 2 in.; 9, 1. 3 extr. 4; II praef. 1. 
Ebenso in Bezug auf Marcion, welcher nur das Evangelium und den 
Apostel in eigentümlicher Bearbeitung anerkannte, Iren. I, 27, 4 ausus 
est circumcidere scripturas; 11, 12, 12 ad intercidendas conversi sunt 
scripturas, was dann theils in Verwerfung, theils in Verstümmelung be- 
standen hat. Die ganze Bibel I, 10, 3 öoa.re zeira 2v Tais yonpais, 
I, 28, 2. Es wird Gal. 5, 21 eingeleitet durch zeei @v ai yoayal dıe- 
Beßarovvrer: 1, 6,3. Aus der großen Masse hebe ich noch hervor: 
universae sceripturae .... omnis scriptura a deo nobis data IE28588 
universae scripturae et prophetiae (v. 1. propheticae) et ewangelia (v. 1. 
evangelicae) II, 27, 2; dominus manifeste dieit et reliquae demonstrant 
scripturae II, 28, 7; universae clamant scripturae, et Paulus autem 
perhibet testimonium. Jedenfalls sehr selten gebraucht Irenaeus den 
Singular scröptura von der ganzen Bibel z. B. IV, 41, 2 tuste seriptura 
-e08,. qui in abscessione perseverant, semper filios diaboli et angelos dixit 
maligni. Gewöhnlich doch nur mit Rücksicht auf ein einzelnes Buch 
oder, eine einzelne Stelle: scriptura Geneseos U, 2, 5; 7 yoaypn gynoıv 
und ähnliche Formeln IV, 40, 3; V, 5, 1.2; 15, 2; 23, 1. Dagegen bezieht 
sich auf den Verlauf der eigenen Schrift des Irenaeus IV, 33, 15 quaecungue 
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auch, die biblischen Bücher ausdrücklich als die heiligen ! oder 





per tantam seriem sceripturae demonstravimus prophetas dixisse. Cf. oben 
S. 87 A. 2. — Jm Can. Mur. nur einmal ]. 44 seröpturae zunächst oder 
doch hauptsächlich (s. Beil. 1, 1, 10) in Bezug auf das A'TT vom Stand- 
punkt des paulinischen Römerbriefs, woraus natürlich nicht folgt, daß 
der Verfasser von seinem eigenen Standpunkt aus nicht auch die ntl. 
Bücher so zu nennen gewohnt war. — Aus der zahllosen Fülle bei Clemens 
hebe ich nur ganz Weniges hervor. Die zar’ Zmırounv Twv yoapwv 
&x9eoıg strom. IV, 1, welche er beabsichtigte, umfaßte, soweit wir nach 
der unvollständig erhaltenen Ausführung urtheilen können, beide Testa- 
mente cf. Forsch. III, 109. 421 f. 127. 132 f. Die ganze Bibel 7 yoayr 
z. B. paed. I, 53 im Rückblick auf Vorangehendes, großen Theils aus 
dem NT; auch in so allgemeinen Sätzen wie protr. 88 7 ziorıs eloa£eı, 
i neioa dıdakeı, W yoayy eıdayoynjosı. Mit Formeln wie pnoww n 
yocpn werden häufig evangelische (z. B. paed. I, 13. 60; strom. 17896 
tarrovons as yoapns, I, 135; II, 22), aber auch paulinische: Sprüche 
eitirt (paed. I, 36; strom. IV, 99. 100). — Tertullian, aus welchem Be- 
lege für den Gebrauch von scriptura und scripturae und Anwendung 
dieser Begriffe auf das NT überflüssig wäre, hat noch eine Menge an- 
derer Ausdrücke dafür, worüber nachher. 

4) Polykrates bei Eus. V, 24, 7 in Bezug auf den Osterstreit, wo es 
sich um das Gesetz und um die Evy. handelte: doav «ylav yoapnv 
dısAmlvds. In Bezug auf das AT Theoph. ad Autol. I, 414 &nıruyov 
ieoais yoapeis av dyloy nooyntov, II, 9. 22. 30 «Ed ayını yoagat, 
II, 19 in. 20 extr. 7 dyla yoapn, II, 20. 23. 29 ei icoar AdßAoı, III, 26 
1% ito& yoduuere. Daß er aber die Evv. mit unter diesen Begriff 
faßt, beweisen die berühmten Stellen II, 22, III, 12 s. unten S. 90 A.2; 5.91 
A.A. Ich weiß nicht, ob bei Irenaeus dieser durch Rom.1, 2 (&v yoapeis 
üyteıs) und 2 Tim. 3, 15 (r« isod yoduuere) dargebotene Ausdruck 
jemals außer in der Anführung von Rom. 1, 2 (III, 16, 3 in seripturis 
sanctis) vorkommt. Er bevorzugt die sogleich zu nennenden Aequiva- 
lente. — Auch bei Clemens sind Ausdrücke wie ei BiBAoı ai ayıcı paed. 
IIT, 97 oder ico& yoduuor« strom. II, 48 verhältnismäßig selten, häufiger 
bei Tertull. de carne Chr. 20 penes scripturas sanctas; de orat. 22 in, 
a primis quidem litteris sanctorum commentariorum d. h. von der Genesis 
an bis in die Briefe des Paulus hinein; apol. 47 si quid in samctis 
seripturis (?) ofenderunt digestis; apol. 39 ist der Wechsel der au 
drücke bemerkenswerth coimus ad litterarum divinarum commemoratı- 
onem . . . fidem 'sanctis vocibus pascimus . .. de seripturis sanctis. 
Meines Wissens hat Tertullian so wenig, wie ein anderer der alten La- 
teiner seriptura sacıa gebraucht. Doch streift er daran, wenn 2 unter 
anderem auch in Bezug auf den ntl. Text e. Mare. IV, 5 in. sagt 
constabit id esse ab apostolis traditum quod apud ecclesias apostolicas 
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die göttlichen ! Schriften zu bezeichnen. Wenn uns noch selten 
die förmliche Benennung als von Gott inspirirter Schriften be- 
gegnet, so wird doch diese Überzeugung selbst vielfältig aus- 
gedrückt. Besonders beachtenswerth ist eine gelegentliche Be- 
merkung des Theophilus, wobei zu beachten ist, daß er als 
Apologet wie alle seine Vorgänger nur sehr wenig Anlaß hatte, 
auf die ntl. Schriften hinzuweisen. Die durch ihr Alter alle 
hellenische Literatur überragenden Bücher Mosis und die Schriften 
der Propheten als prophetische waren für den apologetischen 
Zweck viel wichtiger. Nachdem er schon einmal die Inspiration 
der Propheten auf den stärksten Ausdruck gebracht hat, führt 
er ein Citat aus Jo. 1, 1. 3 mit den Worten ein: „Es lehren 
uns die hl. Schriften und alle Geistesträger (oder vom Geist 
Getragenen), deren Einer Johannes sagt: Jm Anfang war das 
Wort“ usw.?. Er stellt also neben die hl. Schriften deren Ver- 





fuerit sacrosanctum und de resurr. 22 in Bezug auf die hl. Schriften, 
insbesondere des NT’s cum enim et tempora totius spei fiea sint 
sacrosancto stilo. Auch Cyprian (z. B. ed. Hartel p. 35, 7; 37, 8; 
101, 8; 195, 27; 438, 13; 440, 7; 458, 6; 761, 11) und August. doctr. 
christ. II, 14, 21; Quaest. 66 in Genesin; Speculum (in der echten Vor- 
rede, ed. Weihrich p. 3, 3) sagen scriptura (libri) sancta, nicht sacra. 
So auch Lactant. V, 1, 15, welcher daneben V, 2, 13 doch auch sacera 
gebraucht. Der Unterschied entspricht dem der griechischen Worte 
«yıos (Rom. 1, 2 vulg. in scripturis sanctis) und £soos (2 Tim. 3, 15 
vulg. sacras litteras). Sehr häufig ist «& @yıcı yoapei bei Hippolytus, de 
Antichr. 1; e. Noet. 9 in. und extr.; Refut. I, 4 ed. Gott p. 6, 67; VL,8 
p. 150, 34 (es folgen hier als Belege Beispiele aus dem AT, aber auch 
Johannes p. 150. 152 und Paulus p. 158, 71). 

1) 7 9ela yoagpn Theoph. ad Aut. II, 10. extr.; II, 18 in., «ai Yeias 
yoapat Iren. Il, 27, 1 (lat. nur scripturae); ex seripturis divinis II, 35, d 
extr.; bei Tertullian sehr häufig s. schon S.86 A. 1 und S. 89 A.1; ferner 
apol. 19 p. 189 de vetustate divinarum litterarum; apol. 47 in. divina 
litteratura. Clem. paed. III, 97; strom, III, 42; VII, 94. 100 und zahllos 
oft. Hippol. de Antichr. 5; ec. Noetum 9 (daneben als synonym r« Aöyıa 
tov 9Eov); besonders häufig in den Fragmenten bei Eus. h. e. V, 28, 4. 
13. 45. 18. Auch das spätere scripturae deificae der Afrikaner ist gleich- 
bedeutend wit ser. divinae (Sentent. episcop. bei Cypr. p. 441, 9; Pseudo- 
eypr. append, p. 104, 12; Acta Felicis bei Ruinart p. 376 zweimal) und 
nicht etwa als Übersetzung eines #soroıodyr« (Clem. protr. 87) aufzu- 
fassen, Es ist vielmehr eine Bildung wie magnificus, mirificus. 

2) Theoph. ad Autol. II, 22 698v Jıudaoxovoırv Nuss ei ayıcı yoapei 
xaL mavres ol nveuuaropogoı, LE wv Indvyng ktysı. Es folgt Jo. 1, 1 
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fasser, und indem er den Evangelisten als einen aus dem Kreise 
der inspirirten Schriftsteller einführt, zählt er dessen Evangelium 
zu den hl. Schriften mit vollem Bewußtsein von der Bedeutung 
dieser Bezeichnung. Ja, der Evangelist dient ihm in diesem 
Fall als einziger Wortführer des Chors inspirirter Schriftsteller. 
Nachdem Theophilus an einer späteren Stelle mehrere prophe- 
tische Sprüche über die Bekehrung mitgetheilt und mit dem Satz 
abgeschlossen hat, zahlreich oder vielmehr zahllos sei, was „in 
den hl. Schriften“ von der Bekehrung gesagt sei, fährt er fort: 
„Was ferner aber auch die Gerechtigkeit anlangt, von welcher 
das Gesetz geredet hat, so stellt sich heraus, daß auch die Aus- 
sagen der Propheten und der Evangelien Übereinstimmendes 
(mit dem Gesetz) enthalten, weil alle vom Geist Getragenen in 
Kraft eines Geistes geredet haben“!. Es wechseln in den Be- 
legen hiefür prophetische, evangelische und paulinische Worte, 
und gerade für die letzteren gebraucht Theophilus den feier- 





u. 3 in Absätzen ef. II, 9; IN, 17. Über vevuaropogo: oder mveuuero- 
gogoı ef. Forsch. II, 240 A.A. Für die passive Fassung und somit für 
die letztere Schreibung sprechen auch Stellen wie Just. apol. I, 35 #eo- 
popovusvos W Veunari 19 noogntız@ cf. ebendort c. 33 extr. Doch 
ist möglich, daß Theophilus an den verschiedenen Stellen zwischen den 
beiden Anschauungen gewechselt hat, welche Clemens strom. VII, 82 in 
Ieoyooav za) Feoyogovusvos zusammenfaßt. 

4) III, 41 n. 42 — ec. 12 "Er unv xal regt dızaioouvns, ns 6 vouos 
elonzev, dxohovda eügioxreruı xal 1% 10V nooyyrov zur ıWy Elayyeliov 
Zysıv dia 10 Todg mavras mvevuaropogovs &yi mveiuatı Is00 Aelalnxevaı. 
Da 7« vor 10v edayyeliov nicht wiederholt ist, so ist das erste x«i ein 
„auch“ und nicht mit dem zweiten zusammen ein „et— et“. Es stellt 
die Propheten und Evangelien mit dem Gesetz als etwas zu diesem Hin- 
zukommendes zusammen. Demnach bezeichnet auch «x0Aovs« nicht die 
Übereinstimmung von Propheten und Evv. unter einander (cf. III, 17 
ovuywva zer pika dAAmAoıs ol mavres noogpyraı sinov), sondern die 
Übereinstimmung beider mit dem Gesetz ef. II, 8 n. 30 dxoAovda ee 
noogpnzeus, III, 29 n. 22 dxolovdws rıva ElgnxEV 10 Muwoei. Im übrigen 
cf. Otto zu III, 12 n. 1, der jedoch in seiner Übersetzung das &ysıv obne 
Grund unberücksichtigt läßt. Es folgen Citate aus den Propheten, sO- 
dann c, 13 nach einer allgemeinen Charakteristik dessen, was 0 «@yıos 
Aoyos über die Keuschheit lehrt, ein Ausspruch des Salon, dann zwei 
Aussprüche des Evangeliums (7 &iayy£kuos yoyn); darauf wieder Salomo 
und Jesaja. Dann 106 svayy&lıov ce. 14 D. 3; endlich als Befehl des 
göttlichen Wortes (xeleveı NUas 6 $eiog Aoyog) und als Lehre desselben 
eine freie Reproduktion paulinischer Stellen, 
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lichsten Ausdruck: „das göttliche Wort gibt uns Befehl“, dieses 
„lehrt uns“. Wir sehen also, daß schon am Anfang der jetzt 
in Betracht zu ziehenden Periode die Vorstellung einer von der 
Genesis bis zu den Pastoralbriefen sich erstreckenden, in allen 
ihren Theilen übereinstimmenden !, weil in allen ihren Theilen 
von inspirirten „Menschen Gottes“ geschriebenen Bibel vollkom- 
men ausgebildet war. Während bei Irenaeus ?, Tertullianus ® 





1) Cf. hiefür außer IIl, 12 in. s. vorige A. besonders II, 9 oö de 
ToV HEOD AVIEWToL MVEUURTOPODOL NVEVURTOS aylov zur NOOPNTRL YEVo- 
usvor ... za navres pila allmloıs zar Ovupwva etonzaoıw. c. 10 xai 
nowrov utv ovuporos 2dldafav nuas »tA 11, 22 (s. oben S. 90 A. 2). 
III, 17 (s. vorige A.). 

2) In Bezug auf Inspiration Iren. I, 10, 1 avevua ayıov 1o dıa ıwv 
NEOYPNTWV xErnovgüs Tas olzovoules. II, 28, 2 sceripturae quidem per- 
fectae sunt, quippe a verbo dei et spiritu eius dicetae. II, 283, 3 öAov 
TOV YOAPOV MVEVURTIXOV 0V00V .„ . za aoa yoapn dedoutvn nuiv ano 
HEoVd OVupwvog juiv EÜOEIMEETRı,.. ar dıa ıns av Akkewy moAvpwvias 
Ev ovugwvov uE)os &v juiv e2o9joeraı (d. h.nach nothwendiger Änderung 
des letzten Wortes in das unklassische «?odav9noer«eı und samt der nur 
lateinisch erhaltenen Fortsetzung „und vermöge der Vielstimmigkeit der 
Redeweisen wird ein einziges harmonisches Lied in unserem Inneren 
vernommen werden, welches den Gott, der Alles geschaffen hat, in 
Hymnen preist“). Dasselbe führt Clem. strom. VI, &8 pomphafter aus. 
In Bezug auf Einzelnes Iren. III, 11, 8 quadriforme evangelium quod 
uno spiritu continetur cf. Can. Mur. 1. 49 Beil. I, 1, 7. Iren. III, 16, 2. 
Ceterum potuerat dicere Matthaeus „Jesu vero generatio sic erat“, sed 
praevidens spiritus sanctus depravatores et praemuniens contra fraudu- 
lentiam eorum, per Matthaeum ait „Christi autem generatio sic erat*. 
III, 16, 9 Praevidens enim et ipse (Paulus) per spiritum . . . ait quae 
praedicta sunt. 

3) Nicht nur die Verfasser der atl. Bücher sind spiritu dei inundati 
apol. 18, sondern ganz ebenso die der ntl. De Patientia 7 spiritus do- 
mini per apostolum pronuntiavit (1 Tim. 6, 10). De orat. 20 praescriptio 
est etiam Petri cohibentis eodem ore, quia eodem et spiritu, quo Paulus 
etc. — c. 22 Nec mirum, si apostolus eodem ulique spiritw actus, quo 
quum ommis scriptura divina, tum et illa Genesis digesta est, eadem voce 
usus est „mulierem* ponendo (nämlich statt „feminam“). Cf. virg. vel. 4 
med. in Bezug auf denselben Fall. c. Mare. V, 7 Immo ne ita argu- 
mentareris, providentia spiritus sanch demonstravit, quomodo dixisset 
„spectaculum faecti sumus mundo* dum „angelis“, qui mundo ministrant, 
„et hominibus*, quibus ministrant. Verebatur nimirum tantae constantiae 
vir (Paulus), ne dicam spiritus sanctus, praesertim ad filios seribens, 
quos in evangelio generaverat, libere deum mundi nominare ete. Of, de 
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und anderen Zeitgenossen ! nur gelegentlich dieselbe Anschauung 
zu Tage tritt, ergeht sich Clemens schon in seiner frühesten 
Sehrift in den stärksten Ausdrücken hierüber. Was Paulus von 
der Heilsamkeit und der Inspiration der atl. Schriften gesagt 
hatte, wendet Clemens unbedenklich auf seine ganze Bibel an 
und nennt sofort als die mehr als die „der übrigen Heiligen“ 
dringende Stimme die des Herrn im Evangelium und sodann 
diejenige seines Apostels Paulus in den Briefen?. Wer sich den 
gnostischen Parteien zuwendet, welche den göttlichen Schriften 
nicht gehorchen und sie nach ihren Lüsten gewaltsam deuten, 
verliert das „Gottesmenschsein“, dessen Förderung Paulus dort 
als höchstes Ziel der Beschäftigung mit der hl. Schrift hinge- 
stellt hat. Wenn er sich von dieser Verirrung wieder bekehrt 
und auf die Schriften hört, wird er gleichsam wieder aus einem 
puren Menschen ein Gott. „Denn wir haben zum Prineip der 
Lehre den Herrn, welcher durch die Propheten und durch das 
Evangelium und durch die Apostel in vielfältiger und vieltheiliger 
Weise vom Anfang bis zum Ende der Gnosis führt.“ Die Schrift 
ist das zunächst im Glauben hingenommene Kriterion, ohne 
welches an ein Finden der Wahrheit nieht zu denken ist. „Wer 





ieun. 15. Reprobat (Paulus. 1 Tim. 4, 3) ebtiam illos qui iubeant cibis 
abstinere, sel de providentia spiritus sancti. — de resurr. 24 Et ideo 
'maiestas spiritus sancti perspicax eiusmodi sensuum et in ipsa ad Thes- 
salonicenses epistula suggerit: es folgt ein Citat. Sehr interessant ist die 
Erörterung der für die Theorie von durchgängiger verbaler Inspiration 
der apostolischen Schriften unbequemen Stellen 1 Kor. 7, 25. 40 in exhort. 
eurt. 4; ad uxorem II, 2 divina vox .. - spiritus ceeinit. 

4) Hippol. de causa universi (Lagarde p. 72, 17) fordert die Hellenen 
auf roig Feonveloroıs moopyreis zul 9:00 za) Adyov 2Enynreis ihr Ohr 
zu leihen. Gegenüber der in der Theologie Noöts indirekt liegenden 
Zumuthung, die hi. Schriften (ce. Noet. 3 p. 45, 9) und insbesondere ge- 
wisse Aussagen des 4. Evangeliums fahren zu lassen, beruft er sich auf 
den Spruch: „man muß Gott mehr gehorchen als den Menschen“ c. 6 
p. 48, 26. So auch Polykrates bei Eus. h. e. V, 24, 7. et 

2) Protrept. 87. Nach Anführung von 2 Tim. 3, 15 ico« 7 [DIS 
FE07T0LOUVIE yoduuare, ?E wv YyocuuaTov 
zor ovAlopov av iegwv Tas ovyreıulvag YoRpas, TE Ovvrayuata az 
Rxoloudws dnsoroAos Ieomvevcrous zwiti sc 21108, 16-17. Origenes 
dagegen erklärt es noch für sehr fraglich, ob Paulus dies auf seine 
eigenen Briefe angewandt wissen wollte. Comm. in Jo. tom. I (Delarne 


VA): 
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dem Herrn gehorcht und der durch ihn gegebenen Prophetie 
folgt, der wird vollkommen ausgebildet nach dem Bild des 
Meisters, ein im Fleisch wandelnder Gott. Dieser Höhe also 
entfallen die, welche Gott nicht folgen, wohin er führt; er führt 
aber gemäß den von Gott inspirirten Schriften“ !., Diese über- 
schwängliche Betrachtungsweise führte den Clemens zu der nicht 
eben glücklichen und auch nicht in den gemeinen Sprachgebrauch 
übergegangenen Gewohnheit, sämtliche hl. Schriften als prophe- 
tische, als Prophetien zu bezeichnen ?. In anderen kirchlichen 





4) Strom. VII, 95. 101. Es ist aber der ganze Zusammenhang 
8 93—106 zu beachten. 

2) Dieser Gebrauch liegt offenbar vor in der Entwicklung des Pro- 
gramms strom. IV, 2. Er will „das in Bezug auf die Prophetie Über- 
lieferte abhandeln, so daß wir, nachdem wir bewiesen, daß die Schriften, 
an welche wir gläubig geworden sind, vermöge ihrer echten Herkunft 
von dem Allmächtigen, rechtskräftig seien (zvoias oVoas 2E auderreiag 
nevroxoerogızns), der Reihe nach sie durchgehen und von da aus allen 
Häresien zeigen können den einen Gott und allmächtigen Herrn, welcher 
durch Gesetz und Propheten, dazu aber auch durch das selige Evan- 
gelium wabrhaft gepredigt worden ist“. So will er die Häretiker „aus 
den Schriften selbst widerlegen“ cf. strom. IV, 91. Ich übersetze die 
etwas schwülstige Stelle ein wenig anders als Forsch. III, 46. In Bezug 
auf die Sache s. ebendort und Forsch, III, 121 f. 132 f. Die von Clemens 
beabsichtigte Abhandlung reg: zoopnzeies würde ein Moderner etwa 
„von der Inspiration der hl. Schriften“ betiteln. Die Ausdehnung des 
Begriffs der prophetischen Schriften auf die ganze Bibel scheint mir auch 
sonst deutlich z. B. paed. I, 75 extr. verglichen mit der folgenden Aus- 
führung. So bezeichnet strom. VII, 96 zoopnrıxei yoapat und VII, 101 
n JoFeioa di aiTov (Sc. ToV xugplov) noognreie (8. den Zusammenhang 
oben im Text vor A. 1) und ebenso «i roogpnreicı strom, VI, 126 ganz 
dasselbe, was dort auch «i yoayai oder ad zvpiexar yoagyel heißt. Die 
&xkoyat 2x Twv roopntızor, deren Titel sicherlich aus einem von Clemens 
selbst gebrauchten Ausdruck geformt ist, umfassen A und NT (Forsch. 
III, 121 f. Zuweilen bestimmt die Rücksicht auf den besonderen Inhalt 
oder Charakter der einzelnen Schrift die Betrachtung desselben als einer 
prophetischen strom. III, 11 rgognrıxos ’Toudev &v rij ZnıoroAn eionxevaı, 
strom. Ill, 106 in Bezug auf Apoe. 9, 9 f. 6 noopnrns und 7 eopnreia 
(so. manchmal Hippolytus vom Apokalyptiker de Antichr. 47. 50 ed. 
Lagarde p. 23, 10; 25, 26). Aber die allgemeine Anwendung des Be- 
griffs beruht doch vielmehr auf der stark ausgeprägten Vorstellung von 
der Theopneustie. Hiefür ist noch charakteristisch paed. I, 49 10 &v ro 
Paaranp. ayıov nveüua Ti TOD xuolov ENOXEWUEVoV Yayi; „yala buas 
nortioa“ Atycı. Paulus spricht da sowenig von sich selbst, wie die Pro- 
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Kreisen, besonders in der afrikanischen Kirche finden wir die 
Benennung der ganzen Bibel als „des Gesetzes“ verbreitet !. 
Den Anfang dieses Sprachgebrauchs können wir schon bei Ter- 
tulliian wahrnehmen. Obwohl ihm wie den Späteren der Gegen- 
satz zwischen Gesetz und Evangelium als der charakteristischen 
Hauptstücke der beiden Offenbarungen und ihrer Urkunden sehr 
geläufig ist, und obwohl insbesondere das Exodusbuch mit Rück- 
sicht auf den darin enthaltenen Dekalog und den Bericht über 





pheten, wo sie Gott redend einführen, Paed. Ill, 53 70 eionuevov &yiws 
— 1 Petr. 2, 12, strom. VI, 126 «i yoaper ..... T& Uno Tov aylov nvev- 
uaros owrnotws eignulve,. Strom. III, 29 wird von einer apokryphen 
Schrift, welche die Nikolaiten entweder erdichtet oder misdeutet haben, 
hypothetisch als einer dyi« zgognrei« geredet, womit nur die Möglichkeit 
offen gelassen sein soll, daß es ein inspirirtes Buch sei. 

1) So zuerst deutlich bei Commodian, apol. 11 (oben S. 69 A. 2) 
und zahllos häufig: apol. 311. 313. 579; instr. I, 1, 6 (legendo de lege) ; 
I, 34, 16 (gratiam, quam misit dominus in terra legendam). Nicht selten 
wird mit der Etymologie lex —legere gespielt, auch apol. 30 (ut legant 
assidue vel ista wel cetera legis). Die Bibel ist das hl. Lesebuch, neben 
welchem Vergil, Cicero, Terenz gar nicht gelesen zu werden verdienen 
apol. 580 ff. Das ist ein Gegenstück zu der gebräuchlicheren Betrachtung 
der Bibel als „der Schrift“ schlechthin. Daß andrerseits auch die Be- 
deutung „Gesetz“ nicht außer Acht bleibt s:S. 96 A. 1. — In der lat. 
Bearbeitung der Apostellehre bei Pseudocypr. de aleator. Ä non paret 
legi ef. Cypr. epist. 59, 13 in lege peccator est. Aus der diocletianischen 
Zeit Acta Saturnini, Ruinart p. 416 Ampelius custos legis seripturarum- 
que (nach der donatistischen Redaktion nur seripturarum) divinarum 
fidelissimus conservator. In dem donatistischen Anhang (Optatus ed. 
Dupin) p. 242 divinas leges, p. 243 testamenta divina legesque veneran- 
das, p 244 legem domini stets die hl. Schriften. Ebenso Gesta apud 
Zenophilum ebenda p. 262; ziemlich häufig auch bei Optatus z. B. de 
schism. Donat. I, 11 extr., in den Zusätzen p. 114 scriptura legitima, . . 
hibri legis, mit und ohne dominiei. Of. ferner den Titel Instituta regu- 
laria divinae legis, weichen noch im 6. Jahrhundert der in Konstantinopel 
lebende Afrikaner Junilius seiner Einleitung in die Bibel gab. Bei Nicht- 
afrikanern findet man diesen Sprachgebrauch selten z. B. Disput. Archelai 
cum Manete 54 (Routh rel. V, 193) legis Christianorum libros. Beson- 
ders veranlaßt ist die äußerlich gleiche Redeweise bei Constantin Eus. 
vita II, 69, 1. 2; 70; 71, 5.ef. II, 67° 21116212.02:721, 2, Vergleichbarer 
ist die Bezeichnung des ganzen AT’s durch „das Gesetz“ Jo. 10, 34; 
1 Kor. 14, 21, auch bei den Juden s. die Beispiele bei Strack, Prot. 
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die Gesetzgebung den Namen /ex bekam !, so war doch die un- 
begrenzte Ausdehnung des Begriffs nicht unvorbereitet. Seit 
langem hatten die katholischen Christen sich daran gewöhnt, 
auch die durch Christus erfolgte Offenbarung und deren schrift- 
liche wie mündliche Verkündigung, das Evangelium, .ein Gesetz 
zu nennen# So war das ganze hl. Schrifttum schließlich ein 
einziges Gesetz, welches man nach den beiden Hauptstufen 
seiner Entwicklung in ein altes und neues theilen, oder auch 
als Einheit unter den Gattusgsnamen begreifen mochte. 

Näher lag es doch der allgemeinen Anschauung, Christus 
als die Seele auch des AT’s zu betrachten und dasselbe unter 
diesem Gesichtspunkt mit dem NT als eine Einheit zu betrachten 
und zu benennen. Das geschah in dem zeitweilig sehr ver- 





1) Dies sieht man schon bei Tert. Scorp. 2 Sustineant (gedulden 
mögen sich) evangelia paulisper, dum radicem eorum exprimo legem. 
Dann nach einem Citat aus dem Dekalog in eadem Exodo (Öhler I, 500) 
... in alio capitulo desselben Buchs p. 502, in Levitico ete. Cf. August. 
spec. ed. Weihrich p. 6 und 11 Haec de libro legis, qui Exodus nomi- 
natur. 

2) Es wird einer Stellensammlung, welche etwa mit Hermas, sim. VIII 
zu eröffnen wäre, nicht bedürfen. Ebensowenig eines Beweises dafür, 
daß diese Anschauung mit dem geschichtlichen Judenchristentum nichts 
zu schaffen hat. Ob der Christ, welcher in bab. Schabbath fol. 1162 das 
Evangelienbuch ein „neues oder anderes Gesetz“ nennt, ein Judenchrist 
war, wird in Beil. IX, 2 zur Sprache kommen. Wohl aber ist es mit Rück- 
sicht auf S. 95 A. 1 von Wichtigkeit, zu beachten, daß die Auffassung 
aller Offenbarung als Gesetz bei den Afrikanern auffallend verschärft ist. 
Die Art, wie schon Irenaeus im Anschluß an Justinus oder vielmehr an 
Bibelstellen wie Jesaja 2, 3 z. B. IV, 34, 3 von der ntl. Offenbarung, als 
einer lex vivificatriw und lex libertatis redet, ist doch merklich ver- 
schieden von der Denkweise und dem Sprachgebrauch eines Tertullian 
und eines Commodian. Für Ersteren ist vor allem die gesetzliche Stel- 
lung zur Bibel als solcher charakteristisch. Sie tritt auch da zu Tage, 
wo er die ausschließliche Geltung der biblischen Vorschriften bestreitet 
2. B. de corona 3. 4. Übrigens cf. pud. 12 vetus lex; ce. Mare. III, 21 
(mit Bezug anf Jes. 2, 3); monog. 14 (Öhler I, 784) nova lex; c. 8 p. 773 
ad legem proprie nostram, id est ad evangelium. Pseudotert. ec, Jud. 
unterscheidet die primordialis lex im Paradiese e. 2, die lex temporalis, 
antiqua, vetus des Mose und die lex nova, aeternalis = novum testa- 
mentum c. 6 cf. 3. 8. auch die Kapitelüberschriften von Cypr. test. I, 


9. 10. 11; Commod. instr. I, 25, 10 f.; 35, 11-23; 37, 19 (superaddita 
lege); IL, A, 5 £f. 
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breiteten Namen ai xvgiaxei yoayat, scripturae dominicae. In 
dem ersten nachweisbaren Fall seiner Anwendung könnte man 
denken, daß nur die Evangelien oder nur die unmittelbar von 
Christus handelnden Schriften des NT’s darunter zu verstehen 
seien; denn wenn dort von Fälschungen der „Herrenschriften“ 
die Rede ist, so wird zunächst an Marcions Bibelrecension zu 
denken sein!. Aber der beharrliche Gebrauch des Namens für 
die gesamte Bibel bei Irenäus?, Clemens ® und den späteren 
Afrikanern * beweist, daß damit von Anfang an nicht ein Gegen- 





1) Dionysius von Korinth bei Eus. h. e. IV, 23, 12. 

2) Iren. II, 30, 6 Primo quidem ex dominicis seripturis ostendimus, 
omnia ... ab uno deo facta. Non enim sunt magis idonei hi (die 
Gnostiker), quam scripturae, neque relinquentes nos eloguia domini et 
Moysem et reliquos prophetas ... his credere oporte. — 1I, 35, 4 
wechseln in einem einzigen Satz als völlig gleichbedeutend die Ausdrücke 
scripturis dominicis . . . ipsis seripturis . . scripturis divinis. Die Ge- 
samtheit der hl. Schriften, welche in der Kirche als Nahrungsmittel der 
Gläubigen dienen, heißt V, 20, 2 ser. dominicae. Auf sie wird dann 
Gen. 2, 16 mit den Worten gedeutet id est ab omni scriptura dominica 
manducate. Den Gegensatz bildet der eine verbotene Baum der „fälsch- 
lich sogenannten Gnosis“. Demnach müssen sämtliche hl. Schriften der 
Kirche in jenen Ausdruck einbegriffen sein, nicht zum wenigsten die 
des AT’s. 

3) Clem. strom. VI, 91 r 70V yoapov 10V zugiazov avayvooıs nach 
dem Zusammenhang ohne Zweifel ganz allgemein Bibellektüre; strom. VII, 1 
gebraucht er völlig synonym r«& nogogpnrıza (s. vorher 8. 94 A. 2)... eö 
yoagyel,. ab zugiazar youpei .. Ta uagrigıa zuglov (nach Psalm 119, 2), 
dazu die Erläuterung uegrvgovcı dt megi zuglov ö vouos zal oi noogpN- 
teı. Ebenso deutlich ist durch den Zusammenhang VII, 94 «ö zugıaxui 
yocpat, strom. VII, 95 7 zugıexn yoapy re zer yon. Im Gegensatz zu 
der hellenischen Bildung heißt die gesamte Offenbarungswahrheit 6 xvoe«- 
xös Aöyos strom. I, 29 (cf. @i zugiozar Zvrolai I, 80), anderwärts doch 
auch wieder speciell die Predigt Christi, welche des Gesetzes Ende ist 
strom. VI, 94. 

4) Bei Tertullian finde ich den Ausdruck sehr selten. De resurr. 62 
pronuntiatio dominica ist ein einzelner Spruch Jesu — Aoyıov xu- 
eıaxov, so auch praeser. 4 tam dominicarum pronuntiationum, quam 
apostolicarum litterarum; praeser. 44 memores dominicarum et apostoli- 
carum (wahrscheinlich ohne folgendes seripturarum et) denuntiationum, 
Dagegen de patientia 7 seripturis dominieis ganz allgemein „durch die 
Bibel.“ Ebenso bei Cyprian (ep. 27, 1 minus dominica lectione fundatus, 
$ 2 dominicae legis et evangelüi; ad Fortun, praef. 2. 3 dominica prae- 
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satz zu den Schriften des AT’s ausgedrückt sein sollte, sondern 
vielmehr das starke Bewußtsein davon, daß Christus, der Herr, 
das A und das O aller wahren Offenbarung und auch aller 
Offenbarungsurkunden sei. Das AT zeugt nicht nur von Christus, 
sondern Christus selbst redet durch die Propheten. Sein Geist 
oder der noch nieht im Fleisch erschienene Logos hat sie in- 
spirirt. So ist er der Schöpfer und Spender der gesamten hl. 
Schrift. Es war daher mehr als eine äußerliche Thatsache, es 
war die allgemeine Überzeugung der Kirche von dem wahren, 
den Juden und den Ketzern verborgenen Ursprung und darauf 
beruhenden inneren Zusammenhang aller hl. Schriften, welche 
die Christen jener Zeit aussprachen, wenn sie dieselben nicht 
nur Herrenschriften, sondern auch ihre Schriften oder die speci- 
fisch christliche Literatur nannten (oben S. 86 A. 1). 

Daneben kam sehr häufig auch die Vielheit und die Ver- 
schiedenheit der großen Hauptgruppen dieser hl. Literatur zum 
Ausdruck, und zwar ganz überwiegend zu einem solchen von 





cepta .. capitula als Ankündigung von Sprüchen aus allen Theilen der 
Bibel). Sehr häufig seripturae dominicae —= Bibel in den Acten der 
diocletianischen Verfolgung in Afrika: Acta Saturnini et Dativi bei 
Ruinart p. 409. 410. 41b. 416 im ganzen 8mal gleichbedeutend mit testa- 
menta divina oder sacrosancta, so auch Acta Felicis 1. I. 378, ferner in 
der Correspondenz zwischen Mensurius von Karthago und Secundus bei 
August. e. Gaudentium I, 37, 47. Ziemlich um dieselbe Zeit Methodius 
de resurr. 43 ed. Jahn p. 86 «f xvgraxei Yyoapei die ganze Bibel im 
Gegensatz zu den Schriften heidnischer Philosophen und Ärzte... 

4) Im Sinne von 4 Petri 1, 11 und Ignatius ad Magn. 8, 1 sagt Iren. 
IV, 20, 4 daß die Propheten von Christus, dem Logos die prophetische 
Gabe empfangen haben, und II, 28, 2 von allen Schriften, daß sie vom 
Logos und seinem Geiste ausgesprochen d. h. geschrieben worden sind. 
Unbemerkt ist im ganzen AT Christus als der Offenbarungsmittler gegen- 
wärtig IV, 10, 1; 13, 4; Moysi litterae verba sunt Christi IV, 2, 4. Ja 
Christus selbst ist der Hausvater des Gleichnisses Mt. 13, 52, welcher 
Altes und Neues, beide Testamente aus seinem Schatz hervorgeholt und 
dargeboten hat IV, 9, 1. Dieselben Anschauungen findet man überall 
bei Tertullian z. B. de carne c. 20 Ille (sc. David als Psalmist) apud 
nos canit Ohristum, per quem se cecinit ipse Christus. Aceipe Ohristum 
et audi dominum, wie er in Psalm 22 zum Vater redet. So bei Clemens 
z. B. strom. VI, 54; VII, 95. 97, vor allem aber in seinem Pädagogus 
von Anfang bis zu Ende der Logos Christus der Lehrer und Erzieher im 
gesamten Umkreis des Schriftwortes. 


wu 
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populärer Ungenauigkeit. Das a potiori fit denominatio findet 
hier seine mannigfaltigste Anwendung. Vergleichsweise voll- 
ständig ist noch die nicht seltene Viertheilung in Gesetz und 
Propheten einerseits und Evangelium und Apostel andrerseits !. 
Das erste Begriffspaar war eine vom NT her geläufige Abkürzung 
der jüdischen Dreitbeilung des AT’s in Gesetz, Propheten und 
Hagiographen. Auch ohne Kenntnis der jüdischen Sitte, die 
historischen Bücher zu den Propheten zu rechnen, und ohne 
Reflexion auf den nach kirchlicher Anschauung feststehenden 
prophetischen Charakter auch der Hagiographen erscheint diese 
Ausdrucksweise natürlich; war sie doch durch den Vorgang 
Jesu und des Paulus sanctionirt. Ebenso natürlich war aber auch 
der zweitheilige Ausdruck für das NT; denn wenn auch zwei der 
Evangelien eines Apostels Namen trugen und Viele auf Grund 
alter Überlieferung die Evangelien des Marcus und des Lucas 
in eine mehr oder weniger innige Beziehung zu den Aposteln 
Petrus und Paulus setzten, so war es doch nur in ganz unter- 
geordnetem Maße die Lehre der Apostel, welche man aus diesen 
Büchern schöpfte. Im Evangelium lehrt vor allem der Herr 
durch Wort und That, wie andrerseits in der von keinem Apostel 
geschriebenen Apostelgeschichte die Apostel. Am leichtesten 
fiel von den 4 Stücken das erste aus?; denn für die christliche 





{) Iren. I, 3, 6 od uovov 2x Wv Elayyelıxav xal TOV arTooTolızWv 
vr dla za dx vouov zer noogyntov. Il, 30, 9 quem lex annuntiat, 
quem prophetae praeconant, quem Christus (= evangelium) revelat, 
quem apostoli tradunt, quem ecelesia eredit. II, 35, 4 praedicatio apos- 
tolica et domini magisterium et prophetarum annuntiatio et apostolorum 
dietatio et legislationis ministratio. Clem. strom. VI, 88 ovupoviay nV 
dur)yoıaotıznv vouov zer neopnT@V öuod xzal anooToAwv 00V xai 10 
evayyslip. Tertull. praeser. 36 (oben S.26 A.1). Hippol. de Antichr. 57 
ed. Lagarde p. 29, 29 unre zara Tov vouov ... UNTE 2ar& ToVg TOOPN- 
TuS... unte zara ımv 10V evayyellov yovnv ... unte rois anoortoloıs 
neı$ousvor. Außerdem zahllos oft das AT für sich = Gesetz und Pro- 
pheten Theoph. II, 14. 34; Iren. IV, 2,.4; Clem. strom. I, 37; VI, 44; 
Hippol. in Danielem, Lag. p. 158, 30 etc. 

2) Iren. I, 8, 1 von den Gnostikern, insbesondere den Valentinianern 
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Betrachtung war von jeher auch der Gesetzgeber Moses ein 
Prophet, nicht minder David und Salomo!, so daß die Propheten 
oder die prophetischen Schriften eine sehr passende und sehr 
gewöhnliche Bezeichnung des ganzen AT’s waren. Es war aber 





zeigen abgesehen von der Parallelstelle I, 3, 6 (s. vorige Anm.) die Bei- 
spiele des hier gezeichneten Schriftmisbrauchs z. B. II, 24, 3. S. ferner 
Iren. II, 2, 6 prophetarum et domini et apostolorum voces; III, 8, 1; 
Ill, 9, 1 im Rückblick auf die mannigfaltigsten Schriftbeweisfübrungen 
vorher alterum dominum vel deum neque prophetas, meque apostolos, 
neque dominum Ohristum confessum esse. Nach seiner Anschauung vom 
Geist als dem specifischen Offenbarer der atl. Zeit ist hiermit gleichbe- 
deutend III, 6, 1 neque dominus (= evangelium), neque spiritus sanctus 
(= prophetae), neque apostoli. Clem. strom. V, 31 Örorıdeutvov Tov 
svayyellov za) TOV AnooTolwv ömolws Tois mgoypnzeıs aneoıy. V, 41, 95 
T6v xUgıov dia TE TWV noopyTov dıa Te ToV edayyellov xar dıa TWv 
unzoglwv anoorolwv nolvroonws zur noAvusgws (Hebr. 1, 1) 2£ aoxns 
eis TEAos jyovusvov is yvooeos. VI, 97 To moös Tod xugiov dıa Wr 
7O0pNTOYV Elomuevov za) Uno Tov Edayyeklov, E0OETL dE zul TWv E7To0To- 
mv Ovuuaorvoovusvov TE za Beßarovusvov,. Quis dives 42 zıoreverw 
TRUTE Tıs zal E00 uadntais zur FEB &yyuntj, moogpnreicıs, eVayyekloıs, 
Aöyoıs anootolızois. Tert. orat. 9 edieta prophetarum, evangeliorum, 
apostolorum, sermones domini, parabolae, exempla, praecepta. 

1) Diese schon von Josephus als Apolegeten des Judentums ange- 
wandte Betrachtungsweise (c. Apion. I, 7 uövwv wv neopnrWv ... . Ta 
za auroVs ws LyEvero OVap@s onyyoayorrwv), welche auch im NT sich 
zeigt (AG. 2, 30), ist in der ganzen ältesten Kirche verbreitet und auch 
in unserer Periode überall bezeugt. Theoph. ad Autol. II, 9 (die Pro- 
pheten haben von der Weltschöpfung gehandelt); II, 13; III, 18 (Moses 
Prophet); II, 30 (Moses und die anderen Propheten); II, 35 (Moses — 
Habakuk); II, 10; III, 13 (Salomo Prophet); I, 14; Il, 8; III, 29 (die 
prophetischen Schriften sind das AT). — So Iren, V, 1, 2 (Abraham und 
die übrigen Propheten); IV, 20, 5-21, 1 (Moses, Hosea und selbst 
Abraham velut propheta); II, 34, 3; II, 5, 1; 10, 4; 16, 3 (der prophe- 
tische Geist redet in den Psalmen); II, 34, 4 (Gen. 2, 7 propheticus 
sermo); I, 32, 4 (rt noopnrıx« das AT). — Clem, paed. I, 61—63 
(Prophetisch ist Alles vom Pentateuch bis zu den Psalmen); I, 96 
(Nachdem Moses und die Propheten einander entgegengesetzt worden, 
„ein Prophet ist aber auch Moses“); strom. I, 68. 69 (Moses der Gesetz- 
geber und der Prophet in Psalm 1). In Bezug auf die noch weitere 
Ausdehnung des Begriffs der Prophetie bei Clemens s. oben 8. 94. — 
[Hippol. e. Judaeos c. 5. 7 p. 65, 19; 66, 7 (David Prophet); c. 9. 10 
p. 66, 28—68, 4 (Salomo in der apokryphen Weisheit Prophet).] Tert. 
resurr. carnis c. 20 sanctissimi et receptissimi prophetae David. 
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auch nicht nöthig, daß vor und neben den Aposteln immer aus- 
drücklich des Evangeliums gedacht werde !; galt doch das ge- 
schriebene Evangelium im großen und ganzen als ein Werk der 
Apostel. „Propheten und Apostel“ ward daher ein Name der 
Bibel. Umgekehrt konnte auch das Evangelium als Repräsen- 
tant des ganzen NT's neben Gesetz und Propheten gestellt werden 2. 





{) Irenaeus hat wohl am häufigsten jene Dreitheilung (s. $.99 A.2), 
aber in ganz gleichem Sinn III, 24, 1 praedicationem ecclesiae . . testi- 
monium habentem a prophetis et ab apostolis et ab ommibus discipulis. 
Von Clem. strom.], 11 wird die allseitige Schriftgelehrsamkeit des Pantänus 
„der sieilischen Biene“ beschrieben zoopnrızod Te za anootolıxod 
leıumvos TE &v9n doendusvos. Of. strom. I, 45 08 moopnraı xar oö 
anöoroloı. V, 135 7& noopnrıxa ıyv auımv Eye TO dnoorolıd Aoyo 
duvauıv. Tert. ce. Hermog. 45 prophetae et apostoli non ita tradunt 
mundum a deo factum im Rückblick auf die ganze hier zu Ende gehende 
Abhandlung voller Schriftbeweise und zur Einleitung der folgenden 
Citate aus Psalmen, Proverbien, Propheten, Evangelien und Briefen. — 
Can. Murat. 1. 79 neque inter prophetas . . . neque inter apostolos. Of. 
auch noch Orig. c. Celsum V, 5 (Delarue I, 580) «ö ro» E0PpNTWV ToU 
900 zul 10V dnroorölwv ’Inoodö yoayat oder Augustin. c. Cresconium IT, 
31, 39 canon ecclesiasticus constitutus est, ad quem certi prophetarum et 
apostolorum libri pertinent. 

2) Theoph. ad Autol. III, 12 gebraucht ra evayy&lun als Repräsen- 
tanten des NT’s neben Gesetz uud Propheten, obwohl er gleich darauf 
nicht nur aus den Evangelien, sondern auch aus den Paulusbriefen das 
göttliche oder heilige Wort schöpft (oben 8. 91 A.1). — Iren. II, 27,2 
universae scripturae, et prophetiae et evangelia. — IV, 34, 1 an die 
Marcioniten gerichtet: legite diligentius id quod ab apostolis est evan- 
gelium nobis datum et legite diligentius prophetas. Und doch kamen 
für Mareion und seine Bestreiter die Apostelbriefe ebensogut in Betracht. 
— Ciem, strom, III, 70 vouos re ouov zai noopyra 00V za ıW Evayyehip, 
das sind die zwei oder drei in Mt. 18, 20; strom. IV, 2 töv dıa vouov 
za) noopnrov, moös dE xal zov unxaolov Edayyehlov yvnolos KNOVTTO- 
usvov. Ziemlich ebenso strom. IV, 91. Jene Auslegung von Mt. 18, 20 
hat auch noch Origenes wesentlich ebenso wiederholt in einem Scholion 
bei Migne 17 col. 300 ei do Jıadnza . . . Toeis dE vouor, TTOOPITaS, 
evayytkıov. Im Commentar zu Mattb. (Delarue III, 619) ist die Aus- 
legung so ähnlich, daß die Echtheit des Scholion dadurch verbürgt ist, 
es fehlt aber der für jetzt wichtige Ausdruck. Übrigens sind dem Origenes 
überhaupt die älteren Benennungen der Bibeltheile sehr geläufig, be- 
sonders die Viertheilung Delarue II, 104 in beiden Columnen; II, 314; 
II, 264. 864. Für den weiteren Begriff von edeyytlıov = NT cf. be- 
sonders tom. I, 5 u. 8 in Jo. (Delarue IV292°9): 
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Die sonderbarste Bezeichnung der biblischen Schriften wählten 
die seillitanischen Märtyrer! des J. 180. Sie selbst und der 
Zeitgenosse, welcher ihre letzten Bekenntnisse aufzeichnete, 
ahnten gewiß nicht, daß spätere Christen es nöthig finden wür- 
den, ihre ungeschiekten Worte schulmeisterlich zu verbessern, 
und noch weniger, daß die Gelehrten unserer Zeit, welchen der 
ursprüngliche Wortlaut ihrer Aussagen wieder zugänglich ge- 
worden ist, diesen auf die Folter spannen würden, um ihm 
Geheimnisse in Bezug auf die Bildungsgeschichte des ntl. Ka- 
nons zu entlocken. Wenn die Märtyrer auf die Frage nach dem 
Inhalt ihrer Schriftrollenbehälter antworteten: „unsere Schriften“, 
so war damit alles gesagt. Die gesamten hl. Schriften der Ge- 
meinde waren damit bezeichnet; und gewiß hatten die späteren 
Bearbeiter dieser Acten Recht, wenn sie insbesondere an die 
4 Evangelien dachten, die doch andrerseits nicht die einzigen 
Stücke der speeifisch christlichen Literatur waren. Wenn aber die 
Märtyrer daneben noch besonders die Briefe des Paulus nannten, 
welche gleichfalls zu ihren Schriften gehörten und in denselben 
Behältern mit den übrigen aufbewahrt wurden, so müssen sie 
dazu besondere Gründe gehabt haben. Vielleicht erwarteten sie, 





1) Schon oben $. 82 übersetzt, über den griech. Text 5.86 A.1. Es 
liegt auf der Hand, daß man sich nicht anstellen darf, als ob es hieße 
za noooeni rovtoıs ai &nıoroiet xtA., wodurch dann die Briefe als eine 
in dem allgemeinen Ausdruck noch nicht mit inbegriffene Zuthat be- 
zeichnet wären. Vielmehr tritt das Besondere neben das Allgemeine, 
und wird ausdrücklich gesagt, daß die Briefe des Paulus zu den vorher- 
genannten hl. Büchern mit hinzuzurechnen seien. Das Attribut oouos, 
welches Paulus hier erhält, erinnert an 'I’heoph. II, 9 oö d& zoo Yeov 
EÄVIEWTTOL, TTVEUURTOPOEOL NVEUURTOS Aylov Ka TEOPNTRL YEVvöuEvor Un 
RUTOU TOoV HEoV Lunvevodevres xar VopıodEvres, 2yEvovro HEodidazror zei 
00101 zul Ödixcıor. Tertullian sagt zuweilen apostolus sanctus und sogar 
sanctissimus de bapt. 17; ein Kapitel, worin ich beides fand, finde ich 
nicht wieder cf. übrigens auch Forsch. III, 250. — Gewöhnlich sind der- 
artige Prädikate bei Olemens 6 «yıos arzoorolos strom. V, 65; 6 Hsom&ouog 
strom. V, 60; 0 #eios strom. H, 8; Il, 109; VI, 95, 6 x«Aos «. strom. V, 
34. Hippolytus bevorzugt noch das altertümliche d unx«gıos ed. Lagarde 
p- 1, 17; 33, 10; 136, 26; 137, 15; Refut ed, Gotting.p. 214, 98; 408, 8 
cf. Clem. Rom. I Kor. 47, 1; Polye. ad Phil.3, 2; 14, 3; Iren. IV, 41, 4 
extr.; Clem. quis dives 21. Vergeblich suche ich nach solchem Gebrauch 
von öoros. Über die späteren Änderungen der Acten der Seillitaner 
gerade auch an der vorliegenden Stelle s, Beilage XIV, 8. 
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daß man ihre Bücher visitiren und hinter ausführlichen Send- 
schreiben an die großen Gemeinden zu Rom und Korinth, zu 
Ephesus und Thessalonich, hinter Briefen, deren Alter und Ur- 
sprung die Richter nieht kannten, compromittirende Actenstücke, 
urkundliche Beweise der staatsgefährlichen internationalen Ver- 
brüderung vermuthen werde. Ja, auch Briefe haben die Christen 
unter ihren Gemeindeschriften; aber sie stammen von einem 
frommen, heiligen Mann, der zu nichts Argem gerathen hat. 
Mag dieser Versuch einer Erklärung des sehr auffälligen Aus- 
drucks gelungen oder mißlungen sein; jedenfalls haben wir hier 
eine durch die besondere Lage des vor heidnischem Gericht 
stehenden Christen bedingte Aussage, und nicht ein Beispiel 
von der Art, wie man innerhalb der Kirche damals von der hl. 
Sehrift und ihren Theilen zu reden pflegte. 

Kebren wir zu dieser zurück. 

Sollte der innere Gegensatz der beiden Testamente zum 
Ausdruck gebracht werden, so bot sich die Abkürzung „Gesetz 
und Evangelium“ dar. Doch dient diese seltener zur Bezeich- 
nung der beiden Hälften der Bibel, als der beiden Offenbarungen, 
deren unterscheidender Charakter dadurch ausgedrückt ist. Das 
gilt auch von dem zuletzt alleinherrschend gewordenen Namen 
„das alte und das neue Testament“. Noch Origenes, der ihn 
nicht selten auf die beiden Hauptgruppen der biblischen Schriften 
anwendet, läßt nicht unbemerkt, daß das ein dem ursprüng- 
lichen Sinn dieser biblischen Begriffe wenig entsprechender 
kirchlicher Spracbgebrauch sei. Bezeichnete doch dıaIyxn iu 
der Bibel den von Gott gestifteten Bund, die von Gott der Ge- 
meinde gegebene Ordnung ihres Verhältnisses zu ihm, und xaıvn 
dıadnxn eine der Endzeit vorbehaltene, durch Christus gestiftete 
Neuordnung dieses Verhältnisses, also nicht Offenbarungsurkunde, 
sondern Offenbarung. Allerdings hatte schon Paulus den Namen 
5 nakaıd dıesmen auf die geschriebene Urkunde übertragen, 
wenn er von einem Lesen des alten Bundes sprach ?. Aber er 
verstand darunter doch nur die Thora, nicht das AT, und noch 
Augustin geht mit sich dartiber ins Gericht, daß er gegen die 





4) Orig. comm. in Jo. tom. V, 4 (Delarue IV, 99) doyuarov xoıvov 


Ti zahovutvn mahaıd noös rnv ovoualouevnv zum Vv dıadnznv, de orat, 22 


(Del. I, 281) ınv Aeyouernv nalaıav dıadnamv. 
9).2. Kor. 3, 14, daneben v. 15 „Moses wird gelesen“ ef. AG. 15, 21. 
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Auktorität des Paulus das Wort im weiteren Sinne gebraucht 
habe!. Aber längst waren nur Wenige so feinfühlig wie Ori- 
genes und Augustinus gewesen. Zwar wenn Melito Zahl und 
Ordnung der „Bücher des alten Bundes“ anzugeben verspricht, 
so ist damit nur vorausgesetzt, daß es auch einen neuen Bund 
gibt, welcher gleichfalls schriftliche Urkunden für sich aufzu- 
weisen hat?. Eine Benennung des jüdischen Kanons als AT 
und vollends der apostolischen Schriften als NT ist damit eben- 
sowenig gegeben, als wenn wir von Schriften des alten Bundes 
oder von Thatsachen und Zuständen reden, welche unter dem 
alten oder im neuen Bunde stattgefunden haben oder stattfinden. 
Wenn ich recht sehe, hat auch noch Irenäus niemals die beiden 
Hälften der Bibel so benannt. Überall sind es die Bundes- 
schließungen und Offenbarungen Gottes selbst, nicht deren nach- 
folgende Verkörperung in hl. Schriften, welche er so nennt. 





1) Retract. II, 4, 2 (ex consuetudine qua iam loquitur ecelesia) in 
Bezug auf doctr. II, 8,13. S. auch unten $. 108 A. 2. 

2) Eus. h. e. IV, 26, 14 1& rs nelcıas dıiedgnens Bıpßıla neben r« 
zralcıc Bıßkia, Der Ausdruck war schon durch Exod. 24, 7; 2 Kön. 23, 2 
cf. Hebr. 9, 19 dargeboten. 

3) Iren. III, 11, 8 vier allgemeine Offenbarungen (za$olıxzar dıad7zaı) 
sind der Menschheit gegeben, uach dem griech. Text 1. die des Noah 
bei Gelegenheit des Regenbogens, 2. die des Abraham in Bezug auf die 
Beschneidung, 3. die Gesetzgebung durch Moses, 4. das Evangelium 
durch Christus. Nach dem lat. Text fehlt der Bund mit Abraham und 
dagegen ist als erster der mit Adam genannt ef. jedoch IV, 25, 1. — 
Die differentiae utriusque testamenti II, 12, 12 (zweimal) sind die inneren 
Gegensätze der beiden Hauptoffenbarungsstadien, deren Charakteristicum 
das Gesetz einerseits und die Lehre des Evangeliums andrerseits ist. 
Erst die Folge der irrigen Beurtheilung dieser ist dann die willkürliche 
Behandlung der hl. Schriften durch Mareion und die Valentinianer. — 
So überall wo von (libertatis) novum testamentum im Gegensatz zu 
primum oder prius oder vetus testamentum oder lex die Rede ist III, 
12, 14 extr. 15 in.; 17, 2; IV, 4, 2, IV, 9, 1-3, 41, Shih 
33, 14; 34, 2—4. Auch die Ausdrücke in veteri — in novo — m 
utroque testamento — in lege et in evangelio IV, 12, 3; 15,72, 86,% 
weisen nicht auf die Bücher. Insbesondere „NT“ ist dem Irenäus überall 
deutlich das von den Propheten angekündigte, durch Christus selbst ans 
Licht gebrachte oder eröffnete Testament Gottes (III, 17, 2 adapertio 
novi test. cf. III, 10, 5). Besonders bezeichnend ist IV, 34, 4: das von 
den Propheten verheißene NT ist nicht die Aufrichtung des Tempels 
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Anders jedoch Clemens und Tertullianus. Die ursprüngliche und 
unbestimmtere Bedeutung des Worts ist nicht aufgegeben !. Aber 
daneben hat sich die Bezeichnung der beiden Hälften der Bibel 
als des alten und des neuen Bundes eingebürgert ?. Tertullian 





unter Serubabel, sondern beginnt mit der Ankunft Christi und ist das 
von Jerusalem unter die Völker ausgegangene Gesetz (Jes. 2, 3) der 
Freibeit d. h. das von den Aposteln gepredigte Wort Gottes. 

4) Dahin rechne ich auch noch Ausdrücke wie strom. V, 3 «ai &vrolai 
al TE zard nv nalaıav al TE xara Tv verv dındienv, oder Sätze wie 
den strom. II, 28 „es ist ein Gott beider Testamente“, dazu II, 29 „Paulus 
lehrt (Rom. 1, 17) das eine von der Weissagung bis zum Ev. durch einen 
und denselben Herrn sich vollendende Heil“; oder strom. VI, 125 „Kirch- 
licher Kanon ist die Übereinstimmung von Gesetz und Propheten mit 
dem zur Zeit der Erscheinung des Herrn übergebenen Testament“; oder 
strom. I, 28 wo Gott der Urheber alles Guten, vornehmlich des A und 
NT’s, aber auch der- Philosophie genannt wird. In gleichem Gegensatz 
zur Philosophie strom. VI, 42. An manchen Stellen sehen wir den Be- 
griff schon hinüberschwanken zu dem der Bibel. So wenn Clemens von 
den kirchlichen Theologen spricht, welche im Gegensatz zu den Häretikern 
vermittelst der göttlichen Schriften die Schreckhaften unter den Uner- 
fahrenen beschwichtigen, indem sie die Wahrheit durch die Übereinstim- 
mung der Testamente deutlich machen strom. VH, 100 ef. strom. III, 86; 
oder wenn er von den Worten Jesu aus Mt. 25, 35—40 mit der Formel 
ouyt dE 1a ara xar dv ıy nalaıg dıadjan vonoserei zu Provi9,7293 
10, 4 übergeht. Dies alles geht noch nicht oder wenigstens noch nicht 
deutlich über den Sprachgebrauch des Irenäus aus. 

2) Zu den unzweideutigen Beispielen gehört Clem. strom. V, 85. 
Nachdem er eine Stelle des platonischen Timaeus auf die Propheten und 
Jesus und die von Gott durch den Sohn gepredigten yoapeai gedeutet 
hat ($ 84), fährt er fort: „Man muß dies also nach Plato glauben, auch 
wenn es ohne einleuchtende und zwingende Beweise durch das A und 
das NT gepredigt und gesagt wird.“ Oder strom. ff, 134, wo von 
Paulus gesagt wird, seine Schrift d. h. seine schriftlich niedergelegte 
Lehre oder er als Schriftsteller. hänge ganz vom AT ab, von dort her 
Athem holend und redend usw. Of. strom. VI, 61; VII, 107 wo die der 
einen uralten Kirche zugehörigen dıad7zaı, welche vielmehr eine einzige 
diadgnen seien, als die Norm bezeichnet werden, wonach die Kirche die 
dazu Vorherbestimmten zu einem Glauben führt. Es ist damit nichts 
anderes gemeint als das xurd rag yoayas 1 Kor. 15, 3. — Bei Tertullian 
sind unzweideutig Stellen wie de pudie. 1 iudieia ex utroque testamento; 
e. Prax. 15 in. Si hune articulum quaestionibus seripturae veteris Non 
expediam, de novo testamento sumam confirmationem ..; €Cce enim et 


in evangelüs et in apostolis etc. 


106 I, 1 Altes und Neues Testament. 


hat hiefür den Ausdruck instrumentum bevorzugt, welcher aus 
verschiedenen Gründen hier einer Erörterung bedarf. Es ist 
von der durch Tertullian gelegentlich bezeugten Thatsache aus- 
zugehen, daß es unter seinen lateinischen Zeitgenossen vor- 
wiegend üblich war, durch Zestamentum auszudrücken, was er 
lieber instrumentum nennt‘. Es unterliegt darnach keinem 
Zweifel, daß in diesem wie in ähnlichen Fällen dıesnzm zu 
Grunde liegt Es erscheint aber auffällig, daß Tertullian selbst 
das Wort, wo es ihm in der Bibel begegnet, niemals durch 
instrumentum und dagegen regelmäßig durch testamentum wieder- 
gibt?. Nur einmal will ihm letzteres nicht recht passend er- 
scheinen, er stellt daneben als bessere Übersetzung wahrschein- 
lieb sponsio 3. Der Begriff von testamentum ist zu enge; es be- 
deutet die letztwillige Verfügung über den Besitz Ein Wort 
wie „Verbürgung, feierliche Verpflichtung, Vertrag“ erschien 
geeigneter, wo es sich um die Offenbarungen Gottes am Sinai 
und durch Christus handelte. Nach ganz anderer Richtung bot 
instrumentum, welches als Übersetzung von dıednxm an fast 
allen Bibelstellen ungeeignet war, doch eine erwünschte Näher- 
bestimmung dessen, was die Kirchensprache angefangen hatte 
durch Zestamentum auszudrücken, nämlich der Offenbarungs- 
urkunde. In der Rechtssprache bedeutete jenes „Beweismittel“, 
insbesondere das schriftliche Beweisstück, die vor Gericht zu 
produeirende Urkunde *+ Die ursprüngliche Weite auch dieses 
Begriffs, wonach es mit dem klassischen Gebrauch von docır- 
mentum übereinkommt, tritt bei Tertullian nicht selten zu Tage >, 





1) e. Mare. IV, 1 alterius instrumenti vel-quod magis usui est dicere 
testamenti. 

2) ec. Mare, I, 20 = Ierem. 31, 31 f.; e. Mare. IV, 40 in Bezug auf 
Le. 22, 20; e. Mare. V, 11 in Bezug auf 2 Kor. 3,.6; e. Mare. V, 4 = 
Gal. 3, 15; de monog. 6 in Bezug auf Gal. 4, 24. Eine Übersetzung 
von 2 Kor. 3, 14, der einzigen Stelle, wo instrumentum möglich gewesen 
wäre, findet sich bei Tertullian nicht. 

3) e. Mare, V, 4 = Gal. 4, 24 es. oben $, 52 A, 2. 

4) Of. Dirksen, Manuale latinitatis font. iur. eiv. Rom. p. 484, 

5) e. Mare. V, 1; ad ux. I, 7; acta Perpet. 1 Ruinart p. 85 cur non 
et nova documenta aeque utrique causae convenientia et digerantur®.... 
ceteras virtutes spiritus sancti ad instrumentum ecclesiae deputamus ... 
necessario et digerimus. Tert. apol. 10 bezeichnet anbiquitatum instru- 
menta nicht Literaturwerke, sondern Denkmäler, Localsagen u. derg]. 
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z. B. wenn er von instrumenta upostolatus des Paulus spricht, 
welche der eine Gott beider Testamente geliefert hat; oder wenn 
er die geschlechtliche Enthaltsamkeit ein instrumentum aeternitatis, 
daneben auch dieselbe ein Zeugnis des Glaubens und eine Em- 
pfehlung des Fleisches für die zukünftige Verklärung nennt; 
oder wenn er oder ein Zeit- und Gesinnungsgenosse von ihm 
die neuen thatsächlichen Beweise der noch fortwirkenden Wunder- 
gnade Gottes in der Gemeinde zu dem instrumentum ecclesiae 
gerechnet wissen will und daraufhin erst ihre schriftliche Auf- 
zeichnung fordert. Auch handgreifliche Thatsachen aller Art 
sind Beweisstücke und Quellen für Jeden, der sich instreiren 
will. Wenn es nicht auch noch andere instrumenta gäbe, könnte 
man nieht von den in der Literatur vorliegenden oder vielmehr 
aus Schriftwerken bestehenden instrumenta reden oder die Lite- 
ratur selbst als ein zu Anderem hinzukommendes instrumentum 
bezeichnen !. Aber so überwiegend war doch der Gebrauch des 
Wortes für schriftliche Urkunden, daß Tertullian ganz regel- 
mäßig ohne allen ausdrücklichen Hinweis auf die literarische 
Form Sehriften darunter verstanden haben wollte. In diesem 
Sinne übertrug er dasselbe auf die in der Kirebe anerkannten 
Offenbarungsurkunden. Wir würden ihm Unrecht thun, wenn 
wir dahinter eine einseitig juristische Anschauung von der Be- 
deutung der hl. Schrift für die Kirche wittern wollten. Die hl. 
-Sehriften waren ihm keineswegs hauptsächlich Beweismittel im 
Proceß der Kirche mit den Häretikern. Es ist bekannt, ein wie 
geringes Gewicht gerade Tertullian auf die Anwendung dieses 
Beweismittels im Streit mit den Ketzern legte, wie er vielmehr 
bemüht war, den juristischen Beweis zu führen, daß die Häre- 
tiker mit ihren Schriftbeweisen und Sehriftauslegungen a limine 
abzuweisen seien. Aber Urkunden von höchstem Werth für die 
Kirche waren ibm allerdings die bl. Schriften. Im Unterschied 
von der schwankenden Meinung der Nachgeborenen waren sie 
das bleibende Zeugnis der Offenbarungen Gottes. Sie waren 


4) De spectae. 5 de instrumentis ethnicalium litterarum; eult. femin. 1, 3 
omne instrumentum iudaicae litteraturae per Esdram constat restauratum. 
apol. 18 nach Berufung auf das Zeugnis der Seele adiecit (deus) instru- 
mentum litteraturae. | 

2) Scorp. 15 5% fidem commentarii voluerit haereticus , AnSEemE HR 
imperii loquentur ul lapides Hierusalem. Vitas Caesarum legimus, 
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vor allem auch Lehrmittel, ohne welche die kirchliche Predigt 
gar nicht gedacht werden konnte. Sie waren die unerläßlichen 
Geräthe und Werkzeuge des Predigers und des Theologen. Alle 
diese Beziehungen des Begriffs instrumentum treten bei Ter- 
tullian gelegentlich hervor. Er empfahl sich vor allem da- 
durch, daß er eine deutliche Unterscheidung von Offenbarung 
und Offenbarungsurkunde ermöglichte. Ganz ohne Erfolg ist 
Tertullians Dringen auf diesen bestimmteren Ausdruck auch 
nicht geblieben ?. Zuletzt siegte doch der ungenauere, schon 





1) Dies wird z. B. praeser. 38 deutlich, wo die biblischen, dem Zu- 
sammenhang nach hauptsächlich die ntl. Schriften instrumenta doctrinae 
genannt und dies durch per quae docerent und per quae doctrina tractatur 
erläutert wird. Ebenso heißt die Bibel pud. 1 insirumentum praedi- 
cationis in dem Sinne, daß die kirchliche Predigt sich derselben als 
eines Mittels bedient, ohne welche sie nichts ausrichten könnte. So be- 
rührt sich der Begriff nahe mit dem von paratura, welches Tertullian 
mehrmals in rhetorischem Wechsel dem instrumentum gegenübertreten 
läßt apol. 47 (s. S.67 A. 1); monog. 7 in. So entspricht sich ce. Marc. 
IV, 3 auihentica paratura und instrumentum apostolorum, das nur in 
der Idee Marcions existirende unverfälschte Urevangelium. Doch ist 
paratura weiteren Begriffs c. Mare. II, 1; IV, 1 in.; de spect. 4. 

2) Optatus schism. Donat. I, 13 instrumenta divinae legis impie 
tradiderunt. August. ep. 36, 25 ad Casulanum: in evangelieis et aposto- 
lieis litteris totoque instrumento quod appellatur novum testamentum 
(s. oben S 104 A. 1); retract. I, 9, 6; de eivit. XX, 4; Hieron. ep. 53 
ad Paulinum; ep. 121 ad August.; ce. Rufin. II, 25; comm. in Ecclesiast. ; 
in Matth. lib. I; in epist. ad Gal. lib. II in.; ad Ephes. lib. III; ad 
Philem.; praef. in Job (Vallarsi I, 279. 748; II, 518; III, 480; VII, 54. 
98. 430. 660. 745; 1X, 1097). Rufinus als Übersetzer des Origenes 
hom. 7 in Levit. (Delarue II, 220); apol. II, 32. 34 (Vallarsi II, 660. 
662). Auffällig ist, daß bei Cyprian der Ausdruck sich nicht findet, 
während er doch sehr häufig dahin weisende Wendungen gebraucht 
z. B. instruit Paulus p. 190, 27; seripturis sanctis, quibus hos in- 
strui dominus voluit et moneri p. 195, 28; seriptura divina instruit 
p- 290, 16 cf. 397, 20; 425, 20; 595, 14; 802,2. Das ist ganz die 
Sprache Tertullians, wie sie bei diesem wohl nicht als Ursache, aber 
doch im Gefolge seiner Betrachtung der biblischen Schriften als instru- 
mentum divinum uns begegnet z. B. Tert. praeser. 4 instruit dominus 
(se. in evangelio); praeser. 33 (Paulus) Timotheum instruens; adv. 
Prax. 2 instructiores per Paracletum; c. Hermog. 22 si tantam curam 
instructionis nostrae insumpsit spiritus sanctus (als Urheber der biblischen 
Schöpfungsgeschichte); de pud. 20 Disciplina igitur apostolorum proprie 
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zu Tertullians Zeit populärere Name testamentum, welchem die 
in anderer Beziehung wieder größere Dehnbarkeit des Begriffs 
instrumentum abging. Letzteres konnte, im weitesten collectiven 
Sinne genommen, die gesamte hl. Literatur bezeichnen. Man 
konnte auch die beiden großen Hälften derselben als die alte 
und die neue Offenbarungsurkunde einander gegenüberstellen ?. 
Aber beide Testamente bestanden, wenn man nun eine concretere 
Vorstellung aussprechen wollte, aus einer Vielheit von Instru- 
menten 3, welche auch als einzelne betrachtet, ebenso aber auch 
in mannigfaltigster Weise zu Gruppen zusammengefaßt werden 
konnten. Die einzelne Schrift ist ein Instrumentum ihres Ver- 
fassers *; ebenso wie die sämtlichen Schriften eines Verfassers das 





quidem instrwit ac determinat ete. Doch ist an dieser leizten Stelle der 
Text verderbt. 

1) Testim. animae 1 ut aemuli persecutoresque eius (se. veritatis) 
de suo proprio instrumento . .... revincantur von der gesamten heid 
nischen Literatur. So auch in Bezug auf die ganze biblische Literatur, 
wenn auch zunächst nur die atl. als Exempel dient, apol. 18 (s. S. 107 
A. 1). Von beiden Testamenten zusammen pudie. 10 divinum instru- 
mentum (in Bezug auf Hermas, worüber später mehr); praeser. 38 Va- 
lentinus integro instrumento uti videtur (im Unterschied von Mareion, 
der das ganze AT und große Theile des NT’s verwarf); c. Prax. 20 
scripturae . .. de veteribus . . in evangelio . . totum instrumentum 
utriusque testamenti. Ebenso umfassend wird gemeint sein de pudic. 1 
disciplinam per instrumentum praedicationis, censuram per iudicia ex 
utroque testamento. 

2) Apol. 47 p. 288 Nee mirum si vetus instrumentum ingenia 
philosophorum interverterunt. Ex horum semine etiam nostram hanc 
novitiolam paraturam (das NT) viri quidam suis opinionibus ad philo- 
sophicas sententias adulteraverunt (die Häretiker). ce. Hermog. 20 deni- 
que evangelium ut supplementum instrumenti veteris adhibebo. ce. Marc. 
IV, 1 (oben $S. 106 A. 1); de eultu fem I, 3 (8. 107 A. 1). 

3) Dasselbe, was Apolog. 18 singularisch als instrumentum bezeich- 
net war, heißt ce. 19 sta instrumenta, e. 21 antiquissima Judaeorum 
instrumenta. Cf. monog 7 veiera instrumenta legalium seripturarum. 
Auf das NT bezieht sich thatsächlich, obwohl der Satz an sich allge- 
38 instrumenta doctrinae, auch die ganze Bibel 
heile resurr. 21 in. tot ac talia instrumenta. 
daß hier und anderwärts einzelne 


meiner Natur ist praeser. 
oder vielmehr ihre vielen T 
Mit Unrecht ist behauptet worden, 
Bibelsprüche so genannt worden seien. 

4) e Mare I, 10 Moyses . . in templo litterarum suarum . .. Penta- 


teucho ... totus Moysi stilus .. . ne nominis quidem Moysi compotes, 
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Instrumentum desselben t. Nach der inneren Zusammengehörig- 
keit werden aber auch die Schriften verschiedener Verfasser 
als ein einheitliches Instrumentum betrachtet. So die 4 Evan- 
gelien 2, während doch andrerseits die Vielfältigkeit der evan- 
gelischen Urkunden berücksichtigt wird. So die sämtlichen 
übrigen apostolischen Schriften mit Einschluß der Apostel- 
geschichte 3. Es liegt auf der Hand, daß solche Eintbeilungen 
und Zusammenfassungen uns über die äußere Gestalt und Ord- 
nung der Bibel jener Zeit scblechterdings nichts lehren können. 
Steht fest, daß die Gesamtbibel trotzdem, daß sie gelegentlich 
als das eine göttliche Instrumentum bezeichnet wird, sich da- 
mals nicht als eine äußere Einheit sinnlich darstellte, und gilt 
das Gleiche von jedem der beiden Testamente für sich, so ist 
es willkürlich, aus der Anwendung des Namens instrumentum 


nedum instrumenti ... . Moysi libris ef. Hermog. 19 in. — ce. Mare. IV, 10 
ex instrumento Danielis. — ce. Marc. V, 2 de instrumento Actorum. — 
Über instrumentum Joannis resurr. 38 s. $. 111 A.1. Auch de pud 16 
extr. bezeichnet ewercitus sententiarum instrumenti totius nur den ge- 
schlossenen Zusammenhang einer einzelnen biblischen Schrift im Gegensatz 
zu willkürlich herausgerissenen Sätzen derselben Schrift. 

1) Dies gilt schon einigermaßen von den 5 Büchern des Moses (vorige 
Anm,). Ferner von den sämtlichen Briefen des Paulus de resurr. 39 extr. 
(wo von der Apostelgeschichte zu diesen übergegangen und unter anderem 
auch 1 Tim. 2, 18 berücksichtigt wird) per totum paene instrumentum; 
e. 40 in. ex ipsius instrumento. Ebenso c. Prax. 23 et habes tota instru- 
menta (v. ]. totum instrumentum) eius. 

2) e. Marc. IV, 2 in. evangelicum instrumentum. In demselben Ka- 
pitel hält er dem Marcion die singularitas instrumenti als Mangel seines 
Kanons vor, behauptet also eine pluralitas. innerhalb des kirchlichen 
instrumentum evangelicum. Der evangelische Text, sofern er dem 
Marcion mit der Kirche gemein ist, heißt V, 6 commune instrumentum ; 
den Gegensatz bildet, wo der Text Marcions abweicht oder etwas nicht 
enthält, nostrum evangelium, was nicht heißt das Ev. des Matthäus (so 
Rönsch das NT Tert. S. 54), sondern der kirchliche Text des Gesamt- 
evangeliums, in diesem Falle ebensogut Lucas als Matthäus ef. e. Mare. 
IV, 7 in Bezug auf Le. 1, 35, und e. Mare. V, 13 de nostri instrumenti 
integritate der kirchliche Paulustext. 

3) Nachdem bis pnd. 11 das AT und das Ev. (Worte und Thaten 
Jesu) vorgeführt sind, wird ce. 12 zu AG. 45 und den Briefen überge- 
gangen mit den Worten age nunc vel de apostolico instrumento doceant. 
Aber ganz ebenso auch apostolica instrumenta de resurr. 39 in. beim 
Übergange zu den Reden in der AG. und zu den Briefen. 
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auf eine einzelne Schrift oder Gruppe von Schriften zu folgern, 
daß diese in der Gemeindebibliothek zu Karthago oder in der 
Privatbibliotbek Tertullians als ebensoviele Buchganze vorhanden 
gewesen seien !. 

Wichtig für jetzt ist nur dies, daß im ganzen Umkreis der 
katholischen Kirche die den Aposteln und ihren Zeitgenossen 
zugeschriebenen Schriften als ein Corpus hl. Schriften betrachtet 
wurden, welches neben dem Corpus der vorchristlichen Offen- 
barungsurkunden als ein NT neben dem AT stand. Es fragt 





1) Cf. oben S. 78 fi. Überdies würden sich die offenbarsten Wider- 
sprüche ‘ergeben. Nach .c. Marc. V, 2 (8. 109 f. A. 4) würde die AG. 
ein Buch für sich bilden; nach pud. 12 dagegen (8.110 A. 1) würde sie 
an der Spitze eines „Codex“ gestanden haben, welcher außerdem noch 
die paulinischen Briefe und auch die Apokalypse und den 1. Brief des 
Johannes enthielt (pudie. 19). Die paulinischen Briefe müßten ebensogut 
in einer Vielheit kleiner Volumina als in einem einzigen Volumen existirt 
haben. Ebenso die Evv. (8.109 f. A. 3,4; 8.110 A. 1—3). Wenn resurr. 38 
eine beiläufige Berufung auf die Apokalypse mit den Worten eingeleitet 
wird Male deum norunt qui non putant illum posse, quod non putant, 
et tamen sciunt potuisse, si instrumentum Joannis norunt, so könnte 
damit die Gesamtheit der johanneischen Schriften gemeint sein. Nur 
dürfte man daraus nicht mit Credner, Gesch. d. Kan. 8.172 schließen, daß 
die Apokalypse und die Briefe „näher bei dem Ev. des Joh. gestanden“ und 
in diesem siunlichen Sinne ein Instrumentum init demselben gebildet 
haben. Allen solchen Vermuthungen liegt die unhistorische Vorstellung 
zu Grunde, daß das NT jener Zeit ein großer Codex gewesen sei. Noch 
willkürlicher ist die Annahme von Volkmar hinter Credner $. 365—369 
und Rönsch, das NT Tertullians S. 528, daß die Apokalypse und der 
1. Brief das instrumentum Joannis bilde:en. Wie sollte denn Tertullian 
vergessen haben, daß es auch ein Ev. desselben Johannes gibt? Und 
wodurch will man jene Deutung des Ausdrucks positiv wahrscheinlich 
machen? An der einzigen Stelle, wo Tertullian ihn gebraucht, wird nur 
die Apokalypse, nicht der Brief eitirt; an den Stellen dagegen, wo er 
beide Schriften nach einander verwendet fuga 9; pudie. 19; praeser. BD; 
scorpiace 12, fehlt der Ausdruck. Mag also immerhin der Brief damals 
manchmal mit der Apokalypse in einer Rolle gestanden haben, die Be- 
ziehung des fraglichen Ausdrucks auf diese beiden Schriften ist ebenso 
unerweislich als sinnwidrig. Wenn hier nicht eine rein ideelle Zusammen- 
fassung aller johanneischen Schriften vorliegt, so ist nur die Apokalypse 
gemeint. Dieser einzelnen Schrift konnte Tertullian ebensogut diesen 
Namen geben, wie er das 3, Ev. Lucae digestum nennen ‚kann (e. Marc. 
IV, 5), als ob dies die einzige Schrift des Lucas wäre. 
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sich, inwieweit diese Betrachtungsweise den Thatbestand treu 
wiedergibt oder auch von Einfluß auf die Gestaltung desselben 
war, Das AT galt mit einem gewissen Schein des Rechtes als 
ein abgeschlossenes Ganze. Die Juden hatten längst die Bücher 
ihres Kanons gezählt!. Sie zählten deren 22 nach der Zahl der 
Buchstaben ihres Alphabets, oder auch 24; und die Christen 
wußten darum. Melito von Sardes hatte sich bei den Juden 
oder Judenchristen des hl. Landes nach Zahl und Ordnung der 
Schriften des AT’s erkundigt; und wenn man die Liste, welche 
er daraufhin gibt, mit einiger Sachkunde in die Sprache seiner 
Gewährsmänner zurückübersetzt, so ergibt sich, daß diese, aller- 
dings nicht ohne Gewaltsamkeit, dieselbe bedeutsame Zahl 22 
herausbrachten, welche vorher Josephus und nachher Origenes 
als jüdische Tradition bezeugen. Der muratorische Fragmentist 
kann mit dieser oder einer ähnlichen Tradition nicht unbekannt 
gewesen sein, wenn er von der abgeschlossenen Zahl der Pro- 
pheten als einer bekannten Sache spricht und in strittigen Fragen 
über die Grenzen des Kanons hierauf Gewicht legt. Wenn wir 
um diese Zeit noch keine derartige Zählung der ntl. Schriften 
überhaupt, sondern nur etwa eine Angabe der Zahl der Evan- 
gelien und der Gemeindebriefe des Paulus antreffen, so scheint 
doch die gesamte, in ihren charakteristischen Formen bisher 
vorgeführte Art, von dena ntl. Schriften zu reden, zur Voraus- 
setzung zu haben, daß diese eine ebenso abgeschlossene Samm- 
lung bildeten, wie es das AT war. Dazu kommen bestimmte 
Äußerungen einzelner Schriftsteller, welche das Gleiche geradezu 
auszusprechen scheinen. Die merkwürdigste ist die jenes ano- 
nymen Kleinasiaten vom J. 193, welcher sein Zögern mit der 
Ausarbeitung einer ihm abgeforderten Streitschrift gegen die 
Montanisten damit entschuldigt, er habe sich gescheut den Schein 
zu erwecken, als ob er neue Schrift und neues Gebot dem Wort 
des neuen evangelischen Bundes hinzufügen wolle, welchem 
etwas hinzuzufügen oder von welchem etwas hinwegzunehmen 
für Jeden, der nach dem Evangelium selbst zu wandeln sich 
Zurepaet, eine aliche Unmöglichkeit sei?. Es kann keiner 


31) ea c. er I, 8; Melito bei Eus. IV, 26, 13; Canon Murat. 


lin. 79 cf. Beil. IE über die Zählung der biblischen Bücher bei Juden und 
Christen. 


2) Eus. V, 16, 3 dedioc GE zul feviaßovuevos, un am do&o tıolv 
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Frage unterliegen, daß hier das ganze ntl. Schrifttum als ein 
abgegrenzter heiliger Bezirk erscheint, dessen Grenzen zu er- 
weitern als ein Frevel gilt. Vergleicht man, wie einige Jahre 
später der Montanist Tertullian einem Ketzer zuruft, wenn er 
bei seiner aus der Bibel nicht zu erweisenden Behauptung von 
der Ewigkeit der Materie beharre, so solle er sich vor dem 
Wehe fürchten, das denen gilt, welche etwas hinzufügen oder 
wegnehmen, so kann man doch kaum zweifeln, daß der Anti- 
-montanist wie der Montanist das drohende Schlußwort der Apo- 
kalypse im Sinn haben und dieses als den Grenzstein der bibli- 
schen Literatur betrachten. Man meint in der Hand dieser Männer 
‚ein vom Evangelium des Matthäus bis zur Apokalypse des Johannes 
sich erstreckendes Exemplar des NT’s zu sehen, wie solche 
heute in Leipzig und Cambridge gedruckt werden; nur die letzte 
Ziffer der Jahreszahl des jüngsten Drucks müßte gestrichen 
werden. Man verzeihe diese Zuspitzung des Irrthums, welcher 
hier zu beseitigen ist. Sie sollte nur dazu dienen zu zeigen, 
daß er von Grund aus auf einer Verkennung der Zeitverhält- 
nisse beruht. Daß die Sammlung der ntl. Schriften bei weitem 
nicht die Abgeschlossenheit der atl. hatte, zeigt sich schon darin, 
daß man, wie schon bemerkt, noch gar nicht den Versuch 
machte, die ntl. Bücher wie die atl. zu zählen. Im Canon Mur. 
spricht sich auch deutlich genug das Bewußtsein aus, daß es 
eine Eigentümlichkeit gerade des AT’s im Unterschied vom NT 
sei, eine ziffermäßig auszudrückende, jede Zuthat ausschließende 
fertige Einheit zu bilden. Daher kann von vorneherein nicht 
davon die Rede sein, daß eine Schrift, über deren Verhältnis 
zur Bibel verschiedene Ansichten obwalten, den „Propheten“ 
zugerechnet werde. Mit den „Aposteln“, mit den Schriften des 
NT's verhielt es sich damals keineswegs ebenso. Die Gründe, 





Möyo, D wire noo0Jeiva und dpeheiv duvarov ıO ara To EbayyElıov 
auro nohıreveodeı moononuevp. Das ?rıdıardoosoYaı weist hin auf das 
für die Apostel als Briefverfasser chrakteristische dıar«oosoyaı Ign. Trall. 
3, 3; Rom. 4, 3 ef. Eph. 3, 1; Trall. 7, 1. Über den Brief des Thewison, 
welcher besonderen Anlaß gerade auch zu dieser Verwahrung gegeben 
hat, s. oben 8. 9. Derselbe Anonymus schreibt V, 17,3 oUTE Tıv@ 
"10V zard rjv nalaıdv odre TV xara tyv zen» (sc. dıadnzny) mvev- 
uartopogndeyra noopnrnv und führt als Beispiele der zweiten Abtheilung 
Agabus, Judas, Silas, die Töchter des Philippus aus der AG. an, da- 
neben aber auch nachapostolische Namen. 
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durch welche ihr Kreis gegen unliebsame Erweiterungen ge- 
schützt werden soll, müssen weiter hergeholt, jedenfalls aber 
anderswo gesucht werden. Das ergibt sich auch aus der offenkun- 
digen Thatsache, welche jenem antimontanistischen Schriftsteller 
ebensowenig unbekannt gewesen sein kann, wie sie dem Tertullian 
und irgend einem Zeitgenossen von nicht ganz beschränktem 
Gesichtskreis unbekannt war, daß nämlich in den verschiedenen 
L:andeskirchen der Bestand des NT’s ein verschiedener war. Es 
ist hier nur erst im Vorbeigehen daran zu erinnern, daß es da- 
mals große Kirchengebiete gab, in welchen der Hebräerbrief 
als ein Werk des Paulus alle Ehren und Würden der Paulus- 
briefe theilte, während er in anderen, nicht minder tonangeben- 
den Kreisen kaum bekannt war, dem Paulus nicht zugeschrieben 
und bei Aufzählung der hl. Schriften gar nicht mit in Betracht 
gezogen wurde. Nicht anders verhielt es sich mit dem Brief 
des Jakobus. Über den Hirten des Hermas fanden um die 
Wende des 2. und des 3. Jahrhunderts Verhandlungen statt, 
welche sein Verhältnis zum NT erst klarstellen sollten und doch 
nicht einmal zu einem ganz klaren, jedenfalls nicht zu einem 
für den ganzen Umkreis der katholischen Kirche gültigen Er- 
gebnis führten. Wenn die Anfechtung, welche die johanneischen 
Schriften und insbesondere die Apokalypse um dieselbe Zeit 
und schon früher zu erdulden hatten, auf die große Mehrheit 
der Kirchenlehrer keinen ernstlichen Eindruck mehr machten 
und, soviel wir wissen, in keiner einzigen der großen katholi- 
schen Gemeinden zur Beseitigung derselben aus dem Kreis der 
hl. Schriften geführt haben, so war es doch von den Gegnern, 
welche rechtgläubige Kirchenglieder sein wollten, eben hierauf 
abgesehen. Noch unter Zephyrin von Rom (199—216) wurde 
von einem Verfechter der katholischen Kirche gegen den Mon- 
tanismus in Wort und Schrift das denkbar abschätzigste Urtheil 
über die Apokalypse ausgesprochen. Das wäre nicht möglich 
gewesen, wenn um 200 allgemein als ausgemacht gegolten hätte, 
welche Schriften zum NT gehören, und welche nicht. Die 
sämtlichen Thatsachen, von denen hier nur erst vorläufig die 
auffälligsten angeführt sind, verbieten uns, jene Aussage des 
Anonymus so zu verstehen, als ob das NT zu jener Zeit bereits 
ein fest abgeschlossenes Ganze von unverrückbaren Grenzen 
gewesen sei. Der wirkliche Sinn ergibt sich aus dem schon 
früher (3.4—22) erörterten Gegensatz zum Montanismus. Während 
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dieser nicht nur eine Fortdauer der Charismata apostolischer 
Zeit, sondern ein Wiederaufleben des Geistes der Offenbarung 
in seinen neuen Propheten behauptete und neue hl. Schriften zu 
Tage förderte, urtbeilte die Kirche, daß die Periode der für die 
ganze Christenheit maßgebenden Offenbarung und daher auch 
die Zeit der Erzeugung hl. Schriften mit dem Ende der aposto- 
lischen Zeit abgeschlossen sei. Die Montanisten gaben nicht zu, 
was die Gegner ihnen vorwarfen, daß sie hl. Schriften ohne 
Ende anfertigten und dadurch das Wehe des Apokalyptikers 
auf sich zögen; denn eine wirklich neue Offenbarung und ein 
neuer Kreis diese beurkundender hl. Schriften sollte nach ihnen 
mit den phrygischen Propheten ins Dasein getreten sein. Das 
neueste Testament der montanistischen Kirche vertrug sich mit 
Apok. 22, 18 ziemlich ebensogut wie die Existenz eines NT’s 
in der Kirche mit Deut. 4, 2. Daher konnte Tertullian als Mon- 
tanist ganz ähnlich wie der asiatische Antimontanist auf den 
Schluß der Apokalypse als die Grenzmarke der hl. Schriften 
des NT’s hinweisen!. Dazu eignete sich diese Stelle nicht 





1) Tert. e. Hermog. 22 Si non est scriptum, timeat Vae ülud adi- 
cientibus aut detrahentibus destinatum, offenbar aus Apok. 22, 18 f. 
Noch sicherer ergibt sich das für den Anonymus, für den es sich nicht, 
wie für Tertullian dort, um die Schöpfungsgeschichte, sondern um die 
Grenze des ntl. Schriftworts handelt. Trotzdem ist die ähnliche, auf 
Deut. 4, 2 fußende Äußerung des Josephus ce. Apion. I, 8 über die Un- 
verletzlichkeit der 22 Bücher des AT’s bei den Juden sehr zu vergleichen. 
An Apok. 22, 18 f. hat auch Dionysius von Korinth gedacht, wo er von 
Fälschung seiner eigenen Schriften spricht, welche er zwar tief unter die 
Herrenschriften stellt, aber doch mit diesen vergleicht (Eus. h. e. IV, 
23, 12) zei ravras of rov dıaßolov indorolo: Lılavlov yeykuınav, & Ev 
?Eaıgoüvres, & dE Q00TLdEVTES' oig to oval xeiteı. Ferner Iren. IV, 33, 8. 
Über die Structur des weitläufigen Satzgefüges, welches in $ 7 beginnt, 
meine ich in der Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1881 S. 311 f. das Richtige ge- 
sagt zu baben; damit ist aber noch nicht Alles erledigt. Der Text ist 
nicht sicher überliefert: guae (sc. ecclesia) pervenit usque ad nos custo- 
dita (cod. Arund,, custoditio, custoditione al.) sine fietione, seripturarum 
tractatio (so die meisten, tractatione Arund.) plenissima, neque addıta- 
mentum neque ablationem recipiens, et lectio sine falsatione et secundum 
seripturas expositio legitima ete. Da erst nach der lectio die ewpositio 
folgt, kann tractatio nicht gleichfalls „Auslegung“ bedeuten. Es ist ent- 
weder eine ungeschickte Übersetzung eder Schreibfehler für traditio. — 
Iren. V, 30, 1 wendet Apok. 29, 18 f. speciell auf den Text der Offen- 

g% 


416 1], 1 Altes und Neues Testament. 


darum, weil sie in dem NT zuletzt stand, denn ein NT im Sinne 
des so betitelten Buches gab es ja nicht, sondern darum, weil 
man zu wissen glaubte, daß Johannes alle seine Mitapostel über- 
lebt habe, und weil wenigstens in Kleinasien die Überlieferung 
geglaubt wurde, daß die Apokalypse gegen Ende der Regierungs- 
zeit Domitians, nicht lange vor dem Tode des Johannes und 
somit an der äußersten Grenze der apostolischen Zeit entstanden 
sei. Als das jüngste im Kreise der ntl. Bücher schloß es den 
Kreis derselben ab!. Die Vorstellung der Abgeschlossenheit 
bezog sich also nicht unmittelbar auf den Kreis der Schriften, 
sondern auf die Zeit, welcher sie entstammten oder entstammen 
sollten. Es gab nach katholischer Anschauung eine unwider- 
bringlich dahingeschwundene Periode der Offenbarung, eine 
kanonische Zeit, aber noch nicht einen Kanon des NT's in dem 
Sinn dieses sehr viel später aufgekommenen Begriffs. Doch 
liegt auf der Hand, daß die Überzeugung von der Abgeschlossen- 
heit der Offenbarungsperiode endlich zu einem Abschluß auch 
der dazu gehörigen Urkundensammlung drängen mußte, wie sie 
bei den Juden längst dazu geführt hatte. Dies sieht man deut- 
lich bei Josephus und anderen Juden ?. Jüngere Schriften, als 
die thatsächlich zur hl. Schrift gerechneten, können, wie fromm, 
‘weise und nützlich ihr Inhalt sein mag, darum nicht den hl. 
Schriften beigezählt werden, weil es etwa seit dem Anfang des 
4. Jahrhunderts vor Christus keine deutliche Succession prophe- 
tisch begabter Männer mehr gibt, oder, wie man auch sagte, 
‚weil seit den Tagen Haggais, Sacharjas und Maleachis der hl. 
Geist von Israel gewichen sei. Solche negative Anwendung auf 





barung selbst an. — Endlich sei noch bemerkt, daß in der donatistischen 
Recension der Acta Dativi (bei Dupin hinter Optatus p. 243) Apok. 22, 
18 f. mit der sonderbaren Zuthat apicem unum vel litteram unam aus 
Mt. 5, 18 gegen die Traditoren angeführt wird, welche die Vernichtung 
ganzer Bibeln verschuldet haben. 

1) Nur zur Erläuterung diene Orig. in Matth. ser. 47 (Delarue III, 864) 
a Primo initio creaturae mundi usque ad novissimam apostolorum 
seripturam, id est a Genesi usque ad apostolicos libros, post quos nullis 
scripturis ita credendum est sieut illis. 
2) e. Apion. I, 8, 3 (nach der Abtheilung in J. G. Müllers Ausg. 
5. 25); bab. Sota 48b ef. 1 Makk. 4, 46; 9, 27; 14, 414, auch die etwas 


andere Wendung und Verwendung des Gedankens bei Justin dial. e, 
Tryph. 87. 
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die Abgrenzung der Bibel machte man auch in der Kirche von 
der Vorstellung einer abgeschlossenen Öffenbarungszeit. Der 
einzige, aber völlig ausreichende Grund für den Ausschluß des 
Pastor sowohl von den apostolischen, als von den prophetischen 
Schriften ist dem muratorischen Fragmentisten der Umstand, 
daß dieses Buch erst um die Mitte des 2. Jahrhunderts, also 
lange nach Ablauf der apostolischen Zeit geschrieben worden 
sei (Beil. I, 1,14). Damit war jedoch noch kein positiver Grund- 
satz für die Abgrenzung des Kanons aufgestellt. Ein solcher 
ist aber iiberhaupt um jene Zeit noch nicht ausgesprochen und 
eine sichere und: einigermaßen gemeingültige Abgrenzung nicht 
erzielt, ja kaum ernstlich angestrebt worden. Mit der Über- 
zeugung, daß Alles, was als Schriftwort „des neuen evangelischen 
Bundes“ gelten solle, der kanonischen Zeit, dem apostolischen 
Zeitalter entsprossen sein müsse, vertrug es sich sehr wohl, daß 
von den christliehen Lehrschriften, deren Herkunft aus dem 
1. Jahrhundert feststand, mehr als eine ein sehr schwankendes, 
hier und dort ganz verschiedenes Verhältnis oder auch gar keines 
zum NT der Kirche hatte. 

Das war für das kirchliche Bewußtsein um so weniger be- 
fremdlich, als ja auch das AT keineswegs eine so fest ge- 
schlossene Sammlung war, wie es nach manchen zum Theil 
schon angeführten Äußerungen der Fall zu sein scheint. Man 
wußte, daß die Kirche ihr AT nicht geschaffen, sondern von der 
Synagoge geerbt habe. Wie feindselig man dieser gegenüber- 
stand, und wie geneigt man war, den Rabbinen sogar Fälschungen 
des hl. Textes nachzusagen: im großen und ganzen war doch 
anerkannt, daß die hl. Schriften der Juden das AT der Kirche 
seien. An die Hebräer wandte man sich, um Rath im Fall des 
Zweifels zu holen. In Palästina, bei Juden oder Judenchristen, 
erkundigte sich schon Melito nach Zahl und Ordnung der Bücher 
des alten Bundes; nach rabbinischer Tradition zählte später 
Origenes die Stücke des atl. Kanons auf; und wo immer von 
Christen vor‘ dem Anfang des 5. Jahrhunderts die Bücher des 
AT’s gezählt worden sind, war der Bestand des hebräischen 
Kanons zu Grunde gelegt. Durch die Unsicherheit, welche in 
den Kreisen der Rabbinen in Bezug auf die kanonische Geltung 
weniger Bücher wie Koheleth und hohes Lied bestand !, brauchte 


24) Of. J. Fürst, der Kanon des AT’s nach Talmud und Midrasch 
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man sich in der That nicht sonderlich anfechten zu lassen. Doch 
ist zu bemerken, daß in Melitos Verzeichnis nicht in Folge einer 
Nachlässigkeit der Schreiber, sondern nach der Absicht Melitos 
und nach der Ansicht seiner Gewährsmänner das Buch Esther 
fehltt, Eine unter den Juden, wie es scheint, nur schüchtern 
aufgetretene Opposition gegen die kanonische Geltung auch 
dieses Buchs ist von Einfluß auf mehr als ein kirchliches Ver- 
zeichnis der atl. Bücher gewesen, aber ohne allen erkennbaren 
Einfluß auf die kirchliche Bibel. Dies letztere gilt aber auch 
von all’ den gelehrten Seitenblicken auf den Kanon der Hebräer. 
Man zählte die Bücher des hebräischen Kanons, aber man hatte 
und las als hl. Schriften des AT’s ganze Bücher und umfang- 
reiche Zuthaten zu Büchern, welche in der hebräischen Bibel 
gar nicht vorhanden waren. Die Zusätze zu Daniel und zu 
Jeremia, welche die Hebräer nicht kannten und anerkannten, 
las man in Handschriften der Septuaginta mit jenen kanonischen 
Büchern verbunden. Und diese alte Übersetzung, ‚welehe durch 
den Gebrauch, den die Apostel von ihr gemacht hatten, für die 
Kirche geweiht war, galt als eine große Wundergabe Gottes an 
die griechisch verstehende Menschheit, als Produkt einer ebenso 
wunderbaren Inspiration ?2, wie es die erste Herstellung der atl. 
Schriften und die wunderbare Wiederherstellung derselben durch 
Esra nach der Vernichtung der ganzen hl. Literatur Israels durch 
die Chaldäer gewesen war?. Aber auch andere selbständige 





8. 82 f.,, Fr. Delitzsch, Ztschr. f. luth. Theol. 1854 S. 280 ff.; Schürer, 
Gesch. des jüd. Volks H, 251. 

1) Beil. II über die Zählung der bibl. Bücher. 

2) Die wichtigsten patristischen Stellen Älterer Zeit über die Ent- 
stehung und Würde der Septuaginta sind Justin. dial. 68. 71.84; Pseudoiust. 
cohort. 13; Iren. III, 21, 2—4; Clem. strom. I, 38. 148. 149; Tertull. 
apol. 18; Orig. ad Africanum 4 (Delarue I, 16) ef. über letzteren Rede- 
penning, Origenes I, 264; II, 162. 


3) IV Esra 14; Iren. III, 21, 2; Clem. strom. I, 124. 149; Tertull. 
eult. fem. I, 3; Orig. in Psalm. (Delarue II, 524 ef. Pitra, Analeeta II, 
429; irrtümlich dem Hippolytus zugeschrieben ed. Lagarde p. 188, 7 ff. 
cf, Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1885 8.28); mit sonderbarer Verlegung in die 
Zeit des Antiochus Epiphanes Optatus ed. Dupin p. 114. — Priscillianus 
(tract. III ed. Schepss p. 52) argumentirt auf Grund der allgemein ge- 
glaubten Erzählung des 4. Esrabuchs ber die Wiederherstellung der 
Schrift durch Esra für die Anerkennung dieses Buchs als eines zwar 
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Behrikten 5 welche der hebräische Kanon nicht enthielt, wie die 
Sprüche des Siraciden und die Weisheit Salomos, die Bücher 
der Makkabäer, Tobias und Judith galten allgemein als Bestand- 
theile der Septuaginta. Sie waren in der That aus den Syna- 
gogen griechischer Zunge in die Kirche hinübergewandert und 
wurden als hl. Schriften des AT’s gelesen. Hätte es damals 
vielumfassende Codices gegeben, so wären diese Bücher ohne 
Frage schon damals, wie es dann später wirklich geschah, in 
die kirchlichen Codices des AT’s oder der Gesamtbibel einge- 
tragen worden. Nur weil das damalige Buchwesen dies noch 
nicht gestattete, war das Band, welches die eine oder die andere 
dieser Schriften mit dem AT verknüpfte, ein etwas loseres. Es 
konnte z. B. geschehen, daß die Weisheit Salomos rundweg dem 
Salomo abgesprochen und als ein Werk des Juden Philo vom 
AT abgesondert betrachtet wurde, ohne daß doch damit das 
Buch seiner Stellung im Kreis der hl. Schriften der Kirche be- 
raubt werden sollte!. Andere, die mindestens nicht weniger 
gelehrt waren, eitirten die Weisheit als ein prophetisches Werk 
des Königs Salomo und sogut wie die Psalmen Davids als ein 
hl. Buch. Der Widerspruch zwischen der officiellen Zählung 
nach dem hebräischen Kanon und der wiederholt ausgesprochenen 
Absicht, an diesen sich anzuschließen, auf der einen Seite und 
dem thatsächlich unterschiedslosen Gebrauch einer griechischen 
"Bibel viel größeren Umfangs auf der anderen Seite blieb vor- 
Jäufig unausgeglichen. Es ist hier noch nicht der Ort, auf die 
lehrreiche Verhandlung einzugehen, welche in der folgenden 
Periode die beiden größten Gelehrten der alten Kirche, Africanus 
und Origenes, hierüber geführt haben. Aber es darf doch daran 
erinnert werden, daß jener Widerstreit in der alten Kirche über- 
haupt nicht wirklich ausgetragen worden ist. Auch die An- 
strengungen des Hieronymus blieben ziemlich vergeblich. Am 
Ausgang des 2. Jahrhunderts aber fehlte sehr viel daran, daß 
die Abgeschlossenheit des atl. Kanons, welche Einzelne, wie der 
muratorische Fragmentist, als vorhanden behaupteten, und welche 
Andere, wie Melito, im Widerspruch mit der kirchlichen Praxis 
forderten, eine unzweideutige Thatsache gewesen wäre. 





nicht kanonischen, aber doch heiligen; und zugleich zu Gunsten aller 
möglichen anderen in IV Esra 14, 46 berücksichtigten Apokryphen. 
4) Beil. I, 41, 12 zu Can. Mur. 1. 70. 


120 I, 1 Altes und Neues Testament, 


Zu dem Unterschied zwischem dem hebräischen Kanon, 
dessen Umfang man kannte, und dem griechischen, den man 
gebrauchte, kam die Neigung großer Kreise und hervorragender 
Kirchenlehrer, auch solche Bücher alttestamentlichen Namens, 
welche in keinem geschichtlichen Zusammenhang mit der Bibel 
der griechischen Synagoge standen und auch, damals wenigstens, 
in keiner katholischen Gemeinde der Vorlesung im Gottesdienst 
gewürdigt wurden, als hl. Schriften zu betrachten und zu be- 
handeln. Als wichtigste Beispiele sind hier das Buch Henoch 
und das 4. Esrabuch zu nennen. Nur die Unwissenheit hat be- 
haupten können, daß die Hochschätzung soleher prophetischer 
Bücher mit dem Kanon nichts zu schaffen gehabt habe. Ter- 
tullian !, welcher sich in seiner Schilderung der Verführung der 
Menschentöchter durch die Engel vor der Sintfluth ganz nach 
dem Henochbuch gerichtet hatte, bemerkt, daß dieses Buch von 
einigen Christen nicht recipirt werde. Er selbst und Andere 
recipiren es also d. h. nach seinem und seiner Zeitgenossen 





1) De cultu fem. I, 2. 3 cf, II, 10 ut Enoch refert; de idolol. 4 
Enoch praedicens ; de idolol. 15 praevidens spiritus sanctus ... praececinit 
per antiquissimum propheten Enoch. — Wie in früherer Zeit Barnabas 
ce. 4, 3; 16, 5, haben auch Iren. IV, 16, 2 und Clem. eclogae proph. 2. 53 
vom Buch Henoch als einem durchaus glaubwürdigen und heiligen Ge- 
brauch gemacht. Ganz wie Tertullian benutzt Clemens hypot. ad Judae 
v. 14 (Forsch. III, 85) das Citat im Brief des Judas, um die Auktorität 
des apokryphen Buchs zu stützen: his verbis prophetam comprobat. Daß 
es sich dabei nicht um eine Liebhaberei einzelner Gelehrter, sondern um 
die noch unerledigte Frage nach der Zugehörigkeit zum kirchlichen Kanon 
handelt, sieht man bei Origenes e. Cels. V, 54. extr. Nur weil es nicht 
zum hebräischen Kanon gehört, an welchen er sich doch sonst nicht ge- 
bunden achtet, verzichtet Origenes hom, 28, 2 in Num. (Delarue II, 384), 
also in der Predigt vor der Gemeinde, auf genauere Mittheilungeu aus 
dem Henochbuche. Ob es zum kirchlichen Kanon gehören solle, war 
noch einigermaßen zweifelhaft. Das konnte zweifelhaft bleiben, solange 
die hl. Schriften noch ausschließlich oder, wie zu Origenes’ Zeiten, viel- 
fach in einzelnen Rollen existirten. Darauf weist auch der von Origenes 
an beiden angeführten Stellen gebrauchte Plural BıßAla, libelli. Das sehr 
umfangreiche Buch war auf mehrere Rollen vertheilt. Syncellus ed. bonn. 
p. 20 eitirt &# zov mgWToV Bıpktov 'Evoy. Anders lag die Frage zu 
einer Zeit, wo an eine Änderung des Kanons nicht mehr zu denken war, 
und nur über die Erlaubtheit der Benutzung von Apokryphen gestritten 
wurde cf. Priseillian traet. III ed. Schepss p. 44. 
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Sprachgebrauch, sie erkennen es als Bestandtheil der Bibel ant. 
Die Gegengründe der Gegner beseitigt er rasch. Der erste, den 
sie wirklich geltend machen, ist der, daß es nicht in den Schrank, 
die hl. Lade der Juden Aufnahme gefunden habe. Durch dieses 
Argument würde Alles, was die Kirche im Widerspruch mit dem 
hebräischen Kanon als hl. Schrift las und verehrte, ausgeschlossen 
gewesen sein, womit doch Niemand Ernst zu machen den Muth 
hatte. Tertullian begnügt sich mit der allgemeinen Erwägung, daß 
die Juden dieses Buch wie andere, welche Christum verkündigen, 
verworfen haben mögen, wie sie den Herrn selbst verworfen 
haben. Es versteht sich von selbst, daß die Kirche den Juden 
in dem einen so wenig als in dem anderen folgen soll. Sie 
soll also das Henochbuch in ihren Schrein aufnehmen. Ein 
zweites Bedenken, welches Tertullian bei den Gegnern nur 
voraussetzt, besteht darin, daß das Buch Henoch die allgemeine 
Vertilgungdurch die Sintfluth nicht wohl habe überstehen können. 
Aber Noah, der Urenkel Henochs, kann die prophetische Ver- 
kündigung seines Ahnen im Gedächtnis behalten und weiter ge- 
predigt haben, und im schlimmsten ‘Falle könnte die in der 
Sintfluth untergegangene Schrift gleich darnach ebenso durch den 
Geist wiederhergestellt worden sein, wie das ganze AT nach 
der.«ersten Zerstörung Jerusalems durch Esra. Positive Gründe 
für die Aufnahme des Buchs in den Kanon sind für Tertullian 
das Zeugnis, welches der Apostel Judas demselben ausgestellt 
hat, und der auf Christum hinweisende Inhalt des Buchs. Was 
so innerlich der Kirche gehört, soll sie auch äußerlich nicht von 





1) C#. Tert, praeser. 22 quam scripturam qui non recipiunt (die 
AG., welche Marcion von seinem Kanon ausschloß); ce. 23 acta aposto- 
lorum repudiantibus; e. Marc. V, 21 von Marcions principloser Behand- 
lung der 4 Privatbriefe recipere — recusare (für letzteres respuere e. Marc. 
IV, 2 p. 165; V, 2 p. 278); c. Marc. IV, 5 p. 166 auctoritas receptior 
(der unmittelbar apostolischen Evv.); de carne 20 sanctissimi ei recep- 
tissimi prophetae David; de pud. 20 utique receptior apud ecclesias 
epistola Barnabae ıllo apocrypho Pastore moechorum. Auch von der 
zlassischen Literatur der Heiden als einer gleichsam kanonischen testim. 
an. 1 in. — Can. Murat. 66. 72. 82 recipere. — Iren. III, 14, 4 recipere — 
refutare (letzteres ebenso III, 14, 3; dafür auch avereiv, frustrari, reicere, 
reprobare, non admittere III, 11, 9; non cognoscere — non Agnostere Ill, 
12, 12). — Serapion bei Eus. VI, 12, 3dnodeyöusda — Tupaırovuede, 
_ (lem. strom. II, 52 d9ereiv, strom. VII, 99 un rgooteoder 1a5 yorpds. 


Das letztere Verb sehr häufig bei Origenes. 
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sich weisen. Ja, Tertullian wagt den gefährlichen Satz auszu- 
sprechen und meint ihn in 2 Tim. 3, 16 zu finden: Alle Schrift, 
welche zur Erbauung sich eignet, ist von Gott eingegeben. Kräftiger 
konnte man kaum für die kanonische Anerkennung des Henoch- 
buchs eintreten. Es ist ohne Erfolg geblieben. Allerdings scheint 
das Buch in bald darauf folgender Zeit, da die biblischen Schriften 
ins Lateinische übertragen wurden, nicht übersehen worden zu 
sein!. Aber es hat sich in diesem Verband nicht zu behaupten 
vermocht. Wir haben keine Kunde davon, daß es je in einen 
lateinischen Bibeleodex Aufnahme gefunden hat. Eben dies ist 
dagegen dem 4. Esrabuch widerfahren, welches sehr bald nach 
seinem Erscheinen hohes Anseben in der Kirche genossen hat. 
Es ist uns in einer lateinischen Übersetzung kirchlichen Ursprungs 
und in Bibelhandschriften erhalten; und bis in die Zeiten des 
Bücherdrucks hinein hat es die Stellung eines Bestandtheils der 
lateinischen und der deutschen Bibel in nicht wenigen Kreisen 
behauptet ?. 

Wenn Origenes später dem radicalen Ansinnen des Afri- 
canus, alle nicht bei den Juden im hebräischen Original erhal- 
tenen Stücke des AT’s aus der Kirchenbibel als unecht zu be- 
seitigen, den Spruch entgegenhielt: „Du sollst die ewigen Grenz- 
steine nicht verrücken, welche deine Väter gesetzt haben“ ?, so 
war das selbst für seine Zeit unvorsichtig geredet und stand im 
Widerspruch mit seiner eigenen Stellung sowohl zum hebräischen 
Kanon als zu jenen prophetischen Büchern, welche weder im 
hebräischen, noch im griechischen AT bis dahin enthalten waren. 
Noch weniger konnte das vorangegangene Geschlecht von einer 
unverrückbaren Abgrenzung des AT’s reden; aber das Gefühl 
davon überwog die Wahrnehmung des thatsächlich noch vor- 
handenen Schwankens, und es konnte nicht ausbleiben, daß die 
Nebeneinanderstellung eines AT’s und eines NT’s zu einer festen 
Abgrenzung auch des letzteren hindrängte. War doch überhaupt 
die Anschauung von den evangelischen und apostolischen Schrif- 
ten als einer Sammlung heiliger Offenbarungsurkunden wesentlich 





1) Über ein kleines Bruckstück eines lateinischen Henoch s. Beil. x: 
2) Cf. in Kürze Schürer, Gesch. des jüd. Volks II, 657 ff. 

3) Epist. ad Afric. 5 aus Prov. 22, 28. Im Prolog zum hohen Liede 

verwendet Origenes denselben Ausspruch in umgekehrter Richtung, um 


den Ausschluß aller nicht in LXX enthaltenen Apokryphen damit zu 
begründen (Delarue III, 36 C). 
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durch jene Zusammenstellung mit dem AT im Gebrauch und in 
der Sprache der Kirche bedingt. Nach dem Vorgang Jesu und 
der Apostel hatte man die jüdischen Benennungen des AT’s und 
seiner Theile sich angeeignet, und diese dann, soweit sie zu 
passen schienen, auch auf die ntl. Schriften übertragen!. Aber 
auch die im NT nicht vorkommenden Begriffe, in welchen sich 
die Anschauung von einem abgeschlossenen Kreis hl. Schriften 
ausspricht, hat die Kirche von der Synagoge entlehnt, so vor 
allem den Begriff aroxgvpos mit seinem mannigfach ausge- 
drückten Gegentheil. Verweilen wir zunächst bei jenem, so ist 
seit langem ? bekannt, daß das griechische Wort in seiner An- 
wendung auf Schriften, welehe irgendwelchen Anspruch auf 
Zugehörigkeit zu den hl. Schriften zu haben schienen, Über- 
setzung eines junghebräischen und aramäischen Wortes ist, 
welches „verbergen, der Öffentlichkeit und dem allgemeinen 
Gebrauch entziehen“ bedeutet?. Es kann das selbstverständlich 
aus sehr verschiedenen Gründen und zu sehr verschiedenem 
Zweck geschehen. Aber wenn auch dogmatische Gründe dabei 
wirksam waren, einem Buch diese Stellung anzuweisen, und 
obgleich diese Stellung gewisse Urtheile nnd zwar je nach dem 
Standpunkt des Urtheilenden verschiedene Urtheile über seinen 
Werth und sogar über seinen Ursprung nach sich ziehen mochte, 
an sich enthält das hebräische und das griechische Wort keiner- 
"lei dogmatisches oder historisches Urtheil, sondern nur eine 
Aussage über das thatsächliche Verhältnis eines Buchs zu der 
betreffenden religiösen Gemeinde. Man muß bis auf Daniel 





1) Dahin gehört auch das (zaI305) yeyoanıaı (yao), obwohl dies 
einen gewissen Anknüpfungspunkt im klassischen Sprachgebrauch hat. 
Xenoph. Oekonom. 15, 5 yeygantaı yao Inuiododaı Imi rois xAfuuaoı 
mit Bezug auf die in Athen gültigen Gesetze. Auf solchen oder ähn- 
lichen profanen Gebrauch gehen sicherlich auch solche Wendungen zurück 
wie nlsiov ov yeyoauuevov in dem apokryphen III (nach Fritzsche I, 
nach Lagarde II) Esra 4, 42; üntg & (oder 6) yeyoantaı 1 Kor. 4, 6 
(ef. dazu Hofmann trotz Heinriei u. A.); und wahrscheinlich auch Her- 
mas, simil. V, 3, 7 cf. meinen Hirten des Hermas $. 177. Die Gegen- 
bemerkungen von Harnack z. d. St. enthalten keine Gründe, und die 
Vergleichung von Clem. 1 Kor. 13, 1, wo ein Citat folgt, ist das Gegen- 
theil eines Beweises. 

2) Cf.J. D. Michaelis, Einl. in die göttl. Schriften des N. B. 4. Aufl. 1,75. 

3) 735, 194, dröxgvpos = 1125 cf. Buxtorf lex. chald. und Levy neu- 


hebr. Lex, s. v., Fürst a. a. 0. S. 127 Ari. 
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zurückgehen, um die Vorstellung entstehen zu sehen. Der Pro- 
phet soll das Buch seiner Gesichte oder einen Theil desselben 
verbergen und versiegeln, weil es nicht seinen Zeitgenossen, 
sondern einer späteren Generation zu dienen bestimmt und ge- 
eignet ist!. Sein Buch soll nieht zu den Büchern gehören, 
welche die Gemeinde und jedes Glied derselben, wie Daniel 
selbst (9, 2) den Jeremia, mit dem Anspruch auf sofortiges Ver- 
ständnis liest, sondern es soll Geheimschrift sein, bis die Zeit 
der Erfüllung und mit dem Bedürfnis des Verständnisses dieses 
selbst kommt. Damit war den jüdischen „Apokalyptikern“ das 
Vorbild gegeben. Weil die Verfasser ihre Schriften unter den 
ehrwürdigsten Namen der grauen Vorzeit ausgehen ließen, hatten 
sie das Bedürfnis, den Widerspruch zwischen ihrem Anspruch 
auf höchstes Altertum und ihrem verspäteten Erscheinen zu er- 
klären. Die angeblichen Henoch und Esra? hatten für zukünftige 
Geschlechter geschrieben; und wenn ihre Bücher nicht so wie 
die der anderen Propheten in der israelitischen Gemeinde be- 
kannt und als hl. Schriften gelesen worden waren, so durfte das 
nicht ein vielleicht verdientes Misgeschick sein, sondern die 
Propheten selbst hatten das beabsichtigt. Die Verfasser wollten 
nicht gelten lassen, daß das eine Herabsetzung ihrer Schriften 
sei; im Gegentheil wegen ihrer besonderen Heiligkeit und ihres 
Tiefsinns sind sie zu verbergen und sind sie verborgen worden. 
Pseudoesra spricht es am deutlichsten aus: „die 24 (kanonischen 
Bücher) lege öffentlich aus, und es mögen sie lesen Weise und 
Unweise; die 70 (apokryphen) aber sollst du bewahren, daß du 
sie den Weisen. deines Volkes gebest; denn in diesen ist die 
Ader des Verständnisses und die Quelle der Weisheit und der 
Strom der Erkenntnis“. Anders als die Verfasser solcher Ge- 
heimbücher urtheilten natürlich die Wächter des kanonischen 
Schrifttums. Aber der Begriff des Verbergens oder apokryph 

1) Dan. 12, 4 LXX xalvıpor ra noooTayuare (Theodotion Zupe«£ov 
ToVs Aöyovs) zer oyocyıocı ro Bıßllov Eos xeıpod ovvreisias. Of.12, 9. 

2) Henoch 4, 2; 108, 1; IV Esra 12, 36 Tu ergo solus dignus fuisti 
scire altissimi secretum hoc. 37 Scribe ergo omnia ista in hibro quae 
vidisti, et pone ea in loco abscondito, 38 et' docebis ea sapientes de populo 
tuo, quorum corda scis posse capere et servare secreta haec. Die andere 
Stelle von der Wiederherstellung der 24 kanonischen und 70 apokryphen 


Bücher durch Esra e. XIV, 18—48, soweit sie für uns von Belang ist, in 
Beil. I. 
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Erklärens ist bei diesen kein wesentlich anderer. Wenn man 
eine mit mehr als drei Schreibfeblern auf jeder Seite behaftete 
Thorarolle oder schadhafte Exemplare der hl. Schriften und 
sogar ihre Umhüllungen; wenn man ferner Übersetzungen der 
Bibel „verbirgt“ d. h. vom Gebrauch in der Synagoge aus- 
schließt 1, so werden sie dadurch freilich im eigentlichen Sinne 
des Wortes profanirt; aus dem Heiligtum werden sie hinaus- 
gewiesen; aber es ist damit weder ein dogmatisches noch ein 
historisches Urtheil ausgesprochen. Die Versuche, welche ge- 
macht wurden, Koheleth, das Hohelied und selbst die Sprüche 
Salomos und einige Stücke des Ezechiel für apokryph zu er- 
klären, beruhten freilich auf einem gewissen Anstoß an ihrem 
Inhalt?. Aber diese Bedenken halten sehr verschiedenen Anlaß, 
und nicht zum wenigsten in der Rücksicht auf die Unreife der 
Gemeinde und insbesondere der zuhörenden Jugend ihren Grund. 
Origenes wird seine hebräischen Lehrmeister nicht misverstanden 
haben, wenn er als jüdische Tradition mittheilt, daß das Hohe- 
lied einem Unerwachsenen nicht einmal in die Hand gegeben 
werden solle, und daß die 4 Stücke: der Anfang der Genesis, 
der Anfang und der Schluß des Ezechiel und das hohe Lied im 
rabbinischen Unterricht bis zuletzt aufgespart werden®. Es war 
auch gar kein so schroffer Gegensatz der Meinungen, wie ihn 
uns die heutigen Worte apokryph und kanonisch vergegenwär- 
tigen, unter den Rabbinen vorhanden, welche die Frage, ob das 
‘hohe Lied die Hände verunreinige, d. h. in der wunderlichen 
Sprache der Rabbinen, ob es ein Bestandtheil des Kanons sei 
oder nicht, verschieden beantworteten. Rabbi Akiba ließ seine 





4) bab. Menachoth fol. 29»; Megilla 26b; Schabbath 1152; Mischna, 
Schabbath IX, 6. Nach Pesachim IV, 9 hat Hiskia ein Buch der Heil- 
mittel verborgen (755), nach der babylonischen Gemara zu dem Zweck, 
daß die Kranken Gott anriefen. 

2) bab. Schabbath fol. 135; 30b cf. Fürst a. a. O0. 8. 24. 84. 93; 
Weber, System der altsynag. Theologie 8. 81. / 

3) Orig. prol. in Cantic. Cantic. (Delarue III, 26); von ihm hängen 
Gregor Naz. orat. 30, 2 ed. Bened. I, 600 u. A. ab. In demselben Prolog 
p. 36 gibt Origenes als Grund, warum gewisse Bücher oder Stücke bei 
den Juden von der Vorlesung ausgeschlossen sind, das Doppelte. an, 
daß sie entweder für menschliches Verständnis zu hoch, oder daß sie 
wegen darin enthaltener Fälschungen und Unwahrheiten ganz und gar 


für apokryph erklärt sind. 
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Bejahung dieser Frage in den Satz gipfeln: „alle Hagiographen 
sind heilig, aber das hohe Lied ist das allerheiligste“!. Die 
besondere Heiligkeit des Inhaltes konnte aber auch dazu be- 
stimmen, eine Schrift der unreifen Menge zu entziehen. Der 
jüdische Begriff: „apokryph“ (ganus) ist überall der des Aus- 
schlusses einer Schrift von der gottesdienstlichen Vorlesung und 
überhaupt von der Mittheilung an alle Gemeindeglieder. Ganz 
dies ist aber auch der altkirchliche Begriff des Worts. Beson- 
ders deutlich ist das bei Origenes, weleher ihn zuerst häufig an- 
wendet und sich in seiner ganzen das heilige Schrifttum betreffen- 
den Terminologie ebensosehr von der rabbinischen Schule” als 
von der alexandrinischen Philologie beeinflußt zeigt. Es ist un- 
bedenklich, schon hier die Anschauungen des Origenes über 
„apokryph“ und sein Gegentheil in Betracht zu ziehen; denn 
weil sie wesentlich die jüdischen sind, sind sie auch die in der 
Kirche ursprünglichen. Nur im Vorbeigehen ist zu bemerken, 
daß die lateinischen Übersetzungen des Rufinus, des Hieronymus 
und eines Anonymus, in welchen uns ein großer Theil der 
Schriften des Origenes erhalten ist, nicht wörtlich genau sind, und 
daß namentlich Rufinus Worte wie „Kanon, kanonisch, kanoni- 
siren“, welche Origenes und selbst Eusebius noch nicht auf die 
Bibel anwandte?, eingetragen hat, und daß bei der Freiheit, 





4) Mischna Jadaim Ill, 5 ef. Delitzsch, Ztschr. f. luth. Theol. 1854 
S. 282. Ich vermuthe, daß dem Origenes dieser Ausspruch bekannt war; 
denn er wiederholt den Ausdruck Akibas (o®sp %W7p) im Anfang der 
hom. 4 in Cantie., welche Hieronymus treu übersetzt haben will (Delarue 
11512): 

2) Bei ihm finden wir auch zuerst den Ausdruck &&o (dE rovrwv dorı 
1« Maxxaßeixa bei Eus. h. e. VI, 26, 2, ef. Proi. in Cant Delarue III, 36 
cum neque ecclesia dei ulla extrinsecus Salomonis cantica legenda susce- 
perit, neque apud Hebraeos etc.), welcher genau dem DIENT D’5D 
der Mischna, Sanhedrin XI, 1 entspricht, worunter nach der jerus. Gemara 
(ef. auch Midrasch zu Koheleth 12, 12 übersetzt von Wünsche S. 159) 
Bücher wie Sirach, aber auch heidnische Dichter, nach der bab. Gemara 
Bücher der Sadducäer zu verstehen sind cf. Fürst $. 97. Der Ausdruck 
kehrt in den späteren griechischen Verzeichnissen wieder. Die Über- 
setzung des hebr. Wortes ist genau. Ebenso entspricht of 2£w 1 Kor, 
5, 12. 13; Kol. 4, 5; 1 Thess. 4, 12 ef. Mr. 4, 11 hebräischem oYsJEın 
die Draußenstehenden, nicht zur Gemeinde Gehörigen und nach deren 
Satzungen Lebenden Levy, Neuhebr. Lex. II, 46. 

3) Als Übersetzer des Eusebius h. e. III, 3, 2 erlaubt Rufinus sich 
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deren sich die lateinischen Übersetzer bedienten, gerade auch 
in die Aussagen des Origenes über die Apokryphen einige mo- 
derne Gedanken eingeschlichen sein können. Im wesentlichen 
klar ist seine Denkweise trotzdem. Apokryphe Schriften sind 
ihm solche, welche von der gottesdienstlichen Vorlesung, sei es 
bei den Juden, wenn es sich um jüdische Bücher handelt, sei 
es bei den Christen, ausgeschlossen sind und daher der Öffent- 
lichkeit, des allgemeinen Bekanntseins und der Auktorität in der 
Gemeinde entbehren, welche den im Gottesdienst zur Vorlesung 
zugelassenen Schriften eben hieraus erwächst!. Dabei kann 
ihre Echtheit und Inspiration vollkommen bestehen. Origenes 
vertheidigt gegen Africanus die hebräische Grundlage und die 
kirchliche Kanonieität der Erzählung von Susanna. Auf den 
Einwand aber, warum dann die Juden sie nicht in ihrem Kanon 
haben, antwortet er, daß die Rabbinen überhaupt nach Möglichkeit 
solche Schriften oder Theile von Schriften, welche Anklagen gegen 
die Ältesten und Regierenden enthalten, vor der Kenntnis des 
Volks verborgen haben, wovon dann doch Manches in apokryphen 





oüd” olws Ev zuFolızais Touev naoadedoueve zu übersetzen in scripturis 
prorsus canonicis non habetur. Auch in Eus. III, 25, 1; V, 8, 1; VI, 14,1; 
VII, 25, 1 hat er den Ausdruck canon eingetragen. Diese Beispiele 
genügen zur Rechtfertigung der Annahme, daß überall, wo im lateini- 
schen Origenes von libri canonici, canonizati, regulares die Rede ist, ein 
dem wirklichen Sprachgebrauch des Origenes angehöriges Wort wie 
&vdıcderos oder ZvdıdInxos vorauszusetzen Sei. 

4) Ad Afric. 9 (Delarue I, 19 ff.). Die Hauptworte der weitläufigen 
Erörterung sind öo« dedlynvraı 1ov megıeyovrwv xarnyogiav noeoßvrigwv 
... . 7EgıEIÄov ano ns YvWoews ToV Acod, @v Tıva owleraı dv dno- 
xodpoıs. zul Tovrov nagddeıyua duoouev ra Tregl ToV ’Hociav iotogol- 
usva za) üno ns moös ‘Eßgelavs Enıorolns ueotvgovusva dv ovdert 
10V Yaveoov Pıpßllov yeygauukva .. . ompts de oTı ai naowdöocıs 
Ayovoı menolodeı ’Hociav Töv moopirmv za Ev wu Enoxovpw 
Toöto wegera. Ferner in Bezug auf Mt. 23, 29 ff. ioroglav Un’ avrov 
utv Asyoueınv, Ev di Tais nalmeis yoapais un geooutvnpv. Der 
Schluß p. 22 D über Susanna yeygapdaı ev rgovoig Toü NVEUuaTos, 
Ünetaıgeiodeı BE... Uno T@v doyovrwv Zodöuwv. Später c. 12 p.26A 
oUdtv oVV Iavuaorov Egumveioevras Tıvas 10 neol Zwoavyns EBoaixov, 
!v dnoponroıs ws elxös nalcı mag’ avıois xeluevov, xal Tao« Tois 
piRouadeorkooıs zar YılalmdEotegors owLöusvov #tA.— Of. c.13 p. 26 D 
Epoaioı 10 Twpl« ob ygurra ovdE 77 ’JovdtI* ovVdE yag Eyovaıv adra 
za) Ev dnoxobpoıs Eßgaiorl... dal Emei ygwvraı 10 Twßig ai Erxımoicı 
xt), Cf. über Tobias auch de orat. 14 (I, 220). 


128 I, 1 Altes und Neues Testament. 


Schriften erhalten sei. Ein Beispiel sei die Erzählung vom 
‘Martyrium des Jesaja, welche der Hebräerbrief voraussetze. 
Nicht nur mündliche Traditionen bestätigen die dort berührte 
Thatsache, daß Jesaja zersägt worden sei, sondern das stehe 
auch in einem apokryphen Buche. Ein weiterer Beweis für un- 
redliche Unterschlagungen wirklich hl. Schriften von Seiten der 
Juden sollen die von Jesus und Stephanus bezeugten Propheten- 
morde sein, von welchen das kanonische AT sogut wie nichts 
beriehte!. In diesem Falle handelt es sich zunächst um einen 





4) Comm. in Matth. tom. X, 18 (Delarue III, 465) x«t "Hocias de 
nenolodeı Und Tod Aaod Foroonraı' &i dE Tıs od ngoolereu TV ioToglav 
dıa TO 2v To dnoxevpo "Hoclg auryv pioeadaı, mıorevoatwo rois &v Ti 
noös “Epgeiovs yeyonuulvoıg ... Dann in Bezug auf Zacharias (Mt. 23, 
35) @s 6 owrne 2didake, uaprvo@v sg olucı yoapn, un YEoousvn uv 
dv Tois zowois za dednusvusvoıs (nicht nöthig in dednuooıevusvoıs zu 
ändern) AıpAioıs, eixös d’ örtı &v dnoxgugpoıs peoousvn. — ser. 28 (III, 848) 
zu Mt. 23, 37—39 cum non satis talis prophetetur historia in seripturis 
veteribus, quae legebantur in symagogis eorum ... propterea viden- 
dum, ne forte oporteat ex libris secretioribus, qui apud Judaeos 
feruntur, ostendere verbum Christi... Fertur ergo in scripturis non 
.manifestis serratum esse Isaiam ... Sed pone aliquem abdicare 
epistolam ad Hebraeos, quasi non Pauli, neenon et secretum adicere 
Isaiae, sed quid faciat in sermones Stephani ... Nach Anführung von 
2 Tim. 3, 8 Nec enim scimus in libris canonizatis historiam de Janne 
et Jambre resistentibus Moysi. 1bid. ser. 46 p. 864 Quidam enim se- 
creta proferentes dieunt „ecce in solitudine*. Quando enim secretas 
et non vulgatas scripturas proferunt ad confirmationem mendaciüi sut, 
videntur dicere „ecce in solitudine verbum est veritatis“. Secretae 
enim seripturae recte solitudines appellantur, in quibus aut pauci sunt 
credentes aut nullus. . Quoties autem canonicas proferunt seripturas, in 
quwibus omnis Christianus consentit et credit, videntur dicere „ecce in 
domibus verbum est veritatis“. — Ibid. ser. 117 p. 916 Sed quoniam quod 
post haec dieit evangelista (Mt.27, 9)... inter ea, quae seripta sunt, non 
invenitur_ hoc Jeremias alicubi prophetasse in libris suis, qui vel in 
ecclesüis leguntur vel apud Judaeos referuntur — si quis autem potest 
scire, ostendat ubi sit seriptum — suspicor aut errorem esse scripturae 
et pro Zacharia positum Jeremiam, aut esse aliquam secretam Jeremiae 
seripturam, in qua seribitur .... Si autem haec dicens aliquis existimat 
ee Ofenderen videat, ne alicubi in secretis Jeremiae hoc prophetasse, 
scıens quoniam et apostolus scripturas quasdam (Bibelstellen) seere- 
Bor um (aus den Apokryphen) profert sieut dieit alieubi (1 Kor. 2, 9) ..; 
in nullo enim regulari libro hoc positum invenitur nisi in secretis 
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von der Kirche als hl. Schrift anerkannten Zusatz zu Daniel, 
also um ein vom kirchlichen Standpunkt aus, wie ihn Origenes 
vertritt, durchaus nicht apokryphes Stück. Aber zugleich sind 
andere Schriften, welche weder in der Kirche noch in der 
Synagoge der Gemeinde vorgelesen werden, grundsätzlich in 
Schutz genommen, darunter auch solche, deren Existenz nur 
vermuthet wird. Freilich geschieht dies mit mancherlei Ein- 
schränkung. Erstlich kann man von keinem Kirchengliede ver- 
langen, daß es eine von der Kirche nicht als hl. Schrift ihm 
dargebotene Schrift als glaubwürdig und göttlich gelten lasse !. 
Zweitens sind manche Schriften unter ehrwürdigen Namen er- 
dichtet worden, welche von ihren Verehrern als heilige gebraucht 
und empfohlen werden, aber ebensowenig Glauben von dem 
einzelnen Christen verdienen, als die Kirche sie jemals in den 
Kreis ihrer hl. Bücher aufgenommen hat?. Endlich sind auch 





Eliae prophetae. Item quod ait (2 Tim. 3, 8)... non invenitur in 
publicis seripturis, sed in libro secreto, qui suprascribitur 
Jamnes et Mambres liber. Daß die Apostel sich vielfach auf den In- 
halt apokrypher Bücher stützen, auch Prol. in Cantic. (I, 36). 

1) S. das zweite und das vierte Citat in voriger Anm., ferner comm, 

in Matth. tom. XVII, 35 (Delarue III, 827) eire 2mt roiVs «dmoxgüwovs 
(se. Aöyovs) zarapevseran, odx Ent ouoloyosusvov ngäyuc naga Tois 
TLETLOTEUXOOLV BAEÜOETL. 
2) Comm. in Matth. ser. 28 (III, 848) Haec omnia diximus disceu- 
tientes sermonem, mon ignorantes, quoniam multa secretorum facta 
sunt a quibusdam impüs et iniquitatem in altissimum loquentibus, et 
utuntur quibusdam fietis Hypythiani, aliis autem qui sunt Basilidis. 
Oportet ergo caute considerare, ut nec ommia secreta, quae feruntur 
in nomine sanctorum, suscipiamus propter Judaeos, qui forte ad 
destructionem veritatis seripturarum nostrarum quaedam finxerunt, con- 
Jirmantes falsa dogmata, nec omnia abiciamus, quae pertinent ad. de- 
monstrationem scripturarum nostrarum. Magni vero viri est audire ei 
adimplere quod dietum est „Omnia probate, quod bonum est tenete“. 
Tamen propter eos qui non possunt quasi trapezitae inter verba discer- 
nere, vera habeantur an falsa, et non possunt semetipsos caute servare, 
ut verum quidem teneant apud se, ab omni autem specie mala abstineant, 
nemo uti debet ad confirmationem dogmatum hibris, qui sunt extra canoni- 
zatas scripturas. — Das apokıyphe Herrenwort yiveose döxıuoı Towsme- 
&ireı, auf welches hier angespiegelt wird, hat Origenes bald darauf ser. 33 
(II, 452) und in Jo, tom. XIX, 2 auf die Lehren, in der Einleitung zum 
Lucas aber (Delarue III, 932 Anm.) auf den Evangelienkanon ange- 
wandt. — Von Anfertigung angeblich hl. Schriften durch die Häretiker 
s. noch ep. ad Gregorium (Delarue I, 31 £.). 
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denjenigen Büchern, welche aller Wahrscheinlichkeit nach von 
Haus aus inspirirte Schriften sind, sehr unheilige Zuthaten bei- 
gemischt worden, zum Theil mit der Absicht, sie apokryph zu 
machen d. h. sie der Gemeinde, deren frommer Sinn durch den 
unheiligen Inhalt würde beleidigt werden, mit einem Schein des 
Rechts entziehen zu können !. Der Schutz, welchen der ur- 
sprüngliche Wortlaut und die angeborene Heiligkeit der von der 
Kirche anerkannten Schriften an dieser Anerkennung und dem 
regelmäßigen gottesdienstlichen Gebrauch hat, geht allen anderen 
Schriften ab, wie heilig, nützlich und werthvoll ihr Inhalt sein 
mag. Bei diesem gemischten Charakter der Apokrypben ist 
unablässige Kritik des Ganzen wie des Einzelnen nöthig, wie 
sie nur der gebildete Theolog und der gereifte Christ zu üben 
im Stande ist. Auch von dieser Seite ergibt sich ihr esoterischer 
Charakter. Diese Bücher eignen sich in der That nicht zur 
Mittheilung an die Gemeinde. Sie sollen apokryph bleiben, wie 
sie es thatsächlich sind 2. Die Vermuthungen und Beobachtungen, 

4) Epist. ad Afrie. 9 (I, 20) im Anschluß an das erste Citat in 
A.1 8. 127 von dem apokryphen Jesaja öneo taya Zmırmdis uno 
"Tovdaiwv 6soandıovgynrar, Adkeıs Tıvag Tas un noenoVoas magsußeßlnxotwv 
Ti yoapi, iv n öAn anıoım$y. Of. zum Ausdruck Eus. IV, 23, 12; 
V, 28, 13. Von solchen Fälschungen in den Apokryphen spricht Origenes 
auch Prol. in cant. (I, 36). Hierauf beruht denn auch die Frage betreffs 
der Predigt des Petrus comm. in Jo. tom. XIII, 17 (Delarue IV, 226) 
nöreoov more yvnoıov 2orıv 7 voyov 7 wızıov (To Pıßklov). 

2) Außer dem Citat in A. 1 8. 129 ef. den ganzen Schluß des Prol, 
in cant. (I, 36) aus Anlaß der Meinung, daß in dem Titel „Lied der 
Lieder“ auf apokryphe Lieder Salomos Bezug genommen sei. Trotz der 
unfraglichen Thatsache, daß die Apostel sich vielfach auf Apokryphen 
gestützt haben, gehören solche Apokrypha nicht zur hl. Schrift, weil sie 
weder von den Juden, noch in den christlichen Gemeinden je zur Vor- 
lesung zugelassen worden sind. — Daß Origenes das Buch Henoch nicht 
ebenso unbedingt ausschließen will, sieht man homil. 23, 2 in Num. 
(III, 384) De quibus quidem nominibus (der Sterne) plurimis in libellis, 
u appellantur Enoch, secreta continentur et arcana; sed quia libelli 
ipsi non videntur apud Hebraeos in auctoritate haberi, interim nunc ea, 
quae ibi nominantur, ad exemplum vocare differamus. Von der christ- 
lichen Gemeinde und deren Stellung zu Henoch schweigt hier Origenes, 
weil er weiß, daß innerhalb dieser Stimmen laut geworden sind, weiche 
mehr oder weniger bestimmt seine Kanonisation forderten (oben $. 120 ff.), 
und weil er selbst dem Buch nicht abgeneigt ist cf. de prince. I, 3, 3; 
IV, 35; c. Cels. V, 54 und oben 8.120 A.1 und unten $. 133 A. 4. 
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welche zu diesem Urtheil veranlassen, bestimmen den Gelehrten 
bei jeder Beschäftigung mit den Apokryphen zur Vorsicht, aber 
sie constituiren in keiner Weise den Begriff des Apokryphen. 
Dieser ist bei Origenes und vor seiner Zeit stets der ursprüng- 
lich jüdische und ist vollkommen ausgedrückt durch den regel- 
mäßigen Gegensatz der offenbaren, der ganzen Gemeinde zu- 
gänglichen, öffentlich vorgelesenen oder in der Kirche verbreiteten 
Schriften‘. Diese Ausdrücke sind sämtlich synonym. Diejenige 





1) Es sei erlaubt, die einzelnen Worte nochmals herauszuheben und 
durch anderweitige Beispiele zu erläutern. Dem «roxovgpos (8. 127 A.1 
zweimal, S. 128 A. 1 im ersten Citat zweimal, S. 129 A. 1, ferner Prol. 
in cant. vol. I, 36 auch im Lateinischen beibehalten) entspricht als ge- 
naue Übersetzung secretus (8. 128 A. 1, 8. 129 A. 2 oft). Den reinen 
Gegensatz dazu bildet gaveoos (8. 127 A. 1), manifestus (8. 128 A. 1 
zweites Citat). Das mit anoxovpos synonym gebrauchte «zogenros, 
welchem arcanus neben secretus (vom Inhalt des Henochbuchs 8. 130 A. 2) 
entspricht, fordert als Gegensatz önzos (was nicht als Mysterium behan- 
delt zu werden braucht, sondern Allen mitgetheilt wird) cf. Epiph. de 
mensuris 3 @ö &ixooı Enra Bißloı ai 6nrai zar &vdıaderoı, C.d zur Eixo0ı 
dvo Tov dnoxovgywv, haer. 45, 4 dnoxobgpoıs rıoiv.. . dia zul Teis 
Önteis Plßkoıs cf. haer. 55, 2. 3 (&v naocıs öntais Bißloıs, den Gegensatz 
bildet mapadöaesıs, aber auch oüre 2» dnoxovgyoıs ovre 2 magadooeoı 
ef. Orig. ad Afrie. 9 oben S. 127 A. 4); haer. 61, 1. Nur ein anderer 
Ausdruck für das Gegentheil von «roxovpos ist dnuooıos — publicus 
(8.128 f. A. 1 fin.) oder zoıvos za dednusvuevos (8.128 A.1 erstes Citat), 


letzteres — dem gewöhnlicheren dednuoorevuevos (S. 128 A. 1 drittes 
Citat) vulgatus. Cf. Pseudoclem. homil. II, 38 zwv zeg« "Iovdatoıs 
dnuooiov PBißlov, III, 40 z& ... dnuooi« yoayevra (vom Inhalt des 


AT's), XVI, 2 Zdıaıns wv tW@v apa Tovdatoıs dnuooi« mMerıoTevuEvov 
yoepov. Eus. h. e. II, 23, 25 von den Briefen des Jakobus und des 
Judas 2v nAstoreıs dedmuooıvutvag $xxinoicıs, III, 3, 6 vom Pastor 
nd xar 2v $xrinolaıs Touev euro dednuooıevuevov, III, 10, 11 (aus 
Josephus antiqu. XX, 11 über dessen jüdischen Krieg) Tfros . . za Bıßlda 
ÖnuooısVeodaı 2xt)evoev, III, 16 vom Brief des Clemens &v nisioraıs 
aximotaıs Ent 100 zowod dednuooıevuevnv. Rufin. hat an der ersten 
dieser 4 Stellen den Ausdruck verwischt; III, 3 in nonnullis ecclesiis 
legitur; III, 10 und 16 publice legi. Cf. dazu Rufin. de symbolo hinter 
Cypr. opp. ed. Rigaltius p. 508 publice id est fidelium populo audiente 
symbolum reddere. Derselbe als Übersetzer der Apologie des Origenes 
c. 1 (Migne ser. gr. 17 col. 557) guae qwidem non in publico ab eo 
dieta sunt, id est in communi ecclesiae auditorio. — Can. Mur. 1. 77 
se publicare in ecelesia populo (Beil. I, 1, 14). Can. apost. 59 ed ıs Ta 
wevderiyonge ıov doeßov Bıßlia ds äyın mi rüs Erximolas Inuooreveı 


g%* 
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Publieität von Schriften, wodurch sie einen Gegensatz zu den 
Geheimschriften, aber auch zu allen Privatschriften bilden, kommt 
gar nicht anders zu Stande, als durch die öffentliche Vorlesung. 
Schon nach den gewöhnlichen literarischen Verhältnissen jener 
Zeit bildete die Vorlesung einer neu entstandenen Schrift durch 
den Verfasser selbst ein wesentliches Stück oder doch eine Vor- 
stufe der Publieation!. Zum Gemeingut, zu einem dquöcov 
der christlichen Gemeinde aber wurde eine Schrift noch nicht 
durch Vorlesung in einem engeren Kreise der Kunstverständigen 
und noch weniger dureh buchhändlerische Verbreitung, sondern 
nur durch Mittheilung an die versammelte Gemeinde. Daß dies 
der Sinn des dnwooreveodeı sei, zeigen schon die Näherbestim- 
mungen des Begriffs in den angeführten Stellen des Eusebius 
und die Übersetzungen des Rufinus. Auch bei Origenes ist das 
vollkommen deutlich. Vor dem Volk, vor der Gemeinde eine 
Schrift oder eine einzelne Stelle verbergen, heißt sie unter die 
Apokryphen setzen; vor versammelter Gemeinde, im Gottesdienst 
sie verlesen heißt: sie in den Kreis hl. Schriften aufnehmen oder 
darin belassen 2. Auch wo er von Verbreitung einer Schrift in 


Im) Abun Tod Auod zaL Tod xAnoov, zaaıgeio9w, ebendort c. 84 (al. 85) 
Önuooısveıw ni navrov von der vollen Publicität, welche ein Buch durch 
Vorlesung im Gemeindegottesdienst erlangt. — Über einen nicht formell 
sondern materiell völlig anderen Sinn von dyuooraı BißAoı bei Valentinus 
s. Beil. XIV, 3. Je nach dem Zusammenhang und den Verhältnissen ist 
watürlich unter dyuos (Aads) etwas sehr Verschiedenes zu verstehen. 
Der christliche djwos (Aus) ist die zum Gottesdienst versammelte Ge- 
meinde, die kirchliche Volksversammlung (?xxAnoi«). — Auch von Per- 
sonen wird dnuooısvsodeı, se publicare gebraucht — „sich Öffentlich der 
Menge zeigen“ Orig. fragm. in Matth. 12, 15 (Migne 17 col. 293). Das 
kann durch Auftreten des Künstlers auf der Schaubühne (Sueton. Nero 21), 
aber auch durch lautes Sündenbekenntnis vor versammelter Gemeinde 
geschehen (Tertull. paenit. 10 publicatio sut). 


4) Lucian de historia conser. 5.7. Das erste &v z@ xoıw@ deizyvodaı 


einer Schrift geschieht vor einem Zuhörerkreis. Horat. sat. I, 4, 73 ff. 
Blip:i epist. I,.5, 25.8,.3; 13;5:11,,10, 6%; 19,218, 9:71 7.0102 
45;115.18,.4;,1V,.7,, 25,27, 1.0, 55.783,41, TV, 42 (a1 12, 
Vi, 17; VII, 21; IX, 34. 

2) Jenes xojos«ı (des Tobias) im Gegensatz zum u7 xonodeı bei den 
Juden epist. ad Afrie. c. 13 (oben 8. 127 A.) ist die gottesdienstliche Vor- 
lesung, denn „die Gemeinden“ sind das Subjekt. Ferner in Matth. ser. 23 
quae legebantur in synagogis; ser. 117 qui vel in ecclesüs leguntur, vel apud, 


Bi 
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der Kirche oder in den Kirchen spricht, meint er stets dieses; 





Judaeos referuntur (oben 8.128 A. 1); Prol. in cant. (außer dem Citat oben 
8.126 A.2 das weiterhin Folgende) guam multorum librorum commemoratio 
fiat in seripturis divinis, quorum lectio nulla nobis omnino tradita est. Sed 
neque apud Judaeos haberi quidem usum huiusmodi reperimus lectionum. 
Cf. hom. 16,4 in Genesim (Delarue II, 104) quae vel Teguntur in ecclesia 
vel disputantur d. h. wie die Ausführung zeigt, die kanonischen Schriften 
(Gesetz, Propheten, Apostel, Evangelien) nebst der dazu gehörigen 
Predigt. Ein Hauptgrund für die Beibehaltung der dem hebräischen 
Kanon fremden, also für die Juden apokryphen Stücke ist dem Origenes 
die Erbauung, welche alle christlichen Gemeinden aus diesen Stücken 
geschöpft haben ad Afrie, 4 extr. Daß die gottesdienstliche Vorlesung 
das grundlegende und wesentliche Moment der Kanonieität sei, ist auch 
in viel späterer Zeit unvergessen geblieben cf. Philast. haer. 88. 89 lege 
in ecclesia mit und ohne popwulo. August. de praedest. sanct. 14, 27 
non debuit repudiari sententia hibri Sapientiae, qui meruit in ecclesia 
Christi de gradu lectorum ecclesiae Christi tam longa annositate recitari 
et ab omnibus Christianis, ab episcopis usque ad extremos laicos fideles, 
pwenitentes, catechumenos, cum veneratione divinae auctoritatis audiri. 
Cf. Theod. Mops. in epist. Pauli ed. Swete II, 266 in seiner Vertheidigung 
der Kanonieität der Privatbriefe des Paulus. 

1) Im Brief an Afrieanus bezeichnet er fünfmal e. 1. 2 (zweimal). 
4. 5 mit 7& 2v reis dxzimolcıs (oder mdon &xxinoig Xgıotoü) Yegausve, 
einmal ce. 4 auch mit z@s mao’ abrois dnıyeooutves iegus Pißlovs die im 
Gottesdienst gebrauchten hl. Schriften ohne allen Unterschied oder die 
officielen Handschriften der Septuaginta im Gegensatz zum hebräischen 
Kanon und Text (ce. 2 p.13 ef. e. 5 p.17 un plgeoduı nragd “Eßoatoıs). 
Es ist daher eine an sich entbehrliche Verstärkung des Ausdrucks, wenn 
er von der gesamten Bibel in Jo. tom. I, 4 (Delarue IV, 4) sagt wv 
pegoucvoy yoayov zar ?v naocıs Exximolaıs HEOV TMETIOTEVUEVOV Eivaı 
9elov. CA. ce, Cels. V, 54 von den Büchern des Henoch ötı 2v Teis 
dxximoiaıs od navv ptoeraı ws Fela, Auch hier ist, abgesehen von dem 
Attribut der Göttlichkeit, gesagt, man könne nicht geradezu sagen, daß 
sie in den Kirchen als solehen vorhanden seien. Die Erläuterung bringt 
c. 55. Die Aussage, daß aus den Thränen der gefallenen Engel die 
heißen Quellen entstanden seien, welche Celsus ohne Nennung des Fund- 
orts citirt hatte, stand nach Origenes wirklich im Henoch. Trotzdem 
sagt er davon mo@yua oUre Leyouevov oUtE dxovousvov Ev Tais Ex nhnalnus 
100 900. Das Buch wird nicht vorgelesen. Wohl dagegen der Hirt 
des Hermas, nur nicht allgemein und ohne Widerspruch. Daher von ihm 
gesagt wird in Matih. tom. XIV, 21 pegoukvns utv Ev 71 Exzimoic “ ih 
ats 2#zinolaıs) yoapis, oÜ nuoe« macı OR Öwokoyovutvns Eivaı Welas. 
Anders ist selbstverständlich das nackte psoöusvos ohne &v reis Exzin- 


oicıs zu beurtheilen. 
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denn ein Umlaufen in den Händen der Bücherliebhaber, wovon 
heidnische, jüdische und ketzerische Schriften nieht ausgeschlos- 
sen waren, und welches sich, auch wo es sich um christliche 
Sehriften handelte, über die Grenze der Kirche hinaus zu Anders- 
gläubigen fortsetzen konnte und thatsächlich fortsetzte, ging die 
Kirche nichts an. In der Kirche ist nur das, was vor die gottes- 
dienstlich versammelte Gemeinde gebracht wird. Nach einer 
der allegorischen Deutungen von Mt. 24, 23—26, welche Origenes 
in Vorschlag bringt, gehören die kanonischen Schriften zum 
Hause Gottes; sie sind die Vorrathskammern dieses Hauses, 
worin selbst die Ketzer ihren falschen Christus und ihr angeb- 
liches Wort der Wahrheit nachzuweisen bemüht sind; die Apo- 
kryphen dagegen sind die Einöde draußen‘. Der später auf- 
tauchende und doch niemals von durchschlagendem Erfolg be- 
gleitete Versuch, zwischen kirchlichen und Vorlesungsschriften 
einerseits und kanonischen Büchern andrerseits zu unterscheiden, 
ist dem Origenes noch vollkommen fremd. Kirchlich im vollen 
Sinne ist ihm nur das, was der Gemeinde als solcher angehört ?). 
Von Schriften gilt das aber nur, wenn sie im Gottesdienst vor- 
gelesen werden. 

Es ist hier noch nicht der Ort, die Gedanken des Origenes 
über den Kanon zu entwickeln und seine Bemühungen um den- 
selben darzustellen. Es handelte sich nur erst um diejenigen 
Begriffe, welche Origenes nicht erfunden oder auch nur einge- 
führt hat, welche vielmehr aus der Synagoge stammen und schon 
vor Origenes in der Kirche zur Anwendung gekommen sind. 
Ihre Bedeutung ist aber leichter bei Origenes nachzuweisen, 


4) Comm. in Matth. ser. 46 (III, 864). Dieselbe Anschauung spricht 
sich auch in dem so oft ausgesprochenen Gegensatz aus „bei uns“, 
„unsere Schriften“ und „bei den Juden oder Hebräern“; so überall im 
Brief an Africanus. $S. auch oben 8. 86 A. 1. 

2) De prine, praef. 9 (I, 49) Appellatio autem «owu«rov id est in- 
corporei non solum apud multos alios, verum etiam apud sceripturas 
nostras (d. h. in der Bibel) est inusitata et incognita. Si vero quis 
velit nobis proferre ex «llo libello, qui Petri doctrina appellatur .. 
primo respondendum est ei, quoniam ille liber inter libros ecclesiasticos 
non habetur. Daß auch noch bei Hieronymus und so späten Griechen 
wie Leontius von Byzanz „kirchlich“ einfach „kanonisch“ heißt, wird 


später zu erörtern sein. Ebenso die späteren Verschiebungen des Be- 
griffs „apokryph*. 
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weil durch zablreichere Beispiele zu belegen. Daß die Kirchen- 
lehrer vor Origenes keinen andern Begriff von dem Apokryphen 
und von seinem Gegentheil gehabt haben, versteht sich eigent- 
lich von selbst, da dieser Begriff der ursprüngliche ist und nicht 
angenommen werden kann, daß) Irenäus und seine Zeitgenossen 
moderner gedacht haben als Origenes.. Man würde das auch 
nie verkannt haben, wenn man bedacht hätte, daß man bei An- 
wendung der gleichen Begriffe doch sehr verschieden über den 
Werth und den Gebrauch der so oder anders bezeichneten 
Schriften urtheilen kann. Irenäus sprieht mit Geringschätzung 
von den vielen apokryphen und unechten Schriften, auf welche 
sich die Mareosier berufen!. Unecht sind sie, weil Irenäus zu 
wissen meint, daß die Marcosier selbst sie angefertigt haben; 
wobei vorausgesetzt ist, daß diese Schriften in ihren Titeln 
heilige Namen führten, welche den Glauben an einen ganz an- 
deren als den wirklichen Ursprung derselben erwecken sollten. 
Apokryphen nennt er sie um auszudrücken, daß sie nicht zu den 
hl. Schriften der Kirche gehören und daher Niemand imponiren 
sollten. Als Beispiel dieser Sorte von Schriften oder einer ver- 
wandten Gattung daneben, führt er Sätze an, welche wesentlich 
ebenso in dem noch vorhandenen Thomasevangelium sich finden. 
Daß derartige Schriften apokryph seien, werden die Marcosier 
gewiß nieht geleugnet haben; im Gegentheil beriefen sich die 
- meisten Gnostiker mit Vorliebe auf solche von ihnen theils vor- 
gefundene, theils angefertigte Schriften gerade als Apokrypha, 
als Träger und Zeugen einer der Menge verschlossen gebliebenen 
Geheimtradition. Die Marcosier verfehlten auch nicht auf die 
klassische Grundstelle für den Begriff des Apokryphen im Daniel 
sich zu berufen. Es ist nicht gewiß, aber doch wahrscheinlich, 
daß der jüdische Christ Hegesippus, wo er von den Apokryphen 


4) Iren. I, 20, 1 duugnrov m dos dnroxgiywv zur voIwv Yoapoy, 
ds adror Enrlaoev, nageıoptgovoı. Über das weiterhin berücksichtigte 
Kindheitsev. s. Beil IX, 6. — Daniel 12, 9 eitirten die Marcosier nach 
Iren. I, 19 2. Aus Le. 19, 49 entwickelten sie ihren Glauben an zo 
dnoxgvgpov Tov 8uv$oö Iren. I, 20, 2. An der mit Iren. I, 20, 1 vergleich- 
baren Stelle Clem. strom. VII, 99 ist zwar nur von vevouara za MARO- 
uarta gesagt; was aber weiter über ro» tod Xeıorov nagadooewv bemerkt 
wird, auch der Ausdruck anoxovıypaı odx loyuvouv zeigt, daß Clemens 


Schriften im Sinne hat, welche die Ketzer selbst apokryph nannten. 
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handelte !, diesen jüdischen Namen gebraucht hat, dann aber 
auch sicherlich in dem ursprünglichen Sinn des Worts. Wenn 
er gesagt hat, daß einige derselben zu seinen Lebzeiten von 
gewissen Häretikern erdichtet worden seien, So sieht man, daß 
der Begriff des Apokryphen an sich weder die Dunkelheit des 
Ursprungs, noch die Verwerflichkeit des Inhalts einschließt. An 
einer der vielen Stellen, wo Tertullian den Gegensatz zwischen 
Marcion und Valentin in ihrer Stellung zur Bibel berührt, daß 
nämlich jener sich die Schrift, die ihm und seiner Gemeinde 
heilig sein soll, erst mit der Papierscheere, dem Schwamm und 
dem Schreibrohr zurecht macht, dieser dagegen Alles hinnimmt, 
um es-durch Umdeutung zu verdrehen, fügt er als ein drittes 
Vergehen der Häretiker hinzu, daß sie Geheimnisse apokrypher 
Sehriften und lästerliche Fabeln hinzuthun?. Er mag dabei zu- 
nächst an das sogenannte Wahrheitsevangelium der Valentinianer 
und die Psalmen Valentins gedacht haben, und gewiß verab- 
scheut er diese von den Ketzern als heilig eitirten Schriften. 
Aber daraus folgt ebensowenig, daß ihm Apokryphen als solehe 
lästerliche Fabeleien, wie aus jener Stelle des Irenäus, daß 
diesem die Unechtheit des Ursprungs ein Moment des Begriffs 
„apokryph“ gewesen sei. Wir haben beide Kirchenlehrer be- 
reits als Verehrer des Buches Henoch kennen gelernt, welches 
thatsächlich apokryph war; und von Irenäus wenigstens läßt es 
sich nicht wahrscheinlich machen, daß er wie Tertullian für 
Kanonisation dieses Buchs eingetreten sei. Man erkennt an 
dieser Haltung Tertullians allerdings das Streben, welches in 
seinem entschiedenen Charakter begründet und mit seiner Stel- 
lung zu den Orakeln der neuen Prophetie gegeben war, Alles, 
was sich als ein Werk göttlicher Eingebung bewährt, zur hl. 
Schrift zu rechnen, und Alles, was mit einem gewissen Anspruch 
auf Offenbarungscharakter auftrat und doch ‘von dem gottes- 
dienstlichen Gebrauch ausgeschlossen d. b. apokryph war, gänz- 
lich zu verwerfen. Einen anderen Begriff aber von „apokryph“ 





1) Eus. h. e. IV, 22, 8 za neo) wv Asyousvov ÖE drroxoipwv dıa- 
Kuda‘ Ent TOV AUTOÜ Y06vWy TOOS TIv@y aiEETIXKOV avaneniaod«ı 
Tıya TOVTWYy L0oTonEi,. 

2) Resurr. camis 63 arcana etiam apocryphorum superducens, blas- 
phemiae fabulas. Cf. die Polemik gegen die gnostische Behauptung, im 
Besitz der Geheimtradition zu sein, praeser. 22—27. 
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als den ursprünglichen wendet Tertullian nicht an; auch nicht 
in dem schroffen Urtbeil, welches er in seiner vielleicht spätesten 
Sehrift über den Hirten des Hermas ausspricht !. Wenn er diesen 
wiederholt apokryph nennt, so zeigt schon der Gegensatz zu 
anderen Schriften, welche ganz allgemein oder doch in weiteren 
Kreisen als hl. Schriften reeipirt sind, daß damit nur gesagt 
sein soll, er sei mit seinem Anspruch auf Aufnahme in die Bibel 
abgewiesen worden. Das Wort apocryphus bezeichnet genau 
dieselbe Thatsache, welche Tertullian daneben deutlicher damit 
ausspricht, daß kirchliche Versammlungen sich dagegen erklärt 
haben, daß er in die göttliche Offenbarungsurkunde eingetragen 
werde. Damit ist aber noch keineswegs gesagt, was Tertullian 
eben deshalb noch daneben behauptet, daß dieses Buch eine 
Fälschung sei, mag Tertullian damit nun sagen wollen, daß es 
sich fälschlich für einen Bericht von empfangenen Offenbarungen 
ausgebe, oder daß es trügerischer Weise als das Werk des an- 
geblichen Verfassers Hermas bezeichnet sei. Einen größeren 
Gegensatz der Charaktere wird man nicht leicht finden, als er 
zwischen Tertullian und Clemens besteht. So schroff und scharf 
wie jener, so breit und weich ist dieser in seinem Urtheil. Alle 
Geister erscheinen ihm gut, die seinen Meister loben, ob Heiden, 
Juden oder Ketzer. Er liebt es, das Füllhorn seines durch die 
bunteste Lektüre gesättigten Gedächtnisses über den Leser seiner 
Schriften auszuschütten. Dabei fällt Christliches und Heidnisches, 
Orthodoxes und Häretisches oder doch Anrüchiges, kirchlich 
Anerkanntes und Apokryphes in sonderbarer Unordnung heraus, 
und nieht immer ist die Linie sichtbar, welche die zustimmende 
Aneignung von der ablehnenden Kritik scheidet. Eine Neigung 
zu solchem Verwischen der durch die Vorgeschichte gezogenen 
Grenzen, sei es der Nation oder der Religionsgemeinde, ist in 
Alexandrien schon vor dem Eindringen des Christentums heimisch 
gewesen. Die persönliche Anlage des Clemens erklärt es, daß 


4) De pudic. 10 Sed cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola 
moechos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab ommi con- 
cilio ecclesiarum etiam vestrarum inter apoerypha et falsa iudicaretur, 
adultera et ipsa et inde patrona sociorum. Nach einer Anspielung auf 
das Bild des Hirten auf dem Abendmahlskelch, fährt er fort: At ego 
eius pastoris seripturas haurio, qui non potest frangi. Ferner pud. 20 
(oben 8. 121 A. 1). 


138 I, 1 Altes und Neues Testament. 


er hier sich bald zu Hause fühlte und ganz ein Alexandriner 
wurde. Aber es ist doch ein sonderbares Misverständnis, wenn 
man aus dem individuellen Gebahren des Clemens den Schluß 
zieht, die Kirche, deren Presbyter und Katechet er war, habe 
jene von den Vätern gesetzten Grenzsteine, welche sein jüngerer 
Zeitgenosse Origenes für unverletzlich erklärt, zur Zeit des Cle- 
mens noch gar nicht gekannt. Ulemens selbst kennt sie sehr 
gut!. Allerdings glaubt er an eine über die Grenzen Israels 
und der christlichen Kirche hinausgehende Offenbarung Gottes; 
ist ihm doch selbst die griechische Philosophie eine Gabe Gottes, 
welche neben Gesetz und Propheten gestellt werden kann; und 
er glaubt auch an eine aus dem grauesten Altertum herrührende 
Überlieferung, welche zum Theil in Geheimschriften niedergelegt 
worden ist. Die Sibylle ist ihm eine den Heiden predigende 
Prophetin?. Von den Geheimschriften des Zoroaster, welche die 
Anhänger des christlichen Gnostikers Prodikus zu besitzen vor- 
gaben, scheint er eher mit Neid, als mit Entrüstung zu reden °. 
Von seiner Verehrung für das Buch Henoch war schon die Rede 
(S. 120 A. 1). Dem 4. Esrabuch hat er gläubig die Fabel von 
der Wiederherstellung der hl. Schriften durch Esra entlehnt 
(oben S. 118 A. 3). Und noch ist es eine unerledigte Aufgabe, 
genau festzustellen, aus wie vielen, theilweise uns ganz unbe- 
kannten außerkanonischen Schriften Clemens prophetische Stellen 
eitirt. Er glaubt auch an eine von Christus herrührende, we- 
nigen vertrautesten Jüngern mitgetheilte, sodann von Aposteln 
und deren Jüngern weitergetragene Geheimtradition und schätzt 
sie außerordentlich hoch *. Er ist auch ohne Frage der Meinung, 





1) Seinen Gegensatz zu den Gnostikern in Bezug auf das Verhält- 
nis zur heidnischen Literatur spricht er strom. VI, 52. 53 grundsätzlich 
aus s. Beil. XIV, 3. Über das Taufbekenntnis bei Clemens s. P. Caspari, 
Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1886 S. 352—375. 

2) Protr. 27. 50. 62. 70. 71. 77; paed. II, 99 (wo zweifellos 7 up’ 
öuiv, nicht zae’ juiv, moımrızn zu lesen ist); paed. III, 15; strom. I, 70. 
10331325 TI, 1475510824 15% 

3) Strom, I, 69. Den Ausdruck Bißlovs arroxgiypovs scheint Clemens 
hier den Prodicianern zu entlehnen. Das von ihm selbst eitirte Buch 
strom. V, 103 ef. Eus. praep ev. I, 10, 52 ist wohl nicht gemeint. 

4) Strom. I, 11. 13. 14; V, 60-64; VI, 68; epit. ex Theodoto 4; 
hypotyp. erg. 19 (Forsch. III, 75). Bekanntlich war Irenaeus ein ent- 
schiedener Gegner dieser Theorie II, 27, 2; III, 2, 1; 3, 1; 14, 2; 15, 1. 
cf. Tert. praeser. 25. 26. 
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daß sehr werthvolle Überlieferungen dieser Art in Schriften über- 
gegangen sind, welche keine Anerkennung in der Kirche ge- 
funden haben; denn es sind Bücher, aus denen er schöpft, wenn 
er Einzelnes aus den „Überlieferungen“ anführt!. Mit großer 
Wißbegier und noch größerer Leichtgläubigkeit hat Clemens alle 
mögliche pseudepigraphe und apokryphe Literatur gelesen. Er 
ist auch gerne geneigt, den schädlichen Gebrauch, welchen die 
Häretiker von solchen Schriften machen, diesen Schuld zu geben 
und dagegen das betreffende Apokryphon als unschuldig darzu- 
stellen 2. Aber zu den heiligen oder göttlichen Schriften, weleben 
zu glauben ihm ein grundlegendes Stück des Christentums ist ?, 
rechnet er nur die zu einer gewissen offieiellen Anerkennung in 
der Kirche oder in seiner Kirche gelangten Schriften. Bei der 
Untersuchung des Evangelienkanons werden Aussagen des Cle- 
mens über diesen Unterschied zur Sprache kommen, welche an 
Devtlichkeit nichts zu wünschen übrig lassen. Das Wort @wo- 
xovpog gebraucht er von Büchern meines Wissens nur an den 
beiden bereits angeführten Stellen * und zwar in dem dogmatisch 
indifferenten Sinne von Geheimschrift im Gegensatz zu den aller 
Welt zugänglichen oder den der Gemeinde zugeeigneten hl. 
Schriften. 

Nach allen diesen Zeugen ist eben das, was den Apo- 
kryphen abgeht, das greifbare Kennzeichen der hl. Schriften, 

4) Strom. VII, 83 ypaoi rıves aus dem Protev. des Jakobus (Beil. IX, 
5); hypotyp. zu 1 Jo. 1, 1 (Forsch. III, 87, 14) fertur in traditionibus 
aus den Jobannesaeten des Leucius. 

2) Strom. III, 29 &v rıvı arroxoVyo, womit zu vergl. die gütige 
Deutung, welche Clemens den von den Libertinisten ausgebeuteten, viel- 
leicht nur mündlich tradirten Worten und Handlungen des Nikolaus gibt 
strom. III, 25 f. ef. H, 118; ferner seine Behandlung des Egypterevan- 
geliums strom. III, 45. 63—66; 91—93 Beil. IX, 3. 

3) Sehr häufig finden sich bei ihm Ausdrücke wie zıoreVsıy ı yoaym 
strom, IL, 9 und 22 s. oben 8. 99 f. A.2. 

28.8.1388 A. 3n; 8. 139 A. 2. Bei Hippol. refut. VH, 20 werden 
die Traditionen des Matthias, auf welche sich die Basilidianer beriefen, 
vom Standpunkt dieser Partei als Aöyoı anöxgvgoı oÖs Nxouoe (Merdies) 
na0K Tod 0WTN00S zar ?Wlev dıdayyeis und als Mardslov Aoyoı zolgıoı 
bezeichnet (s. Beil. IX, 7). Von Unechtheit oder Dunkelheit des Ur- 
sprungs jst auch hier keine Rede, sondern bei höchster Verehrung dieser 
Überlieferungen und des Buchs, welches sie enthielt, wird nur gesagt, 
daß sie zu den dnuooını yoapat der Kirche nicht gehören. 
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welche ihnen als die truglosen Urkunden der göttlichen Offen- 
barungen gelten, nämlich ihre Publieität in der versammelten 
Gemeinde, die gottesdienstliche Vorlesung. Eine vollständige, 
weder ein Zuthun noch Abthun gestattende, also auf die ganze 
Bibel sich erstreckende, aber auch auf deren Umfang sich be- 
schränkende Mittheilung und eine von jeder Fälschung freie 
Lesung der hl. Schriften rühmt Irenäus als eines der Grund- 
elemente des ganzen Kirchenbestandes!. Die Kirche gleicht 
dem Paradiese, und die hl. Schriften den Bäumen darin. Von 
den Früchten dieser nährt die Kirche ihre Kinder und heißt sie 
von allen Bäumen im Garten d. h. von allen hl. Schriften essen, 
nur nicht vom Baume der trügerischen Gnosis® Um auszu- 





1) Iren. IV, 88, 8 oben 8.115 .ArıT. 

2) Iren. V, 30, 2 ef. Tert. praeser. 36 inde (d. h. aus der vorher 
vollständig umschriebenen Bibel) potat fidem. Über Schriftvorlesung der 
Juden apolog. 18 extr.; der Christen apol. 20 (dum patimur, leguntur 
sc. seripturae); c. 22 (prophetis contionantibus . . lectionibus resonanti- 
bus); e. 39; monogamia 12 (guot enim et digami praesident apud vos, 
insultantes utique apostolo, certe non erubescentes, quum haec sub illis 
leguntur); de anima 9. Jedenfalls nicht von Schriftvorlesung ist zu ver- 
stehen Iren. IV, 33, 2 Post deinde et omnis sermo ei (dem Christen) con- 
stabit, si et scripturas diligenter legerit apud eos, qui im ecclesia sunt 
presbyteri (nicht presbyteros), apud quos est apostolica doctrina, quem- 
admodum demonstravimus. Die Folgerung, welche Lessing (Zusätze zu 
einer nöthigen Antwort, WW. ed. Maltzahn XI, 2, 179) hieraus zog, 
daß damals die Geistlichen die wenigen vorhandenen Bibelexemplare in 
Verwahrung gehabt haben, und daß man die Schrift nur in deren Beisein 
habe lesen sollen, bedarf heute kaum der Widerlegung. Es handelt sich 
in dem ganzen Zusammenhang von IV, 26, 1 an nicht um den Gegensatz 
eines unabhängigen und privaten und eines unter geistlicher Aufsicht 
stattfindenden Schriftstudiums, sondern um ein Schriftstudium, welches 
entweder unter dem Einfluß der rechtgläubigen Kirche und ihrer Lehrer 
oder im Anschluß an die häretischen Conventikel und unter dem leiten- 
den Einfluß der Irrlehrer getrieben wird s. besonders IV, 26, 2. 5, wobei 
die nothwendige Kritik auch an den äußerlich völlig legitimen Kirchen- 
lebrern vorbehalten bleibt IV, 26, 3. Das apud presbyteros heißt buch- 
stäblich allerdings im Beisein der Presbyter, und es mag schon damals, 
wie wir aus späterer Zeit wissen, dafür gesorgt gewesen sein, daß der, 
welcher keine Bibel besaß oder zu Hause keinen geeigneten Raum hatte, 
darin zu studiren, in der Wohnung des Geistlichen oder in einem Neben- 
raum des gottesdienstlichen Lokales die Bibel lesen konnte ef. Paulini 
Nol. epist. 32, 12 u. 16 (Migne 61, 336. 338). Aber die Meinung des 


Gottesdienstliche Vorlesung. 141 


drücken, daß eine Schrift von manchen Katholiken nicht als hl. 
Schrift anerkannt werde, sagt der muratorische Fragmentist: 
„Manche der Unsrigen wollen nicht, daß sie in der Kirche ge- 
lesen werde.“ Sein eigenes Urtheil, wodurch er den Hirten 
des Hermas von der Bibel ausschließen will, lautet: „Bis ans 
Ende der Zeiten kann er weder unter den Propheten, deren 
Zahl eine abgeschlossene ist, noch unter den Aposteln vor dem 
Volk in versammelter Gemeinde publieirt werden“!. Eben diese 
hier so umständlich ausgedrückte Publication durch die Vorlesung 
im Gemeindegottesdienst versagt er gewissen unter dem Namen 
des Paulus erdichteten Briefen, welche ihm überdies der Ketzerei 
verdächtig sind, mit den Worten: „In die katholische Kirche 
können sie nicht aufgenommen werden; denn es ziemt sich nicht, 
daß Honig mit Galle gemischt werde“?. Diese Mischung würde 
geschehen durch unterschiedslose Vorlesung im Gottesdienst; 
und die lehrende, ihre Angehörigen mit dem Worte Gottes 
speisende Kirche ist es, welche die riehtige Mischung vollzieht, 
indem sie Evangelium und Apostel, aber auch Gesetz und Pro- 
pheten in angemessenem Wechsel der versammelten Gemeinde 
zu hören gibt. Dadurch werden diese Schriften in die Kirche 
recipirt und .jene von ihr ausgeschlossen. Daß man gewisse 
Schriften in der katholischen Kirche hat 3, ist das Ergebnis der 
richtig verstandenen Aufnahme derselben in die Kirche. Einen 
"anderen Ausdruck für das, was wir kanonisch nennen, als diese 
genannten, findet man weder bei diesem Fragmentisten, noch bei 


Irenäus geht weit über diese Äußerlichkeit hinaus. Er will im Sinne der 
Ausführungen Tertullians praeser. 12. 44--19 verstanden sein. Es ist 
bekannt, wie verbreitet unter den Christen und über die Grenzen der 
Gemeinde hinaus die Bibel und ihr privates Studium im 2. u. 3. Jahr- 
hundert war s. Beil. XI. 

4) Can. Mur. 72. 77 ff. Beil. I, 1, 14. Außer den Parallelen oben 
$S. 431 A.1 wäre namentlich noch die „Lehre des Addai“ ed. Phillips 
p. 46 zu vergleichen s. unten Kap. 8. 

2) Can. Mur. 66. Das Weitere nach Tert. praeser. 36 (oben S. 26 
A. 1). 

3) Can. Mur. 69 ef. das Urtheil der Aloger über die johanneischen 
Schriften Epiph. haer. 51, 3 oz “Eın aura eivei pacıv &v Exxinaig, eben- 
dort $ 18 Atyovoı de 15 xard Iodkvanv evayy&lıov adıayErov Eivar.., 


zul 00x d&ıodoı auro dEyEodtat. 
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irgend einem seiner Zeitgenossen. Man begnrügte sich mit jenen 
allgemeinen Benennungen „heilige, göttliche, von dem Herren 
stammende, von Gott eingegebene Schriften“; und auf die Frage, 
welehen und was für Schriften diese Attribute zukommen, er- 
halten wir nur die eine Antwort: Denjenigen, welche im öffent- 
lichen Gemeindegottesdienst als Mittel der Erbauung und Be- 
lebrung vorgelesen werden. In späteren Zeiten lautete die Ant- 
wort auf dieselbe Frage: Den kanonischen Schriften. Was die- 
sem modernen Begriff in der Kirche um 200 entsprach, war 
nicht eine nur etwa noch unbestimmtere dogmatische Vorstellung, 
sondern eine Thatsache des gottesdienstlichen Lebens. 
Trotzdem ist es nicht so einfach, wie es hiernach scheinen 
könnte, die Nachrichten über das Verhältnis einzelner Schriften 
zum NT sicher zu verstehen. Schon in den Bedürfnissen des 
christlichen Gottesdienstes ist es begründet, daß nicht alle die 
Schriften, welche zum A oder NT gerechnet wurden, in gleichem 
Maße und gleich häufig zur Vorlesung herangezogen und der 
Predigt zu Grunde gelegt wurden. Wenn aber nicht, so mußte 
sich für das Bewußtsein der Gemeinde ein Rangunterschied 
zwischen den regelmäßig und den nur ausnahmsweise zur Ver- 
lesung gelangenden Schriften herausstellen, wie ein solcher bei 
den Juden gemacht wurde zwischen der Thora als dem aller- 
heiligsten Theil der Bibel und den Propheten und vollends den 
Hagiographen. Es hat kein Ärgernis in der Kirche gestiftet, 
daß Melito nicht nur alle dem jüdischen Kanon fehlenden Stücke, 
sondern auch das kanonische Buch Esther stillschweigend, aber 
mit vollem Bewußtsein aus der Liste der Bücher des AT’s strich. 
Ganz anderen Eindruck mußte es machen, wenn Jemand eines 
der Evangelien, auf welche der Natur der Sache nach die Ge- 
meindebelehrung in erster Linie sich gründete, aus dem NT be- 
seitigt haben wollte. Ich nenne hiermit äußerste Gegensätze 
des Wichtigen und des minder Wichtigen, welche damals wirk- 
lich vorgekommen sind. Aber dazwischen lagen viele Ab- 
stufungen. Es fragt sich ferner, was alles unter den Begriff 
der öffentlichen und der gottesdienstlichen Vorlesung fiel. Doch 
nicht nur das, was in dem sonntäglichen Hauptgottesdienst ge- 
lesen wurde. Ohne in eine Untersuchung mancher noch unauf- 
geklärter Theile der Geschichte des Gottesdienstes einzutreten, 
darf man doch behaupten, daß es schon am Ausgang des 2. Jahr- 
hunderts manche Nebengottesdienste an verschiedenen Wochen- 


Schriftlektion in Nebengottesdiensten. 145 


tagen gab, welche ohne Schriftlektion nicht zu denken sind. 
Die ganze fünfzigtägige Zeit zwischen Ostern und Pfingsten 
wurde wie ein Sonntag gefeiert und als eine für die Sakraments- 
verwaltung besonders geeignete Zeit behandelt ?. Man erinnere 
sich ferner der Überreste der altchristlichen Agapen, jener mehr 
oder weniger kirchlichen und gottesdienstlichen, geselligen Zu- 
sammenkünfte, welche bis in die Nacht sich erstreckten ?”. Wenn 
dabei besonders der Psalmgesänge gedacht wird, wozu den 
Stoff und die Anregung theils die hl. Schrift, theils der eigene 
Geist des Vortragenden darbot, so ist doch kaum zu bezweifeln, 
daß Schriftlektion dem Psalmgesang voranging. Fordert doch 
Clemens ganz allgemein, daß dem Gastmahl, welches ein Christ 
gibt, Schriftlesung vorangehen, Psalmen und Hymnen dasselbe 
begleiten sollen. Es fehlt nicht an Zeugnissen dafür, daß die 
Wirklichkeit des Lebens dieser Forderung des idealistisch ge- 


4) Of. Bingham, Origines ed. Grischovius V, 280 ff., auch meine 
Geschichte des Sonntags 8. 62 f. 69—75. Die ganze Materie muß aber 
noch erst von Grund aus untersucht werden. 

2) Tert. de bapt. 19 ef. de orat. 23; de corona 3; de idololatria 14 
extr.; Iren. fragm. VII (Harvey II, 478); Orig. in psalmos bei Pitra, 
Analecta II, 430; Eus. de pascha c. 5 bei Mai, Nova patr. bibl. IV, 1, 212. 

3) Clem. paed. II, 4—6; strom. III, 10 (811 Citat aus Judae v. 8-16); 
VII, 98. Dieser meist tadelnd über den Misbrauch bei den Gnostikern, 
s. aber folgende Anm. Dagegen Tert. apol. 39 am Schluß der Be- 
schreibung Post aquam manualem et lumina, ut quisque de scripturis 
sanctis vel de proprio ingenio potest, provocatur in medium deo canere. 
Cf. die Beschreibung des Verhältnisses von Vision und Gottesdienst bei 
den Montanisten de anima 9 prout scripturae leguntur aut psalmi ca- 
nuntur aut allocutiones proferuntur aut petitiones delegantur, ia inde 
materiae visionibus subministrantur. Tertullian stellt aber die im Gottes- 
dienst neu produeirten Psalmen mit den Visionen auf gleiche Linie 
ce. Mare. V, 8 extr. ef. 1 Kor. 14, 26. An sich kann natürlich der Zu- 
sammenhang zwischen der Bibel und der christlichen Psalmdichtung in 
vielen Fällen auch ein mehr künstlicher, auf Studium und Überlegung 
beruhender gewesen seiu. Der Titel auf der Kathedra des Hippolytus 
Wdar Eis naoas as yoapas weist auf solehe Art geistlicher Lieder. Von 
den waluor zer gar ade)ywv des Anonymus bei Eus. h. e. V, 28, 5, 
vom dem ıbd)rns Justins (Eus. h. e. IV, 18, 5), von der yalupdi« des 
Nepos von Arsino& (Eus. h. e. VII, 24, 4), von den Psalmen auf Christus, 
welehe Paul von Samosata abschaffte, und von denjenigen, welche er 
statt jener einführte (Eus. h. e. VII, 30, 10) wissen wir leider nichts. 


4144 1, 4 Altes und Neues Testament. 


richteten Moralisten vielfach entsprach. Christen schlossen 
sich auch in dieser Beziehung an die edleren Formen der heid- 
nischen Sitte an. Es ist ja bekannt, daß beim Mahl auch des höher 
gebildeten und ernster gerichteten Heiden der Lektor nicht fehlte. 
Wir erinnern uns ferner der lang ausgedehnten Vigilien, welche den 
hohen Festen vorangingen. Bis um Mitternacht und darüber 
hinaus blieb die Gemeinde in der Osternacht versammelt ? und 
wollte beschäftigt sein. War es schon bei dem gewöhnlichen 
Gottesdienst nicht überall leicht, die Aufmerksamkeit zu fesseln. 
und die Schwatzhaftigkeit zu zügeln 3, so mußte man erst recht 
bei diesen Vigilien für Abwechselung sorgen, auch in den Lek- 
tionen. Es ist bezeichnend, daß zu einer Zeit, da längst ein 
fest begrenzter Kanon anerkannt war, in palästinischen Kirchen 
bei der Vorfeier des Osterfestes die Apokalypse des Petrus ge- 
lesen wurde + In den Buß- und Fastengottesdiensten wurde 
anderwärts das Buch Hiob gelesen, welches sonst gewils selten 





4) Strom. VII, 49 ef. Tert. ad ux. II, 6 und Beil. XI. Man kann 
zweifeln, ob bei Clemens &ozi«oıs das gewöhnliche deizvyov der Haus- 
genossen bezeichnen soll. Da er gleich darauf der milden Gaben an die 
Armen gedenkt, so scheint es fast, daß er an die Agapen denkt, deren 
alter Name ihm anrüchig geworden war s. die Stellen in A. 3 S. 143. 
Hieher gehört auch die Schilderung der Festmahle bei den Therapeuten 
in der dem Philo wahrscheinlich nur untergeschobenen, in der That von 
einem Christen des 3. Jahrhunderts verfaßten Schrift De vita contempla- 
tiva. Dabei findet statt Tischgebet ($ 8), Schriftlesung und Auslegung, 
ferner Gesang theils alter, theils neuer Hymnen, die ganz wie nach 


Tertullian ein Einzelner vorträgt, dem die ganze Versammlung respondirt 
(ce. 10) u..8. w. 


2) Tert. ad uxor. II, 4; Dionys. Alex. epist. canon, (Routh, rel. III, 224); 
Lact. instit. VII, 19; Eus. vita Const. IV, 57; Const. apost. V, 19; Hieron. 
zu Mt. 25, 6 (Vallarsi VII, 203); v. ill. 76; Silviae peregrinatio ed. Gamur- 
rini p. 84 fl. Bei Gelegenheit außerordentlicher Pervigilien, wie sie in 
Zeiten der Verfolgung und aus anderen Anlässen von jeher gehalten 
wurden (Tert. bapt. 20; de fuga 14; ad uxor. II, 4), hat Ambrosius eine 
neue Weise des Psalmen- und Hymnengesangs secundum morem orientalium 


partium eingeführt, welche sich rasch von Mailand aus verbreitete ef. 
August. confess. IX, 6; retract. II, 11. 


3) Origenes, homil. 10, 1 in Genesim;; hom. 12, 2 in Exodum (Delarue 
II, 86. 172). Commod. instruet. II, 35. 


4) Sozom. hist. ecel. VII, 19 s. Beil. X, 2. 
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an die Reihe kam!. Mehr oder weniger gottesdienstlichen Cha- 
rakter muß auch die Unterweisung der Katechumenen gehabt 
haben; und auch wenn uns nicht aus späterer Zeit überliefert 
wäre, dal gewisse Schriften zur Vorlesung in diesem Unterricht 
besonders geeignet gefunden wurden, würden wir mit Sicherheit 
annehmen dürfen, daß dabei die Schriftlektion nicht fehlte. Es 
fehlt auch nicht an Andeutungen, welche dies bestätigen ?. Wir 
haben ferner der Märtyrertage zu gedenken. Schon um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts hatte man begonnen, den Todestag 
hervorragender Märtyrer als den Tag ihrer Geburt zum himm- 
lischen Leben gottesdienstlich zu begehen 3 Das geschah von 
Anfang an nicht, ohne daß der Gemeinde ein Bericht über das 
Ende des Märtyrers vorgelesen wurde. Die ältesten Berichte 
dieser Art, welche wir besitzen, sind in der unverkennbaren Ab- 
sicht geschrieben, der Erbauung der Gemeinde zu Grunde gelegt 
zu werden. In Formen wie sie die Briefe der Apostel darboten 
und im Tone der Predigt stellen die Augenzeugen den ferner 
wohnenden Gemeinden die Thatsachen dar. Auch in der Ge- 
meinde, welche sie selbst miterlebt hatte, mußte bald das Be- 
dürfnis entstehen, am Jahrestag ihrer eigenen Märtyrer durch 
Vorlesung ihres Martyriums die Erinnerung aufzufrischen. Der 





4) So nach einem nur lateinisch erhaltenen Commentar zu Hiob 
‘unter dem Namen des Origenes Migne 17, col. 374. 

2) Tert. poenit. 6 novitiolis istis ... qui cum mazime incipiunt di- 
vinis sermonibus aures rigare. 

3) Martyr. Polye. 18, 2; 20, 2. Nächst diesem ganzen Bericht. cf. 
denjenigen der Lugdunenser Eus h. e. V, 13. Über die jährliche Feier 
'Tertull. de corona 3, Cyprian epist. 12, 2; Acta Pionii c. 2. Über die 
Acta Perpetuae s. oben S. 10 f. Für gottesdienstliche Vorlesung von 
Märtyreracten Coneil. Carthag. III (vom J. 397 in Wiederholung eines 
Coneilbeschlusses von Hippo vom J. 393), can. 47 s. Beil. I, 14. Über 
Vorlesung der Acten der Perpetua an ihrem Gedächtnistag Aug. enaır. 
in psalm. 47 n. 13; sermo 280, 1; 282, 2 (vol. V, 561; VII, 1134. 1138). 
Von denselben muß Aug. de anima et eius orig. I, 10, 12 (vol. XI, 
428), da man sie als Auktorität in dogmatischen Fragen benutzt hatte, 
ausdrücklich bemerken nec seriptura ipsa canonica est ef.lib. II, 9, 12; 
IV, 18, 26. Es ist ein Vorzug des Stephanus vor den anderen Märtyrern, 
daß seine Passio in einem Buch des Kanons steht sermo 315 (vol. VII, 
1261). Aus späteren Zeiten geben Mabillon, De:liturgia Gallicana (1685) 
p. 385 f. 404 ff. und Ruinart, Acta mart. (Ed. I) praef. p. IV—VI noch 


mehr Belege. 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I. 10 
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montanistisch gesinnte Redaktor der Acten der Perpetua stellte 
diesen Bericht allerdings unter einen nur von seinem Sonder- 
standpunkt aus sich darbietenden Gesichtspunkt, wenn er ihn 
als ein Stück hl. Schrift veröffentlichte; aber darin schloß er 
sich nur an eine bereits bestehende Sitte an, daß er wiederholte 
gottesdienstliche Vorlesung seiner Schrift erwartete. Er stand 
noch innerhalb der katholischen Kirche; und eine gewisse An- 
näherung solcher Schriften an die Bibel lag in der That darin, 
wenn von demselben Pult, von welehem sonst das Evangelium 
verlesen wurde, der Lektor anstatt der biblischen Lektion ein 
Martyrium verlas, und der Bischof hieran seine Predigt anschloß. 
Die Gemeinde wird an solchen Tagen nicht weniger zahlreich 
und andächtig versammelt gewesen sein, als im sonntäglichen 
Gottesdienst. Wenn man bei den äußeren Bestimmungen stehen 
bleibt, welche damals den später aufgekommenen Begriff des 
Kanonischen ersetzten, so würden die Märtyreracten der bezeich- 
neten Art in die Klasse der hl. Schriften gehört haben; und es 
wäre allerdings nicht mehr eine historische Betrachtungsweise, 
wenn man den auch seinem inneren Gehalt nach erst später ent- 
wickelten Begriff des Kanonischen, welcher von der gottes- 
dienstlichen Praxis wesentlich unabhängig war, in eine Zeit 
zurückverlegen wollte, in welcher hl. Schriften eben die waren, 
welche im Gottesdienst der Gemeinde als Grundlage ihrer Er- 
bauung vorgelesen wurden. Wir fanden die Anschauung ver- 
breitet, daß das NT insofern ein abgeschlossenes sei, als die 
klassische Zeit der Apostel eine längst abgelaufene war. Lag 
hierin der Grundsatz, daß nur dem apostolischen Zeitalter ent- 
stammende Schriften den kirchlichen Vorlesebüchern des neuen 
Bundes beizuzäblen seien, so hat sich derselbe nicht kräftig 
genug erwiesen, um alles Andere von der wiederholten gottes- 
dienstlichen Vorlesung auszuschließen. Andrerseits war dieser 
Grundsatz oder vielmehr die ihm zu Grunde liegende Anschau- 
ung von der Apostelzeit als der maßgebenden Offenbarungsepoche 
doch wieder mächtig genug, um zu verhüten, daß man die Er- 
zählung vom Tode Polykarps rücksichtlich des inneren Werthes 
mit. den Evangelien und der Apostelgeschichte auf gleiche Linie 
stellte. Aber diese, wie man noch zu Augustins Zeit sieht, mehr 
in der Vorstellung der Theologen als im Bewußtsein der Ge- 
meinde bestehende Schranke mußte sofort ins Wanken gerathen, 
wenn es sich um Schriften handelte, welche nicht nur zu ge- 
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legentlicher oder wiederholter Vorlesung sich eigneten, sondern 
deren Verfasser auch noch mit einem Fuß in der Apostelzeit 
gestanden hatten, vollends dann, wenn sie zugleich als Em- 
pfänger einer außerordentlichen Offenbarung sich eingeführt 
hatten. Wir werden sehen, welche Schwankungen sich daraus 
ergaben. Nur an eine Thatsache ist schon hier wegen ihrer 
typischen Bedeutung und der urkundlichen Treue ihrer Über- 
lieferung zu erinnern. Bischof Soter von Rom hatte zur Zeit 
der Verfolgungen unter Marc Aurel den korinthischen Christen 
eine milde Spende gesandt und diese Gabe mit einem im Namen 
der römischen Gemeinde abgefaßten Sendschreiben an die ko- 
rinthische Gemeinde begleitet. In dem Dankschreiben, worin 
Bischof Dionysius von Korinth dem Bischof und der Gemeinde 
von Rom dankt, sagt er: „Den heutigen heiligen Tag des Herrn 
haben wir gefeiert, an welchem wir euren Brief lasen, welchen 
wir auch fernerhin besitzen und je und dann zu unserer Er- 
mahnung lesen werden, wie auch den früheren, welcher uns 
durch Clemens geschrieben wurde“. Obwohl wir den durch 
Soter geschriebenen Brief der Römer nicht mehr besitzen und 
von seinen Schicksalen in der Kirche nichts wissen, können wir 
doch kaum bezweifeln, daß Dionysius und seine Gemeinde in 
Bezug auf diesen Brief eine Zeit lang ihr Wort wahr gemacht 
und mit ihm verfahren sind, wie bisher schon mit dem 
älteren Korintherbrief des Clemens. Die Geschichte des letztern 
bestätigt, daß derselbe auch in der Folgezeit und nicht nur 
in Korinth, wohin er gerichtet war, häufig in der Kirche gelesen 
worden ist. Wir haben also hier die Thatsache einer wieder- 
holten Vorlesung nachapostolischer Sendschreiben im sonntäg- 
lichen Gemeindegottesdienst, und zwar eine Vorlesung zu dem 
ausgesprochenen Zweck der religiösen Erbauung und Belehrung, 
welchen man auch durch die Vorlesung der apostolischen Schrif- 
ten zu erfüllen suchte. Wo bleibt da die Abgrenzung gegen das 
„Wort des neuen evangelischen Bundes“, dem etwas hinzuzu- 
fügen oder zu nehmen unter das Wehe der Apokalypse fällt 
(S.112£.)? Wir können nicht antworten: zur Zeit des Dionysius, 
um 170, sei noch möglich gewesen, was dem Anonymus vom 
J. 192 als ein Frevel erschien. Denn die weitere Geschichte 
des Clemensbriefes beweist, wie gesagt, daß die Betrachtungs- 





1) Eus. h. e. IV, 23, 11, über die Zeit oben $. 30 A. 3. 
10% 
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weise des Dionysius in weiten kirchlichen Kreisen noch lange 
gültig geblieben ist. Es wäre auch nur wieder ein unleidlicher 
Anachronismus, wenn wir in eine Zeit, für welche gerade die 
Vorlesung im öffentlichen Gemeindegottesdienst das wesentliche 
Kennzeichen der hl. Schriften war, die sehr viel später aufge- 
kommene Unterscheidung zwischen Vorlesebüchern und kanoni- 
schen Schriften zurückverlegen wollten. Allerdings sehen wir 
in, einem einzigen Fall den Versuch oder Anfang einer wenig- 
stens vergleichbaren Unterscheidung schon am Anfang des 3. Jahr- 
hunderts auftauchen. Der muratorische Fragmentist, welcher 
sich mit leidenschaftlicher Entschiedenheit dagegen erklärt, daß 
der Pastor im. öffentlichen Gemeindegottesdienst gelesen und 
dadurch mit Propheten und Aposteln auf eine Linie gerückt 
werde, fordert doch andrerseits, daß er gelesen werde. Privat- 
lektüre kann damit nicht gemeint sein. Wenn es sich um ein 
Verbot handelte, wäre es ja allenfalls denkbar, daß schon da- 
mals ein Mann, welcher sich als Vertreter der lehrenden Kirche 
fühlte, wie es Andere im 4, Jahrhundert gethan haben!, eine 
Warnung vor dem Lesen apokrypher Schriften in gebieterischem 
Tone ausgesprochen hätte. Aber der Fragmentist behauptet die 
positive Pflicht der Lesung des Pastor, und er thut dies ohne 
irgend welche Beschränkung auf einzelne Personen. Es lässt 
sich also nicht vergleichen, daß in späteren Zeiten für die Ge- 
nossen eines Klosters das Lesen und Lernen bestimmter Schrift- 
abschnitte geboten war. Es handelt sich vielmehr um ein Ge- 
bot, welches ebensosehr die ganze Gemeinde und ihre Leiter 
angeht, wie das daneben stehende Verbot. Da nun die Lesung 
vor versammelter Gemeinde und die darin liegende Verbindung 
mit Propheten und Aposteln den ausschließenden Gegensatz zu 
dem bildet, was der Fragmentist fordert, so kann er nur an 
eine solche Lesung denken, welche den Unterschied des Buches 
von den biblischen Büchern kenntlich machte. Das konnte durch 
den Ort und die Zeit der Lesung, aber auch durch die Zusammen- 


4) Cyrill. Hierosol. cat. IV, 33. 35 in. 36 extr. s. Beil. I, 8. Basilius, 
sermo de ascet. discipl. (Opp. ed. Garnier II, 212) z& Zvdiader« Bıpkla 
avayıyoreıy, KnorgUpoıs öAws un &vruyydavsır. Hieron. ad Laetam epist. 
107, 12 (Vallarsi I, 688) Oaveat omnia apocrypha. Über die Erlaubnis, etwas 
Apokryphes zu lesen, welche Serapion einmal gab (Eus. VI, 12, 4) s. 
unten Kap. 3. 
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setzung des Hörerkreises geschehen. Das Buch selbst, um 
welches es sich handelt, zeigt uns das Bild kleinerer Versamm- 
lungen, in welchen seine Vorlesung geschehen sollte. Hermas 
selbst soll es den Presbytern Roms vorlesen; eine gewisse 
Grapte soll die Wittwen und Waisen daraus unterweisen; in die 
auswärtigen Städte soll Clemens es senden, ohne daß gesagt 
würde, in welcher Form es dort zur Kenntnis der Gemeinden 
gebracht werden soll, für welche es von Anfang an bestimmt 
war. Auch zur Zeit des Fragmentisten fehlte es, wie wir sahen, 
nicht an mannigfaltigen Arten von Zusammenkünften mehr oder 
weniger gottesdienstlichen Charakters, welche sich doch von den 
öffentlichen und regelmäßigen Gottesdiensten der Gesamtgemeinde 
“ unterschieden. Solche muß der Fragmentist bei seiner Forde- 
rung, daß der Pastor gelesen werde, im Auge gehabt haben. 
Er mag etwa der Ansicht gewesen sein, daß das Buch strecken- 
weise recht geeignet sei, den Katechumenen vorgelesen zu wer- 
den, wie das später als Praxis mancher Kirchen bezeugt wird. 
Aber wir dürfen auf diese vereinzelte Äußerung nicht im Wider- 
spruch mit allen übrigen Thatsachen die Annahme gründen, daß 
es von jeher eine Unterscheidung zwischen kirchlichen Vorlese- 
biichern und hl. Schriften gegeben habe. Es handelt sich in 
diesem Fall um ein Buch, über dessen Verhältnis zur Bibel, wie 
später näher zu zeigen ist, erst in allerletzter Zeit vor der Ab- 
fassung des muratorischen Fragments kirchliche Verhandlungen 
gepflogen worden waren und noch gepflogen wurden. Andere 
faßten das Ergebnis dieser Verhandlungen anders auf, und einen 
die Gesamtkirche berührenden Einfluß haben sie überhaupt nicht 
gehabt. Das Schicksal des Clemensbriefes und manches Andere, 
was der Einzeluntersuchung vorbehalten werden muß, bestätigt 
das Ergebnis der allgemeinen Betrachtung, daß eine scharfe und 
gemeingültige Unterscheidung zwischen sonntäglichem Haupt- 
gottesdienst und sonstigen gottesdienstlichen Vereinigungen, 
zwischen Büchern, welche in jenem gelesen und für heilige 
Schriften gehalten wurden, und anderen Erbauungsmitteln, welche 
auf diese beschränkt blieben, am Ausgang des zweiten Jahr- 
hunderts und bis in das dritte hinein nicht vorhanden war L 





1) Ein merkwürdiges Beispiel aus späterer Zeit, welches aber wie 
alle ähnlichen nur als ein Rest uralter Gewohnheit zu verstehen ist, 
liefert Hieron. v. ill. 17 (über Polykarp) Seripsit ad Philippenses valde 
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Auch in dieser Beziehung, wie in Betreff der Zahl der aposto- 
lischen Schriften waren die Grenzen des NT’s damals noch 
fließend und vor allem der Brauch nach den Orten verschieden. 
Trotzdem hatte man ein NT wie ein A., und man wußte, was 
man daran hatte. Wenn man manchmal die Sache so darge- 
stellt hat, als ob es ein für die Kirche maßgebendes NT erst 
von dem Zeitpunkt an gegeben habe, wo wir einen fest be- 
grenzten, in allen seinen Theilen gleich hoch gestellten und mit 
gesetzlicher Auktorität bekleideten „Kanon“ nachweisen können, 
so scheint man der Meinung gewesen zu sein, daß die Existenz 
und die Lebenskraft eines Dings erst in dem Augenblick be- 
ginnt, in welchem sein Wachstum und seine gesamte Entwick- 
lung stille steht. Diese Betrachtungsweise ist aber nicht die 
natürliche und nicht die geschichtliche. 


2. Das vierfaltige Evangelium. 


Um eine richtige Vorstellung von dem Evangelium der 
katholischen Kirche am Ausgang des zweiten Jahrhunderts oder 
von der Geltung unserer 4 Evangelien in der damaligen Kirche 
zu gewinnen, empfiehlt es sich von den Anschauungen eines 
einzelnen Mannes auszugehen, welcher, am Anfang der Epoche 
stehend, vermöge seines Lebensganges, seines kirchlichen Cha- 
rakters und seiner persönlichen Beziehungen zu den bedeutendsten 
Particularkirchen wie kein Anderer als ein treuer Vertreter der 
die Traditionen der Vergangenheit pflegenden katholischen Kirche 
jener Zeit gelten kann. Das ist Irenäus. Den umfassenden 
Schriftbeweis für die kirchliche und gegen die häretische Lehre, 
welchen er in den drei letzten Büchern seines antignostischen 


utilem epistolam, quae usque hodie in Asiae conventu legitur. Der be- 
fremdliche Ausdruck erinnert an die conventus iuridiei in den Distrikten 
der Provinz Asien cf. Marquardt, Röm. Staatsverwaltung I, 183 und mag 
von diesen auf eine regelmäßig wiederkehrende Provincialsynode über- 
tragen worden sein. Im 3. Jahrhundert fanden dort solche jährlich ein- 
mal statt (Firmil ad Cypr. e. 4, Cypr. ed Hartel p. 812, 22), nach dem 
Can. Nie. 5 jährlich zweimal. Aber die Vorlesung des Polykarpbriefes 
kann doch nur in einem diese einleitenden Gottesdienst stattgefunden 
haben, so daß der Sache nach kein wesentlicher Unterschied von dem 
in conventu ecclesiae des Pseudoorigenes (oben S. 145 A. 1) besteht. 
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Werks zu leisten unternimmt!, beginnt er mit dem, was sich 
aus den Evangelien der Apostel Matthäus und Johannes und der 
Apostelschüler Lucas und Marcus, insbesondere aus den An- 
fängen dieser 4 Bücher als Glaube und Lehre der Apostel in 
Bezug auf die Einheit des Gottes beider Testamente ergibt. Ehe 
er hieran den Beweis aus dem Zeugnis der übrigen Apostel, 
welche entweder gar nicht oder doch nicht unmittelbar an der 
Herstellung des schriftlichen Evangeliums betheiligt waren, und 
aus den Reden Jesu selbst anschließt, drängt es ihn, seiner 
Überzeugung von der vollen, aber auch ausschließlichen Geltung 
dieser 4 Evangelien in der Kirche einen kräftigen Ausdruck zu 
geben 2. Eine wie wohlbegründete und beweiskräftige Sache es 
um diese Evangelien sei, bezeugen vor allem die außerhalb der 
Kirche stehenden Parteien christlichen Namens; denn auch sie 
suchen von diesen Evangelien aus ihre Sonderlehren zu be- 
weisen. Die Judenchristen, welche Irenäus Ebjoniten nennt, und 
ihre Antipoden, die Mareioniten, beschränken sich auf eine ein- 
zige Evangelienschrift; aber diejenige der Ebjoniten ist das 
Evangelium des Matthaeus, diejenige der Mareioniten ein verstüm- 
melter Lucas. Andere, eigentlich gnostische Parteien, wie auch 
die Valentinianer, beschränken sich zwar nicht auf eines dieser 
Evangelien, bevorzugen aber doch eines vor den übrigen, die 
Einen den Marcus, die Anderen den Johannes. Während diese 





4) Die Ankündigung II, 34, 2 u. 4; III praef.; Einleitendes über 
Schrift und Tradition III, 1, 1—5, 3; Vorläufiges aus den verschiedensten 
Theilen der Schrift besonders gegen häretische Misdeutung einzelner 
Stellen e, 6, 1—8, 3. Es folgt der Beweis aus dem Zeugnis der Evan- 
gelisten a) Matthaeus c. 9, b) Lucas e. 10, 1—5, e) Mareus ce. 10, 6, d) Jo- 
hannes c. 11, 1—6. Allgemeines über die Evv. c. 41, 7—9. Nach An- 
gabe der Disposition des Folgenden (e. 11, 9 extr.), welche jedoch nicht 
strenge innegehalten wird, folgt das Zeugnis der übrigen Apostel und 
apostolischen Männer hauptsächlich nach der Apostelgeschichte c. 12, 
1-15, 3; über die Christologie aus allen Theilen des NT’s 16, 1—23, 8. 
Der Ankündigung in III, 25, 7 und IV praef. entsprechend behandelt er 
in lib. IV die Reden des Herrn. Die Ankündigung, daß in lib. V die 
Briefe des Paulus durchgenommen werden sollen (IV, 41, 4), wird schon 
V praef. dahin abgeändert, daß auch Nachträge aus der Leute Ju 
gegeben werden sollen. Der eschatologische Schlußtheil und I u 
örterungen über die Apokalypse V, 25, 1-36, 3 scheinen gar nicht im 
voraus beabsichtigt gewesen zu sein. 

2) Ich reprodueire Iren. I; 14, 7-9. 
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Ketzer unfreiwillig das Evangelium der Kirche bestätigen und 
dem Kirchenlehrer die Handhabe bieten, sie von ihren eigenen 
Voraussetzungen aus zu widerlegen, versündigen sie sich doch 
an dem Evangelium durch ihre bereits angedeutete willkürliche 
Umgestaltung desselben. Es kann weder mehr noch weniger 
Evangelien geben, als diese vier!. Schon der natürliche Boden 
der Kirche, diese Welt mit ihren 4 Himmelsgegenden und 4 
Hauptwindrichtungen weist daraufhin, daß auch die in derselben 
ausgebreitete Kirche durch 4 Geist und Leben ausströmende 
Säulen getragen werde; das sind die 4 Evangelien; denn Trag- 
säule und Stütze der Kirche ist das Evangelium und der durch 
dasselbe wirkende Lebensgeist Man erkennt aus dieser Sym- 
metrie, daß derselbe Logos, welcher der Werkmeister des Welt- 
alls ist, nach seiner Erscheinung unter den Menschen den Sei- 
nigen das Evangelium gerade in einer vierfachen, aber von einem 
Geist zusammengehaltenen Gestalt gegeben hat?. Der auf den 
Cberubim thronende und die Welt im Innersten zusammenhal- 
tende Logos ist nach Psalm 80, 2 auch der, welcher den Men- 
schen erscheinen sollte. Die neutestamentliche Umgestaltung 
der Visionen, in welchen Ezechiel den Thronwagen Gottes ge- 
schaut hat *, lehrt, daß den Gott der Offenbarung auch zur Zeit 
des NT’s ein Viergespann durch die Welt trägt, das sind die 





1) Dieser Satz $ 8 in. wird $ 9 extr. wiederholt. 

2) III, 11,8 oTölog dE zai orjoıyur (vet. int. firmamentum) &xxinoias 
70 &dayytlıov za nvedur ons cf. 1 Tim. 3, 15. Ähnlich schon Iren. 
II, 1, 1 quod quidem (evangelium) tune praeconaverunt (apostoli), 
postea vero per dei voluntatem in scripturis nobis tradiderunt, funda- 
mentum et columnam fidei nostrae futurum. 

3) III, 11, 8 &öwxev yuiv Teroduoopov To edayykhıov Evi dE nveluarı 
Gvvexousvov, gegen Ende nochmals rergauopya yap ra löm, Teroduopgyorv 
za TO EVayyelıov za) j monyuarsia To xvoiov. Eben dies wird kurz 
vorher 6 xagaxıyg Tod euayyeiiov und $ 9 in. et fin. y 2m (species) 
Tov Evayyeklov genannt. Aber auch die eigentümliche Gestalt jedes 
einzelnen der 4 Evangelien heißt nicht nur no00wnov, persona ($ 8. 9 
init.), sondern auch mehrmals xeoaxıno (8 8) und species ($ 9 illam 
speciem non admittunt, quae est secundum Joannis evangelium). Of. 
Apuleius de mundo 37 ed, Hildebrand II, 427 von der Gottheit Et cum 
sit unus, plurimis nominibus cietur specierum multitudine, quarum 
diversitate fit multiformis nominis. 


4) Ezech. 1, 4—28; 10, 14; Apok. 4, 6 f. Forsch. I, 257—275. 
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4 Evangelien, deren eigentümliche Charaktere den 4 apokalyp- 
tischen Thiergestalten am Throne Gottes entsprechen und zu- 
gleich die wesentlichsten Funktionen Christi, sein Königtum und 
sein Priestertum, sein Menschentum und sein Prophetentum ab- 
bilden. Dasselbe göttliche, die Schöpfung wie die Offenbarung 
beherrschende Gesetz der Vierzahl stellt sich auch darin dar, 
daß man 4 allumfassende Bundesstiftungen Gottes von Adam bis 
Christus zu unterscheiden hat. In Anbetracht dieser Thatsachen 
zeugt es von Mangel an Einsicht und an Pietät zugleich, wenn 
man die von Gott geordnete Gestalt des Evangeliums verändert, 
indem man entweder, wie die Valentinianer durch ihr angeb- 
liches „Evangelium der Wahrheit“, die Zahl der Evv. vermehrt, 
oder wie Marcion durch Beschränkung auf sein eigenes ver- 
stiümmeltes Ev. und andere, wie es scheint noch innerhalb der 
Kirche stehende Leute, durch Verwerfung des Johannesevan- 
geliums die Zahl der Evv. vermindert. 

Diese Ausführung hat man misverstanden und die Zeitlage 
verkannt, wenn man urtheilte, Irenäus ersetze den Mangel eines 
geschichtlichen Beweises für die ausschließliche Gültigkeit der 
kirchlichen Evangeliensammlung durch dogmatische Behauptungen 
und theosophische Spielereien. Daß diese 4 Evv. und nur diese 
seit unvordenklicher Zeit in der katholischen Kirche als Vorlese- 
bücher im Gottesdienst dienten, wurde, wie sich später zeigen 
wird, weder damals noch um die Mitte des 2. Jahrhunderts von 
irgend Jemand bestritten, weder von den Valentinianern, welche 
eben diese Evv. als.hl. Schriften lasen und auslegten und nur 
neben ihnen auf eine, die höchsten und tiefsten Lehren ent- 
haltende evangelische Geheimschrift sich beriefen, noch die 
Gegner des 4. Ev., welche dasselbe einem Zeitgenossen des 
Apostels zuschrieben, noch endlich Mareion, weleher durch hef- 
tige Angriffe auf das kirchliche Ev. seinen Versuch der Her- 
stellung des ursprünglichen Ev. Christi hatte rechtfertigen wollen. 
Auch die Abfassung der 4 Evv. durch die Männer, deren Namen 
sie trugen, bedurfte keines geschichtlichen Beweises; denn ab- 
gesehen von jenem ziemlich vereinzelten und verspäteten Wider- 
spruch gegen die johanneische Herkunft des 4. Evangeliums 
wurde diese Tradition nicht angefochten. Von den Gegnern, 
welche Irenäus in diesem Zusammenhang im Auge hatte, be- 
haupteten die Einen, daß die Apostel, von welchen die Evv. 
herrühren, den Worten des Heilands nach ihrer beschränkten 
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Einsicht Jüdisches, Gesetzliches beigemischt hätten !, die Anderen, 
daß ohne Kenntnis der mündlich fortgepflanzten Geheimtradition 
aus den sich vielfach widersprechenden Evy. die Wabrheit nicht 
erkannt werden könne?. Ohne jede Andeutung eines vorhan- 
denen Widerspruchs hatte Irenäus kurz vorher die Abfassung 
und Herausgabe der 4 Evv. nach der ihm überlieferten Zeit- 
folge in Erinnerung gebracht. Auf die verhältnismäßig späte 
Abfassungszeit der Evv. legt er dort Gewicht gegenüber der Be- 
hauptung, daß die Apostel noch vor Erlangung reiferer und 
tieferer Erkenntnis ihr Werk der evangelischen Predigt unter- 
nommen haben, und daß die Spuren eben hiervon in den Evv. 
sich zeigen. Es hat daher auch keine polemische Spitze oder 
apologetische Bedeutung, wenn Irenäus ganz ebenso wie die 
Gegner an den bereits angeführten Stellen die Evangelisten 
wiederholt kurzweg Apostel nennt, oder wenn er den Aposteln 
den Auftrag der Evangelienabfassung wie der evangelischen 
Predigt zuschreibt*. Er legt dabei gar kein Gewicht auf das 





1) II, 2, 2. Die Vergleichung von III, 12, 12 zeigt deutlicher, daß 
hauptsächlich Marcion gemeint ist. 

2) IL, 2, 1. Hierüber mehr unten Buch II, Kap. 3. 

3) UI, 4, 1. Dazu die Aufzählungen III, 11, 7. 8; in Bezug auf 
Matthaeus cf. I, 26, 2; III, 9, 1—3; fragm. XXXIX Stieren p. 842; über 
Marcus III, 10, 6; über Lucas III, 10, 1—5; 14, 1-4; 22, 3 f.; über 
Johannes als Evangelisten s. S. 155 A. 1. 

4) II praef. u. c. 1, 1 (oben 8.152 A.2) wird entwickelt: Aus den 
hl. Schriften soll bewiesen werden, daß der Glaube der Kirche derselbe 
ist, welchen die Kirche von den Aposteln empfangen hat. Diesen hat 
der Herr selbst die potestas evangeliüi übertragen. Davon haben sie 
Gebrauch gemacht zuerst durch mündliche Predigt, sodann durch schrift- 
liche Aufzeichnung desselben Evangeliums, das sie gepredigt haben. — 
Er nennt daher die 4 Evv. im Gegensatz zu dem 5. Ev. der Valentinianer 
apostolorum evangelia und gleich darauf zilla quae ab apostolis nobis 
tradita sunt (se. evangelia) III, 11, 9. Er stellt die Evangelisten, ohne 
zwischen Aposteln und Apostelschülern zu unterscheiden, den übrigen 
Aposteln gegenüber III, 11, 9 examinata igitur sententia eorum, qui 
nobis tradiderunt evangelium, .... . veniamus et ad reliquos apostolos. 
C£. III, 5, 1 revertamur ad eam quae est ex scripturis ostensionem eorum, 
qui (et?) evangelium conscripserunt, apostolorum. Das nicht in allen 
Hss. erhaltene et wird doch echt sein. Der Schriftbeweis soll auf alle 
Schriften der Apostel ausgedehnt werden. Daß die Apostel unter an- 
derem auch das Ev. schriftlich gemacht haben, wird nur besonders her- 
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besondere Amt der Zwölfe; denn den Evangelisten Johannes 
nennt er regelmäßig nicht Apostel, sondern einen Jünger des 
Herrn!. Apostel sind ihm, abgesehen von Paulus, auch die 70 





vorgehoben. — IV, 34, 1 legite diligentius id quod ab apostolis est evan- 
gelium nobis datum. 

4) So gleich in der ersten Aufzählung III, 1, 1 wo auch Matthaeus 
nicht Apostel genannt wird: d uesnrys Toü zvglov 6 za &mı To orijdos 
airoo dvencoov. So beim Übergang zur Beweisführung aus dessen Ev. 
III, 11, 1 in.; so auch ohne den Namen wiederholt ce. 11, 1- med. und 
11, 3 extr. discipulis domini d. h. der Evangelist Johannes. CRALES, 
(aus valentinianischer Quelle s. Beil. XIV, 4); I, 2,5; sodann regel- 
mäßig wo von Johannes als dem igreisen Lehrer zu Ephesus, als Träger 
der mündlichen Tradition die Rede ist II, 22, 5; III, 3, 4 (wo er sofort 
unter den Begriff apostoli mitbefaßt wird); V, 33, 3. Cf. auch Epist. ad 
Floria bei Eus. V, 20, 5 „Johannes ... und die Übrigen, welche den 
Herrn gesehen haben“. Epist. ad Viet. bei Eus. h. e. V, 24, 16 „mit 
Johannes dem Jünger des Herrn und den übrigen Aposteln“. Ander- 
wärts heißt derselbe Kreis von Männern, welche Polykarp und andere 
Lehrer des Irenäus zu Lehrern gehabt haben, „Apostel“ s. Beil. XVosl 
u. 2. Zuweilen verbindet er beides so, daß „Apostel“ seine engere Be- 
deutung behält III, 24, 1 praedicationem ecelesiae . . . . testimonium 
habentem a prophetis et ab apostolis et ab omnibus diseipulis. Auch 
C. Mur. l. 9 charakterisirt den Johannes, wo er ihn zuerst als Verfasser 
des 4. Ev. nennt, durch ex discipulis. Ebensowenig wie l. 14 durch 

" Andreae ex apostolis ein Andreas, welcher Apostel war, von einem 
andern Andreas unterschieden werden soll, welcher kein Apostel war, 
soll hier derjenige Johannes, welcher zu den Jüngern gehörte, von einem 
anderen Johannes unterschieden werden, von welchem das nicht gilt. Es 
waltet da weder ein Gegensatz ob zu dem 1. 8 ohne jede Näherbestim- 
mung genannten, aber selbstverständlich gemeinten Johannes dem Täufer, 
welchen kein Kind für den Verfasser des 4. Ev. halten konnte, noch zu 
einem anderen Christen Namens Johannes, den man hätte dafür halten 
können Von einem solchen Doppelgänger hat damals Niemand auch 
nur geträumt. Daß es für den Fragmentisten und seine Leser einer 
Unterscheidung zwischen 2 irgendwie coneurrirenden Johannes nicht be- 
durfte, zeigt sich auch 1. 27. 49. 57. 69. 71, wo in den verschiedensten 
Verbindungen der nackte Name zur Bezeichnung des einen berühmten 
Johannes ausreichend gefunden wird. Daß derselbe ein Apostel war, 
zeigt sich 1. 14 f., indem vorausgesetzt wird, daß die condiscipuli des 
Johannes Apostel waren, und I. 48 f. darin, daß der titellose Johannes 
vor Paulus das apostolische Amt innegehabt hat. Warum er aber in 
seiner Eigenschaft als Evangelist lieber „Jünger“ als „Apostel“ genannt 
wird, sieht man Il. 22. 29--32. Das Wort „Jünger* im historischen Voll- 
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Jünger, die Jesus gleichfalls als Prediger des Ev. ausgesandt 
hatte!. Aber wo es sich darum handelt, bei wem man die zu- 
verlässige und vollständige Kunde über die Lehre und Geschichte 
Jesu finde, bedeutet der Name des Jüngers, des Lebensgefährten 
Jesu mehr und ist bezeichnender als derjenige des Apostels. 
Allerdings bat Irenäus nach einer uralten, damals allgemein 
verbreiteten Überlieferung das Ev. des Marcus in eine innige 
Verbindung mit der Predigt des Petrus gesetzt?, und dasjenige 
des Lucas in ein ähnliches Verhältnis zu Paulus®. Dadurch will 





sinn charakterisirt ihn als Einen, der die ganze Geschichte Jesu miterlebt 
hat, und gibt ihm als evangelischem Geschichtschreiber einen Vorzug 
vor Mareus und Lucas (l. 1—7), welchen ihm auch der Apostel Paulus 
nicht hätte streitig machen können, wenn dieser Evangelist geworden 
wäre, 

1) H, 21, 1; dasselbe noch deutlicher Tert. c. Marc. IV, 24 in. Cf. 
Iren. III, 12, 14 Paulus et Barnabas . . ad alteros apostolos. 

2) III, 1, 1. Auch III, 10, 6 nennt er den Marcus interpres sectator 
Petri (die Ausgaben bieten ohne eine Hs. dafür anzuführen et sectator), 
behandelt ihn aber trotzdem dort wie III, 11, 8; 16, 3 ganz ebenso wie 
Matthäus und Johannes als verantwortlichen Verfasser seines Ev. Die 
bis auf den „Presbyter“ des Papias (Eus. h. e. III, 39, 15) zurückgehende, 
bei Justin (s. unten Buch II, Kap. 1) nicht unbezeugte Überlieferung 
hat Clemens an mehreren Stellen seiner Hypotyposen mit sehr detaillirten 
Angaben vorgetragen (Forsch. III, 72 f. und $. 83 zu 1 Petr. 5, 13 ef. 
ebendort 8. 95 A. 13). Dadurch mag es mit veranlaßt sein, daß Clemens 
str. VI, 125 mit A&yovoı yoov of anooroloı ein Citat aus Mt. 13, 34 und 
Me. 4, 34 einleitet. Ob der C. Murat. diese Tradition sich angeeignet hat, 
läßt sich aus dessen abgerissenem ersten Satz nicht entnehmen. Ter- 
tullian referirt sehr kühl darüber. Nach Vertheidigung des Lucasev. in 
seiner kirchlichen Textgestalt sagt er ce. Marc. IV, 5 Eadem auctoritas 
ecclesiarum apostolicarum ceteris quoque patrocinabitur evangelüs . 
Joannis dico et Matthaei, licet et Marcus quod edidit Petri affırmetur $ 
nam et Lucae digestum Paulo adseribere solent. Capit magistrorum 
videri quae discipuli promulgarint. Die Überlieferung wurde wiederholt 
von Origenes (bei Eus. h. e. VI, 25, 5), Eusebius (außer den Citaten 
aus Papias und Clemens, deren Bericht er h. e, II, 45 ungenau wieder- 
gibt, cf. demonstr. ev. III, 5, 89-95 p. 120 ff.) und vielen Späteren. 
Die Behauptung des Marcioniten Marcus (Adam. dial., Orig. ed. Delarue I, 
829), daß nicht Petrus, sondern Christus das Evangelium geschrieben 
habe, ist ohne Bezug auf das Mareusev. 

3) Iren. II, 1, 1; doch denkt er das Verhältnis seines Buchs zu 
Paulus offenbar freier und weniger ausschließlich als dasjenige des 
Marcusev. zu Petrus. Bei Beginn der Beweisführung aus Lucas III, 10, 1 
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er aber nicht diese Evv. der Apostelschüler mit der amtlichen 
Auktorität der Apostel bekleiden, sondern es ist ihm darum zu 
thun, zum Bewußtsein zu bringen, wie nahe die Verfasser auch 
dieser beiden nicht unmittelbar apostolischen Evv. den Aposteln 
und somit den zuverlässigsten Trägern der evangelischen Tra- 
dition gestanden haben. Die Gnostiker beriefen sich für ihre 
Geheimtradition gleichfalls auf Apostelschüler ', aber auf Männer 
ohne alle geschichtliche Beglaubigung. Marcus und Lucas da- 
gegen hatten in den Briefen des Petrus und des Paulus das 
ehrenvollste Zeugnis nicht nur für ihr nahes geschichtliches Ver- 
hältnis zu den Aposteln, sondern auch für ihre Gesinnungs- 





Lucas autem sectator et discipulus apostolorum, ferner III, 14, 1—15, 1; 
auch die treffende Zusammenstellung von Lucas und Paulus III, 22, 3. 
Über Tertullian in dieser Hinsicht cf. vorige A.__ Der C. Murat. 1.2—-8 
erwähnt nur im allgemeinen das Verhältnis des Lucas zu Paulus, ohne 
daraus eine Folgerung für sein Ev. zu ziehen. Er betont vielmehr die 
Selbständigkeit des Lucas als Schriftsteller, vielleicht im Gegensatz zu 
einer Übertreibung der Vorstellung, daß er das von Paulus gepredigte 
Ev. niedergeschrieben habe. Noch Ephraim, welcher die Überlieferung 
von Petrus— Marcus berücksichtigt, schweigt von dem analogen Ver- 
hältnis des Lucas zu Paulus Expositio ev. concord. ed. Moesinger p. 286. 
— Schon Marcion hatte sich sicherlich durch die Rücksicht auf das Ver- 
hältnis des Lucas zu Paulus bestimmen lassen, das dem Lucas zuge- 
schriebene Ev. zu bevorzugen; aber er hat weder dieses, noch sein 
eigenes auf Grund desselben hergestelltes Ev. geradezu das Ev. des 
Paulus genannt (s. unten Buch H, Kap. 2). Allerdings beriefen sich 
die Mareioniten auf Rom..2, 16 dafür, daß es nur ein Ev., nicht vier, 
gebe (Orig. in Jo. tom. V, 4; Adam. dial. I, Delarue I, 807; IV, 98). 
Aber nur von Katholiken können wir nachweisen, daß sie Stellen wie 
Rom. 2, 16; 16, 25; 2 Tim. 2, 8; 2 Kor. 8, 18 auf Lucas und sein Ev. 
bezogen haben. Bei Clemens (hypot. zu 1 Petr. 5, 13 Forsch. III, 83) 
finden wir nur eine ziemlich unklare, vielleicht durch den Übersetzer ver- 
dunkelte Vergleichung des Lucas als Verfasser der AG. und Übersetzer des 
Hebräerbriefs mit dem Petrusschüler und Evangelisten Marcus. Dagegen 
Origenes bei Eus. h. e. VI, 25, 6 70 xar« Aovxav 10 iüno Havkov incı- 
vovusvov. Die Deutung von 2 Kor. 8, 18 auf Lucas bezeichnet Origenes 
hom,. I in Lucam (Delarue III, 933 F) als eine traditionelle. Cf. ferner 
Eus. h. e. III, 4, 8; Hieron. v. ill. 7; praef. comment. in Matth,; comm. 
in epist. ad Philem. v. 24 (Vallarsi II, 839 f.; VII, 3. 763). 

4) Clem. strom. VII, 106 Basilides berief sich auf Glaucias, zov 
ITergov Egumver, also einen rechten Rivalen des Marcus, Valentinus auf 
den Paulusschüler Theodas. 
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gemeinschaft mit denselben und ihre Treue. Irenäus betont 
dieses Verhältnis auch nicht etwa im Gegensatz zu wider- 
sprechenden geschichtlichen Behauptungen, sondern er erinnert 
nur an Bekanntes und Anerkanntes, um zu zeigen, wie fest und 
sicher die Kette der Überlieferung geschlossen sei, ‚welche das 
schriftliche Ev. der Kirche mit den Thatsachen der Offenbarung 
verbindet. Man besitzt daran die schriftgewordene Predigt der 
Urzeugen. Mit den „Genossen des Herrn“ und somit mit dem 
Herrn selbst setzt sich in Widerspruch, wer dem vierfaltigen 
Ey. den vollen oder gar allen Glauben verweigert !. 

Die geschichtliche Vorstellung des Irenäus vom Ursprung 
der dermaligen kirchlichen Geltung der 4 Evv. und damit zu- 
gleich von der Entstehung der kirchlichen Evangeliensammlung 
ist diese, daß die Verfasser der 4 Bücher dieselben sofort nach 
ihrer Abfassung der Christenheit zu kirchlichem Gebrauch über- 
geben haben?. Die Herausgabe der Bücher selbst ist ihre Ein- 
führung in die Kirche, und indem ein Buch nach dem andern 
geschrieben, herausgegeben und in den kirchlichen Gebrauch 
eingeführt wird, entsteht ihre Sammlung. In dem, Augenblick, 
da die mündliche Predigt der Apostel mit dem Tode des letzten 
langlebigen Jüngers Jesu verstummt, ist bereits an ihre Stelle 
das vierfaltige Ev. getreten. Irenäus setzt wohl einmal den 





4) Cf. das Citat aus Luc. 10, 16 Iren. III praef. mit dem, was er 
nach Aufzählung der 4 Evv. III, 1, 2 sagt: quibus si quis non assentit, 
spernit quidem participes domini, spernit autem et ipsum Christum do- 
minum, spernit vero et patrem. Mag tous ueröxovs oder roVs xoıywvoVs, 
oder roüs OvyzxoıywvoVg ToV xvolov zu Grunde liegen, jedenfalls ist, dem 
Ton des ganzen Abschnitts entsprechend nicht der amtliche Charakter, 
sondern die innige Lebensbeziehung zu Christus betont. Cf. III, 14, 1: 
Lucas der unzertrennliche Lebensgefährte und Mitarbeiter des Paulus ist 
älter als die Sektenstifter. 

2) Das charakteristische Wort hiefür ist zao«dıdövaı, Während es 
von Matthaeus II, 1, 1 heißt yoa«gnv 2Enveyxev edayyeliov, ähnlich von 
Johannes adros 2£edwre To EeVayyelıov, von Lucas ro vr 2xelvov (sc. 
Havkov) znovooousvov evayy&lıov Ev Bıßlio xaredero, wird von Marcus 
gesagt xa) autos ra Uno IlErgov xngvoooueve Lyyodgws Nuiv naoa- 
d&dwxre. Ebenso aber vorher (Stieren p. 422) von allen Evangelisten 
(evangelium) per dei voluntatem in scripturis (d. h. &yyo«yws) nobis 
tradiderunt. C£. I, 27, 2 von den Aposteln im Verhältnis zur Kirche 
und von Marcion im Verhältnis zu seiner Gemeinde semetipsum esse 
veraciorem, quam sunt hi qui evangelium tradiderumt apostoli, suasit 
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Fall, daß die Apostel keine Schriften hinterlassen hätten, daß 
die Kirche ohne geschriebenes Evangelium wäre !. Aber er thut 
das nur um zu zeigen, wie unverträglich mit jedem Fortbestand 
der Kirche das grundsätzliche Mistrauen der Ketzer gegen die 
kirchliche Überlieferung sei. In der That kann er sich die 
Kirehe seit der Apostel Tagen gar nicht ohne die Schrift und 
insbesondere ohne das schriftliche Ev. denken. Wie das Para- 
dies kein Garten wäre ohne die Bäume, die darin gewachsen 
sind und die Bewohner des Paradieses nähren ; wie der Tempel 
nicht stünde ohne die Säulen, welche sein Gebälke tragen, so 
wäre die Kirche nicht diese Kirche ohne die Herrenschriften, 
welche Irenäus mit den Bäumen des Paradieses vergleicht, und 
ohne die 4 Evv., welche er die Tragsäulen und Pfeiler der 
Kirche, Fundament und Stütze des Glaubens nennt ?. Aber diese 
geschichtliche Thatsache selbst mit Einschluß der Ereignisse, 
wodurch sie zu Stande gekommen, ist ihm ein Gegenstand 
gläubiger Verehrungund sinnender Betrachtung. In dem mensch- 
lichen Handeln der Evangelisten, welche die Bücher nicht nur 
geschrieben, sondern auch durch deren Übergabe an die Ge- 
meinden diesen nach und nach zu einer Evangeliensammlung 
verholfen haben, erblickt er ein Handeln Christi und des hl. 





discipulis, non evangelium, sed particulam evangelü tradens eis. 
Ferner zwei Stellen in III, 11, 9 oben 8. 154 A. 4, ebendort IV, 34, 1. 
Von Lucas IH, 14, 1 qui creditus est referre nobis evangelium. — Über 
die gleiche Anschauung des Clemens und des Tertullian s. nachher. 
Für den Sprachgebrauch cf. Justin. apol. I, 49 in Bezug auf die Schriften 
des AT’s oi dno ‘IeooooAduwv L£E)Iovres drröoroloı aurod Lumvvoav Ta 
nepl adToü za ras noogmreias nag&öoxav. Orig. hom. 1 in Lucam 
(Delarue III, 933) non solum quatuor evangelia, sed plurima esse con- 
seripta, ex quibus haec quae habemus electa sunt et tradita ecclesüis. 
Eus. h. e. III, 37, 2 von den Missionaren zur Zeit Trajans rois &rı naunev 
Avnröoıs Tod 175 nioTeWg )oyov xmoUTTeıV Tov Xoıotov Yılotıuovueror 
zu 17V 10V Ielov evayyeklov nagadıdayaı youpyv. Const. apost. II, 57 
(ed. Lagarde p. 85, 18); Athan. epist. fest. 39 (Beil. I, 4), wo das 
raoedooev Le. 1, 2 auf die bl. Schriften als Objekt angewandt wird; 
Cyrill. catech. IV, 35; Rufin. apol. e. Hieron. Il, 32. 33: die Apostel 
haben den Gemeinden die Septuaginta übergeben z. B. Petrus der Ge- 
meinde von Rom. 

4) III, 3, 4. Es folgt der Hinweis auf die Barbaren qui sine litterüs 
erediderunt. 

2) II, 1, 1; 11, 8 (oben $. 152 A..2); V, 20, 2.oben 8, IU-A. 2. 


4160 1, 2 Das vierfaltige Evangelium. 


Geistes. Wie die Evangelisten bis ins Einzelne des Ausdrucks, 
welches zufällig und willkürlich erscheint, vom Geist geleitet 
geschrieben haben, so ist eg auch der Geist, welcher ihre 4 Bücher 
zum Ganzen verbindet!. Das vierfaltige Ev. ist ein Kunstwerk 
des ewigen Werkmeisters alles Natürlichen und aller Offen- 
barung. Er selbst, der Logos-Christus ist es im letzten Grunde, 
welcher der Christenheit dieses Ev. geschenkt hat? Wer mag 
es dem Manne, welcher dies glaubte, verargen, daß es ihm eine 
Befriedigung gewährte und ihm eine Bestätigung seiner Über- 
zeugung war, wenn er dieselbe Vierzahl, welche dem kirch- 
lichen Ev. eigen war, als ein architektonisches Grundmaß in 
allen Gebieten der Natur und Offenbarung wiederfand! Und 
dies in einem Zeitalter, in welchem die theologische Spekulation 
in zügelloser Zahlensymbolik schwelgte?. Irenäus war ein 
Nüchterner unter den Schwärmern, und er übertrat nicht die 
Regel, welche er selbst aufgestellt hat, daß man nicht aus den 
Zahlen eine Regel für. die Sachen ableiten, sondern die etwaige 
symbolische Bedeutung einer Zahl aus den Dingen der Schöpfung 
und Offenbarung, welehen die Zahl anhaftet, erkennen müsse 
Sowenig es eine mystische Vorliebe für die Vierzahl ist, vermöge 
deren man dem Wagen nicht drei, sondern vier Räder zu geben 
und das fünfte Rad am Wagen als Sinnbild des mehr als Ent- 
behrlichen zu betrachten pflegt, so verkehrt wäre es anzunehmen, 
daß Irenäus oder Andere, denen er folgte, um der geheiligten 
Vierzahl willen oder in Rücksicht auf die 4 apokalyptischen 





4) II, 1, 4: Erst nach Ausrüstung mit hl. Geist haben die Apostel, 
zuerst mündlich, dann schriftlich Ev. gepredigt. III, 14, 2: Der hl. Geist 
hat den Wortausdruck des Matthaeus bestimmt. III, 11, 8: Der Geist 
ist die Seele des Ev. (oben 8. 152 A. 2. 3). 

2) IH, 11, 8. Dieselbe Vorstellung bei Theoph. comm. in ev. |, 
49. 21. Forsch. I, 51, 2; 52, 1 ef. 162. Die Erinnerung an die Redens- 
art memoriae prodere (Literar. Oentralbl. 1883 S. 724) war überflüssig; 
denn Objekt sind dabei die Thatsachen; dagegen bei Theophilus Objekt 
von proditio die Evv. Dies ist also ungeschickte Übersetzung von zra- 
oudocıs cf. S. 158 A,?. Darnach sind auch Ausdrücke wie domini 
evangelium neben apostoli litterae Tert. bapt. 15 oder das bei Cyprian 
ziemlich häufige dominus in evangelio suo zu verstehen. 

3) Forsch. II, 145 f. 159 f. III, 218 f, 236. 264. 

4) Iren. OD, 25, 1 extr. cf. die gesamte Bestreitung der valentiniani- 
schen Zahlensymbolik II, 20, 1—27, 1. 
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Thiergestalten oder auf das vierfaltige Angesicht der Cherubs- 
gestalten Ezechiels die Zahl der Evv. auf vier begrenzt haben. 
Die Kirche, die Gottesdienst feiernde Gemeinde hatte seit un- 
vordenklicher Zeit diese 4 Evv. und nur diese im Gebrauch, und 
ihre Lehrer waren der Meinung, daran gerade genug zu haben, 
aber auch keines entbehren zu können. Erst eine Folge hiervon 
war es, daß man die Übereinstimmung dieser Evv. rücksichtlich 
der Zahl mit manchem anderen Werke Gottes, welches den Ein- 
druck der festen Ordnung und schönen Vollständigkeit machte, 
bedeutsam fand. 

Irenäus hat so bestimmt, wie unseres Wissens kein anderer 
Lehrer der alten Kirche, die theologische Eigentümlichkeit aller 
vier Evv. und Eyvangelisten zu erfassen sich bemüht. Während 
ein Clemens nur den Unterschied zwischen den drei ersten Evv., 
worin vorwiegend die Außenseite der Geschichte Jesu zur Dar- 
stellung gekommen sei, und dem vierten vorwiegend geistigen 
Ev. hervorhebt!, worin sich eine einseitige Bevorzugung des 
vierten Ev. kundgibt, hat Irenäus jedem der vier Bücher einen 
besonderen Charakter und eine eigentümliche Bedeutung für die 
Erkenntnis der Gemeinde beigemessen. Keines derselben könnte 
ohne Schaden fehlen, alle sind gleichberechtigt. Von besonde- 
rem Werthe ist jedes nicht nur durch diejenigen Thaten und 
Worte Jesu, deren Kenntnis wir ihm allein verdanken ?, sondern 

auch dureh die religiösen Gedanken, welche der einzelne Evan- 
gelist in seinem Buch niedergelegt hat. Diese werden unter- 
schieden von der Lehre Jesu, welche wir gleichfalls durch die 
Evangelisten kennen lernen, und kommen zu abgesonderter Dar- 
stellung. Aber überwiegend über die Beobachtung der Mannig- 
faltigkeit ist bei Irenäus wie bei seinen Zeitgenossen doch die 
Anschauung von der Einheit der vier Bücher. Die vier Evv. 
sind „das Evangelium“, der vollgültige Ersatz für die münd- 
liche Predigt der Apostel und ihrer Genossen, welche allesamt 
gleich sehr, wenn auch Jeder in eigenttimlicher Weise, das eine 


4) Bei Eus. h. e. VI, 14, 7 und Clem. hypot. zu 1 Jo. 1, 1 Forsch. 
JIL, 86. 97 A. 21. 

3) Dies wird besonders von Lucas hervorgehoben III, 14, 3. Für 
das Weitere ef. die Disposition oben S. 151 A.A. Wie ein Theil der 
Bibel erscheinen die Reden des Herrn II, 28, 7 et dominus manifeste 


dixit et reliquae demonstrant seripturae. 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I. 11 
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„Evangelium Gottes“ gepredigt haben!. Die gebräuchlichste 
Form der Anführung evangelischer Stoffe war überall da, wo 
überhaupt auf die schriftlichen Urkunden hingewiesen werden 
sollte, „im Evangelium sagt der Herr“ oder „steht geschrieben“ ?, 
oder „das Evangelium sagt“ ®. Es macht einen vergleichsweise 
modernen und gelehrten Eindruck, wenn schon Ulemens zuweilen 
und häufiger Hippolytus bei einfachen Berufungen auf Evan- 
lisches die pluralische Bezeichnung der evangelischen Urkunden 
anwenden * Die enge Zusammengehörigkeit der vier Bücher 





4) II, 1, 1 et omnes pariter et singuli eorum habentes evangelium 
dei. In der bereits reproducirten Ausführung IH, 11, 7—9 wechselt fort- 
während evangelium und evangelia s. oben 8. 152 A.2.3. 5.154 A.4. So 
wechselt Theophilus ad Autol, III, 12 in. @v edayyeAtov, III, 13 7 edayy&lıos 
ywyn, II, 14 To edayy&lıov. Für den Gebrauch des Singulars zur Be- 
zeichnung der Evangeliensammlung wurden manche Stellen bereits S.101 
A. 2 angeführt. Dazu Polykrates bei Eus. h e. V, 24, 6 zar« 10 
edayy&lıov. In Bezug auf evangelicum instrumentum bei Tertullian trotz 
der Mehrheit der instrumenta oder digesta, die darin beschlossen sind, 
s. oben $. 110 A. 2. Über Vielheit und Einheit des Ev. handelt Origenes 
in Jo. tom. V, 4 (Delarue IV, 98), dessen Gedanken Adamantius dial. c. 
Mare. I (Delarue I, 807 cf. Ztschr. f. Kircheng. IX, 229 f.) und Hierony- 
mus in Ececles. XII (Vallarsi III, 495) wiederholen. 

2) Iren. III, 23, 3 dominus in evangelio ... ait (was nur bei Mt. 
steht); V, 22, 1 verbum (6 Aoyos) dei, qui (sie) in lege vociferatur ... 
in evangelio autem (Mt. und Le.) ... dicens; II, 20, 4 duodecim aposto- 
lis denominatis in evangelio (Mt. Mr. Le.); II, 26, 2 quod dietum sit in 
evangelio (Mt.); IV, 20, 6 in evangelio scriptum est (Jo.). Clem. paed. I, 
12. 76. 80. 85; TI, 109. 125; Hippol. ed. Lagarde p. 48, 20; 131, 13; 
132, 21. Noch bei Cyprian sind diese Citationsformeln die regelmäßigen; 
sie finden sich manchmal bei Origenes, aber auch noch bei Hieronymus 
und dessen Zeitgenossen. 

3) Iren. II, 22, 9 sicut evangelium et omnes seniores testantur; 
IV, 20, 9 guemadmodum evangelium retulit. 'Tiheoph. ad Autol. III, 14 
To de Eevayy£lıov „ayanare* gymolv zrA. So oft bei Clemens z. B. strom. 
II, 56 (Le.); V, 80 (Mt. Mc. Le.); VI, 47 (Mt.); VH, 72 (Mt.). 

4) Clem. quis dives 4 wird mit 2v rois euayyektoıs ein langes Citat 
aus Mc. 10 eingeleitet und nachträglich $ 5 an die wesentlich identischen 
Berichte des Mt. und Le. erinnert. _—. strom. I, 136 mit ausschließlicher 
Beziehung auf Le. 1, 67—79 &v rois edayyektoıs. — Hippol de antichr. 58; 
fragm. 36 (Lagarde p.30, 1; 132, 11); refut. VI, 29 ed, Gott. p. 270, 27; 
VII, 22 p. 360, 38; VII, 27 p. 878, 15; VIII, 10 p. 422, 60; VIII, 17 
(p. 434, 43 zara 17V Twv edayyellov Yoyıv genau so wie de antichr. 58); 
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kommt dann darin zum Ausdruck, daß auch Solehes, was nur 
bei einem Evangelisten zu lesen ist, auf die Evv. ohne Unter- 
schied zurückgeführt wird. Wenn man die vier Schriften vor- 
wiegend als ein einheitliches, gegliedertes Ganze betrachtete, so 
lag es nahe, das Verhältnis dieser Einheit und Mannigfaltigkeit 
mit der Theilung eines größeren schriftstellerischen Werkes in 
mehrere Bücher zu vergleichen. Der Umstand, daß jedes Ev. 
eine Rolle für sich bildete, stand dem nicht im Wege; denn auch 
die Bücher, in welche die großen Werke der klassischen Literatur 
eingetheilt waren, waren ebenso viele sinnlich sich darstellende 
Einheiten, wirkliche $ıßAle, Libri, volumina. Vielleicht ist diese 


Vorstellung, welche später häufiger begegnet, schon im €. Mur. 
ausgesprochen !. 





X, 16 p. 520, 74. Zuweilen wechselt er zwischen dem auch ihm ganz 
geläufigen 70 edayy&lıov und 1& evayyelıa z. B. refut, VII, 19 p. 436, 
74. 78. — Origenes, der die Anschauung von der Einheit des Ev. durch- 
aus theilt und oft genug die dieser entsprechenden Formeln anwendet 
(comm. in Exod. Delarue II, 119 zweimal; in epist, ad Rom. Delarue IV, 
494), gebraucht doch sehr oft auch den Plural sowohl bei Anführung 
von Stellen, die nur bei einem Evangelisten zu finden sind, als auch da, 
wo es sich um den allgemeinen Gegensatz der atl. und der ntl, Offen- 
barung handelt z. B. hom. V. XIII in Levit.; in epist. ad Rom. lib. I, 
49. 13. 18; I, 7; II, 2.3. 9. 10. 11; fragm. in ep. ad Tit.; Delarue II, 
205. 256; IV, 469. 470. 473. 483. 505. 507. 517 (nach einander ohne 
‚Unterschied in evangelüs ... in evangelio secundum Lucam ... in 
evangelio, dazwischen in Bezug auf mehrere Evv. in multis evangelü 
locis) 518. 519. 695. In den Scholien zu den Sprüchen (Tischendorf, 
Notitia cod. Sin. p. 76--122) eitirt Origenes fast ausnahmslos 0 xvgtos 
&y Tois edayyekloıs und zwar meist Sprüche, die nur in einem Ev. stehen 
p. 86. 92 (zweimal). 99. 100. 103. 105. 113 (zweimal). Nur einmal von 
der ntl. Offenbarung im Gegensatz zum Gesetz 70 edayy£lıov Tod XgLoTov 
p. 85. Von Späteren mögen nur angeführt werden Hilarius in ps. 118 
(ed. Bened. p. 350); de mysteriis ed. Gamurrini p. 4. 9. 11. 12. 14 (in 
dieser Schrift nur einmal p. 13 in evangelio); Lucifer ed. Hartel p. 29, 
36; 30, 4; Theodorus Mops. zu Phil. 1, 7 ed. Swete I, 203 &v rois 
edayyskloıs (im lat. Text in evangelio). 

4) 1. 2. s. Beil. I, 1, 5—7. Cf. den Computus paschae vom. J. 243 
unter Cyprians Werken append. p. 266, 24 evangelium unum in quatuor 
partes divisum. — Ambros. in Lucam lib. I, 1 (ed. Ven. 1748 vol. II, 
728) Multi evangelia scribere conati sunt, quae bomi nummularii non 
probarunt. Unum autem tantummodo in quatuor Wbros digestum ex 
omnibus arbitrati sunt eligendum. — August. tract. 36, 1 in Jo. (ed. Bassan. 
IV, 720) in quatuor evangelüis vel potius quatuor libris unius evangelt. 


11* 
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Beträchtlich älter und viel weiter verbreitet ist der Ausdruck, 
welehen die Ansehauung von der trotz der Viertheilung bestehen- 
den Einheit des schriftlichen Evangeliums in den Überschriften 
und Unterschriften der Evv., in dem (edayy&Aıov) xar« Mardatov 
»tA. gefunden hat. Das Alter der Bezeichnung ergibt sich schon 
aus der Verbreitung. Dem Irenäus ist sie geläufig ', der C. Mur. 
verwendet sie als solennen Buchtitel?; bei Clemens findet sie 
sich nicht selten®. Während Tertullian sie beharrlich vermeidet, 
und die Syrer sie sich nie angeeignet haben *, haben schon die 
ältesten lateinischen Übersetzer sie ihrem griechischen Original 
entnommen. Dies wird durch das häufige Vorkommen der 
griechischen Form dieser Titel bei den Lateinern bewiesen °. 





1) Iren. I, 26, 2 eo quod est secundum Matthaeum evangelio. 1,27, 4 
id quod est secundum Lucam evangelium. II, 11, 7 (alle vier ebenso); 
III, 11, 8 tö d2 xer& Aovxav. III, 14, 4. Fragm. 29 (Stieren p. 842). 
Über den eigentümlichen Ausdruck III, 14, 9 s. nachher. 

3) C. Murat. 1. 2. Die Formel fehlt auch nicht bei Hippol. refut. 
VII, 30, sowie im Titel seiner Apologie für die johanneischen Schriften. 

3) Clem. paed. I, 38 2v 10 xara ’Ioavynv edayyeilp. strom. I, 145 
(Lucas); 147 (Matthaeus); quis div. 5 (Marcus); hypot. zu 1 Petr. 5, 13 
und 4 Jo. 4, 1 Forsch. III, 83, 5; 86, 25; ebendort S. 72 unter Nr. 15. 
Der Ausdruck zu 1 Petr. 5, 13 evangelium quod secundum Marcum 
vocitatur kehrt wieder in der Reproduktion bei Eus. II, 15 775 ro® 
leyousvov xar« Magxov edayyerklov yorpjs. Aus dem Zusammenhang 
beider Stellen ergibt sich, daß Clemens meint, eigentlich sollte man dieses 
Ev. vielmehr xar« ITrgov nennen. 

4) Der sogenannte Syrus Curetonianus hat an der Spitze des Ganzen: 
„Evangelium der Getrennten (.) Matthaeus“ (s. das Nähere Forsch. I, 100) 
und sodann im Columnentitel „Evangelium des Matthaeus“ oder auch 
nur „des Matthaeus“. Ebenso wechselnd bei Johannes und Lucas. In 
der Unterschrift „Ev. des Marcus“, in der Überschrift „Ev. des Johannes“, 
— Ebenso alte Hss. der Peschitta ef. Adler, de verss. syr. N. Ti. p. 4 
(Hs. vom J. 548); in anderen von theilweise ähnlichem Alter (Adler 
p. 20; Wright Catal. p. 46b. 47a) und in den Drucken statt „Ev.“ oder 
hinter demselben „Predigt“ und sonstige Epitheta ornantia. Auch die 
sonst so sklavische Philoxeniana-Heracleensis hat es nicht gewagt, das 
xar« Mer$atov nachzubilden, sondern gibt „Heiliges Ev. des Matthäus“ 
etc. s. die Ausgabe von White und die Hss. nach Adler p. 53. 58. 

5) Cyprian hat wahrscheinlich regelmäßig cata Matthaeum etc. ge- 
schrieben, obwohl Hartel nur einmal test. I, 18 p. 51, 12 ein cata Jo- 
hannem in den Text genommen hat cf. aber den Apparat zu p. 42, 2; 
46, 15; 47, 15. 19; 48, 7; 58, 6; 63, 9 ete. .Ebenso in der gleichzeitigen 
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Ich weiß nicht, ob es irgend eine griechische oder lateinische 
Evangelienhandschrift gibt, in welcher die einzelnen Evv. eine 
wesentlich andere Überschrift oder Unterschrift haben. Daß sie 
schon zur Zeit des Irenäus alt war, ergibt sich auch daraus, daß 
Irenäus und Clemens sie bereits in einer abgeschliffenen Form 
gebrauchen, welche nicht die ursprüngliche gewesen sein kann. 
Allerdings ist bis heute noch nicht allgemein anerkannt oder 
auch nur bekannt, welches der ursprüngliche Sinn der Formel 
gewesen ist. Abzuweisen ist vor allem die Deutung, wonach 
die in den Überschriften genannten Personen als die im Hinter- 
grund stehenden Gewährsleute bezeichnet sein sollten, nach deren 
Mittheilungen oder Muster oder Auktorität die ihrerseits namen- 
losen Evangelisten ihre Bücher geschrieben haben. Denn alle 
Zeugen für diesen Sprachgebrauch sind darin eipig, daß Mat- 
thäus und Mareus, Lucas und Johannes die Namen der wirk- 
lichen Verfasser der Evv. seien. Hätte man die Urzeugen und 
Vorbilder nennen wollen, welchen sich die Evangelisten ange- 
schlossen haben, so würde man unser zweites Ev. das „Ev. nach 
Petrus“ und das dritte „das Ev. nach Paulus“ genannt haben !. 





Schrift de rebaptismate 9 append. p. 81, 18 und in der sicherlich auch 
in Afrika geschriebenen Schrift de montibus Sina et Sion 1. I. p. 105, 1; 
ferner Firmie. Matern. de errore prof. rel. 18. 19 p. 104, 13; 106, 10. 20 
(cata Lucam); Lucifer de non parcendo 25 p. 263, 22 (cata Matthaeum) ; 
Priseill. traet. III p. 47, 4 (cata Lucanum); p. 48, 2 (cata Mattheum) ; 
Silviae peregrinatio ed. Gamurrini p. 92 (quae scripta sunt in evangelio 
in [sie] eata Mattheo). 97 (de evangelio cata Johannem). Mit Consequenz 
angewandt dasselbe im cod. Bobbiensis der Evv. (Old-Latin bibl. texts 
ed Wordsworth II, 3. 23), einmal auch im eod. Palatinus (ed. Tischen- 
dorf p. 232 ev. cata Johannem explieit. ineipit cata Lucan, daneben 
p. 84 und in den Columnentitelu die lateinische Form). Griechisches 
cata hat die gräcisirende Pilgerin Silvia auch sonst beibehalten s. oben 
S. 46 f. A. 4, aber auch Vulg. Ezech. 46, 14. 45 cata mane: an jedem 
Morgen. 

t) Oben $. 156 A. 2. 3; S. 164 A. 3 am Ende. Zu der hier ab- 
gewiesenen Deutung, deren ersten Urheber ich nicht nachzuweisen wage, 
kann uns leicht zurückführen, wenn man mit A. Buttmann, Gramm. des 
ntl. Sprachgebrauchs 8. 137 übersetzt „Ev. nach der Auffassung des 
Matthaeus“, Ganz verfehlt aber ist der Vergleich von “Ounoos xara 
4oioreggov (z. B. bei Meyer-Weiß, Matthäus S. 36); denn der a 
Kirche lag nichts ferner als die Vorstellung, daß die 4 Evv. ebensoviele 
Recensionen eines und desselben Textes seien, zwischen welchen man 
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Insbesondere die Überlieferung über die Abhängigkeit des zweiten 
Ev. von Petrus reicht in so hohes Altertum hinauf, daß auch die 
Ausflucht abgeschnitten ist, man habe erst in späterer Zeit für 
Namen der Verfasser genommen, was ursprünglich vielmehr eine 
Bezeichnung der hinter den namenlosen Evangelisten stehenden 
Auktoritäten gewesen wäre. Äußerst unwahrscheinlich ist aber 
auch, daß hier eine bloße Umschreibung der sonst im Genetiv 
stehenden Verfassernamen vorliege. Eine so affectirte, nutzlose 
und in soleher Verbindung wenigstens nicht übliche Ausdrucks- 
weise! hätte niemals eine solche Popularität und nahezu aus- 
schließliche Herrschaft erlangen können. Den wirklichen Sinn 
gibt schon die genauere Beachtung der Form, welche diese Titel 
in den ältesten Handschriften haben 2, an die Hand. „Evangelium“ 
ist der Generaltitel der Evangeliensammlung, und die Worte 
„nach Matthäus“, „nach Mareus“ bezeichnen die einzelnen Ab- 





entweder ein für allemal oder in jedem einzelnen Fall die vorzüglichste 
zu wählen habe. Nur die religiöse Einheit und die sachliche Vereinbar- 
keit der 4 Bücher war Glaubensartikel; im übrigen aber faßte man sie 
als stofflich verschiedene, formell selbständige und in beiderlei Beziehung 
unter sich ganz gleichwerthige Werke auf. 

4) Mit Unrecht pflegt man 2 Makk.2, 13 rois Unouvnuerıouois rois 
xard tov Nesulev anzuführen; denn wie der weitere Verlauf desselben 
Verses zeigt, ist Nehemia hier nicht als Schriftsteller, sondern als Held 
der Geschichtserzählung gedacht. Ohne Frage ist in der spätern Gräcität 
die Umschreibung des Genetivs und der Possessiva durch xar« c. acc. 
immer weiter ausgedehnt worden (cf. Bernhardy, Syntax $. 241 „nament- 
lich seit Diodor“). Während 7 x«@9° vugs zriorıs Eph. 1, 15 ef. AG. 
18, 15, oder ö xa9” Zu& Entoxomos Pelagiae Paenit. ed. Usener p. 3, 11 
cf. 12, 29; p. 32 f. sich noch leicht erklären lassen, kommt auch recht 
Sonderbares vor z. B. Zosimus V, 8, 2 nv xzara ‘IegooöAvua rölıv. Aber 
Epiph. haer. 8, 4 „7 no®rn Pißkos ng zar« T0v MwVoe« mevratsvyov ist 
schwerlich ohne Einfluß der Evangelientitel geschrieben. 

2) Cod. Vatie. hat nur. zar« Mea9Iatov xrA, als Titel, auch in der 
Unterschrift nur z«ra Maoxov, Sinaiticus doch schon in den Unterschriften 
edayy&lıov zara Magxov xtA. Der Cantabrig., welcher im übrigen die 
vollständigere Form anwendet, doch einmal (ed. Scerivener p. 262) @oyeraı 
zara Magxov. 8. über den Palatinus oben 8. 164 f. A. 5 und übrigens 
Tischendorfs Ed. octava zu allen Anfängen und Schlüssen. Daß „Evan- 
gelium* der allgemeine Titel des Ganzen ist, zeigt besonders deutlich 
der Syras Our. 8. oben A. 4 S. 164. Den Sinn der Alten haben unter 
den Neueren am besten Westcott-Hort ausgedrückt durch Edayyelıov 
auf dem Vorsetzblatt und zar« Ma9Iatov über dem einzelnen Buch, 
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theilungen. Ersteres bezeugt Origenes' ausdrücklich; und Letz- 
teres erklärt sich sehr einfach. Zu einer Zeit, wo es üblich 
war zu sagen „der Herr sagt im Ev.“ oder „das Ev. lehrt“, war 
es natürlich, in den Fällen, wo das Bedürfnis vorlag, den Zeugen 
namhaft zu machen, dem man im Einzelnen folgte, zu sagen: 
„Nach Matthäus sagt der Herr so“, „nach Marcus lehrt das Ev. 
so“. Der allergewöhnlichste Gebrauch von xara, secundum liegt 
also zu Grunde. Es fehlt auch nicht an Anzeichen davon, dal 
man diesen ursprünglichen Sinn der Formel noch empfand, nach- 
dem sich aus derselben längst der Brauch entwickelt hatte, das 
einzelne Buch „das Ev. nach Matthäus“ zu nennen ?. Der stärkste 
Beweis für die Abgeschliffenheit der Formel am Ausgang des 
2, Jahrhunderts liegt darin, daß man in offenbarer Nachbildung 
derselben nun auch von einem edayy£iıov xa9° “Eßowlovg und 
einem zdayy&Aıov xaı Aiyvnviovg sprach?. Das war nur zu 
entschuldigen, weil der seinem Ursprung nach ganz anders ge- 
meinte und ziemlich mechanisch auf diese nicht katholischen Evv. 
übertragene Ausdruck in diesen Fällen doch wieder einen guten 
und sprachlich zulässigen Sinn ergab. Das unter den hebräischen 
Christen alleinherrsehende und ein unter egyptischen Christen 
verbreitetes Ev. konnte ohne Versündigung gegen den Sprach- 
geist so genannt werden. 

Kehren wir noch einmal zu Irenäus zurück. Die unzwei- 
deutige Bestimmtheit, mit welcher er das vierfaltige Ev. der 
Kirche als ein unantastbares Werk und Geschenk Gottes gegen 





4) Orig. tom. I, 7 in Joann. (Delarue IV, 7) ri d& Bovkerau Önkoöv 
j „elayy&lıov“ zgoonyogia, zal did 1i ravrnv &ycı ıyv Enıygaynv TavTa 
z@ Pıßkla; in der Erörterung des weiteren Begriffs von Ev. im Sinn von 
NT hatte er tom. I, 5 gesagt 70 un drıyeyodpsaı tag Lmioroigs „elay- 


yEluov*. 
2) Clem. quis div. 8 Stı zuıd ToV d00T0L.0V „o vöowos dı“ Mwüoews 


2869n* xrA. (Jo. 1, 17). Orig. in Jo. tom. 32, 12 (Delarue IV, 436) 


xar« tv rov Aovrav obx Zugeiverau... rar ÖE 10v Merdaiov xal 
Magxov za rovro naglorartı. in Matth. ser. 108 (Delarue III, 909) 
Secundum Matlhaeum enim dixerunt . . » secundum Marcum autem . 


Cypr. test. II, 1 Item secundum (v. . cata) Johannem dominus icli... 

3) So zuerst Clemens strom II, 45; III, 63. 9. Formell durchaus 
vergleichbar ist AG. 18, 15 youov tod xu9° ugs, und Ulem. strom. V,25 
negi ndons yorpns NS x«$ nuds. Näher dem ursprünglichen Sion hielt 
sich der Titel evayy&kıov zur tods dwdexe, worüber später, und jenes 
zar& Aoroıov Odoßavov oben 8. 5. 
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jeden Versuch einer Verkürzung oder Vermehrung vertheidigt, 
darf nicht dahin misdeutet werden, daß Irenäus jede ander- 
weitige Überlieferung über die Geschichte und Lehre Jesu als 
unglaubwürdig verschmäht hätte. Schon seine Lebenserfahrung 
verbot ihm das. Hatte er doch in jungen Jahren seinen Lehrer 
Polykarp manchmal erzählen hören, was dieser nicht aus den 
'Evv. oder doch nieht nur aus diesen gelernt, sondern aus dem 
Munde des Johannes und anderer Jünger Jesu von den Wunder- 
thaten und den Lehrreden des Herrn gehört hatte!. Und neben 
Polykarp standen in seiner Erinnerung andere Männer von we- 
sentlich gleicher Stellung. Was Irenäus durch sie über Christus 
wußte, hatte für ihn den Werth eines selbständigen Zeugnisses 
neben dem Ev. Er beruft sich darauf nicht nur für Solches, 
was er außerdem auch aus dem Ev. glaubte beweisen zu kön- 
nen, sondern entnabm den Mittheilungen jener „Alten“ auch 
Lehrreden Jesu, von welchen das kirchliche Ev. keine Spur 
zeigte. Wenn sich daher gelegentlich nicht kanonische Herren- 
worte bei Irenäus finden, ohne daß er sagt, woher er sie habe #, 
so haben wir keinen Anlaß zu vermuthen, daß sie in seinem Ev. 
standen. Wenn er von einem längeren Ausspruch Jesu angibt, 
daß auch Papias denselben in sein Werk über die Reden des 


1) Epist. ad Florin. bei Eus. h. e. V, 20, 6. 

2) Iren. II, 22 in Bezug auf das höhere Lebensalter, welches Jesus 
erreicht habe, sicut evangelium et ommes seniores testantur ... id ipsum 
tradidisse eis Joannem. 

3) Iren. V, 33, 3 quemadmodum presbyteri meminerunt, qui Joannem 
discipulum domini viderunt, audisse se ab eo, quemadmodum de tem- 
poribus illis docebat dominus et dicebat. Nach einem langen Citat theils 
in direkter, theils in indirekter Rede 8 4 radra dt xuı Mantas . 
?yyoayws Lrruuagrvgei Ev N Tereon, Toy avrov Pißlwv. Es folgt ein 
dem Papias eigentümlicher Zusatz, 

4) Unter lauter kanonischen Sprüchen, welche die Mareosier misdeuten 
(Evın dE zer zwv &v [1@ fehlt bei Stieren] evayyeiip xzsıuevor), führt er 
1, 20, 2 ohne jede Beanstandung der Echtheit das Herrenwort an „Oft 
habe ich begehrt, eines dieser Worte zu hören, und ich hatte Keinen, 
der es sagen konnte*. — Ohne äußere Veranlassung eitirt er II, 34, 3 
Et ideo dominus dicebat ingratis ewistentibus in eum: „Si in modico 
fideles non fwistis, quod magnum est, quis dabit vobis?“ Schon die Ein- 
leitung beweist, daß das nicht eine ungenaue Anführung von Le. 16, 11 f. 


ist, sondern ein .in historischer Einrahmung überliefertes Apokryphon 
cf. Clem. II Kor. 8, 5. 
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Herrn aufgenommen habe, so soll dieses schriftliche Zeugnis 
allerdings die ihm selbst zunächst auf mündlichem Wege zuge- 
kommene Überlieferung bestätigen. Für Irenäus selbst aber hat 
sie dadurch kaum etwas gewonnen, und es kommt ihm nicht in 
den Sinn, das Werk des Papias irgendwie auf die gleiche Linie 
mit den 4 Evv. zu rücken. Andere Überlieferungen über Jesus 
verschmäht er, weil die Zeugen ihm verdächtig, und der Inhalt 
derselben mit dem Ev. der Kirche unverträglich erscheint; so 
die auf angeblicher Geheimtradition beruhenden evangelischen 
Traditionen der Gnostiker, das ganze „Wahrheitsevangelium“ 
der Valentinianer und die apokryphen Kindheitsevangelien, welche 
er bei den Mareosiern in Gebrauch fand. Diesen Schriften und 
mündlichen Traditionen fehlte erstlich die nachweisbare Herkunft 
aus zuverlässiger Quelle, wie Irenäus sie für die von ihm aner- 
kannten Traditionen behauptete, und sie bestanden nicht die 
Probe an der Schrift d. h. in Bezug auf evangelische Stofie an 
dem schriftlichen Ev. der Kirche, welche die Erzählungen eines 
Polykarp und seiner Genossen nach Irenäus durchweg wohl be- 
stehen. Der Gegensatz des Glaubwürdigen und der Fabel deckt 
sich also keineswegs mit dem des Kanonischen und des Apo- 
kryphen. Auf die Frage, warum Irenäus trotz seiner zwar nicht 
urtheilslosen, aber durchaus nicht feindseligen Stellung zu der 
mündlich oder doch unabhängig vom NT: sich fortpflanzenden 
evangelischen Tradition das vierfaltige Ev. der katholischen 
"Kirche als ein unveränderliches Heiligtum und als die allein 
maßgebende Urkunde der Geschichte und Lehre Christi be- 
trachtete, gibt es keine andere Antwort, als die, welche in Vor- 
stehendem bereits gegeben ist. Weil diese 4 Evv. und nur diese 
von den Aposteln und Apostelschülern, die sie geschrieben haben, 
der Kirche als Grundlage der Erkenntnis von Christi Werk und 





4) Epist. ad Florin. bei Eus. V, 24, 6 mavıa ovupwva reis yoapais. 
Es ist sinnlos und dem Zusammenhang widerstreitend unter diesen 
„Schriften“ die des AT’s zu verstehen. Dem Valentinianer gegenüber, 
welcher seine der Kirchlehre widerstreitenden „Dogmen“ durch die Be- 
rufung auf die Geheimtradition gestützt haben wird, beruft Irenäus sich 
auf die Überlieferungen Polykarps und anderer Apostelschüler über die 
Geschichte und Lehre Jesu. Diese enthalten keinen Widerspruch gegen 
die in der Kirche als Urkunden für dieselben Thatsachen anerkannten 
Evv. Nur das kann fraglich sein, ob Irenäus sagen will, daß Polykarp 
sich auf die Evv. und andere Schriften des NT’s berufen habe, 
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Lehre und als Mittel gottesdienstlicher Erbauung übergeben 
worden sind, darum muß Alles, was mit dem Anspruch auf 
ähnliche Geltung auftritt, an diesen Büchern gemessen werden, 
ohne daß doch jemals selbst das Bewährteste Aussicht hätte, 
mit dem vierfaltigen Ev. auf die gleiche Linie zu rücken; denn 
dieses apostolische Werk ist ein Werk Gottes und Christi, und 
die geschichtlichen Thatsachen seiner uranfänglichen Einführung 
in den kirchlichen Gebrauch und seiner Bewährung in demselben 
können ebensowenig rückgängig gemacht, als zu Gunsten anderer 
Schriften nachträglich durch kirchliches Handeln ersetzt werden. 

Nicht alle Urtbeile des Irenäus und jedes einzelne Moment 
seiner Anschaung von den Evv., wohl aber der Thatbestand, 
welchen sie voraussetzen, war ein Gemeingut der Kirche seiner 
und der nächstfolgenden Zeit. Der Fragmentist Muratoris hält 
es nieht für überflüssig, zwei, soweit wir urtheilen können, sehr 
bedeutungslose, unechte Paulusbriefe zu erwähnen und in schar- 
fem Tone abzuweisen. Ein anderes Ev. außer den vieren, welche 
er an die Spitze des NT’s stellt, erwähnt er nicht!. Er scheint 
nicht unbekannt zu sein mit der schon seit geraumer Zeit zu 
Tage getretenen Opposition gegen das Ev. und die Briefe des 
Johannes. Aber er hält es unter seiner Würde, die Behauptung 
der Gegner förmlich auszusprechen und zu widerlegen. In Kraft 
eines hl. Geistes ist in den 4 Evv. alles für den Glauben 
Wesentliche einhellig dargestellt. \Tertullian hat gegen Marcions 
Angriffe das evangelische Instrumentum, welches die Apostel 
Mattbäus und Johannes und die Apostelschüler Marcus und Lucas 
verfaßt haben, als „das Ev. der Wahrheit“ vertheidigt. Wenn 
er mit Verachtung von den apokryphen Fabeleien spricht, zu 
welchen manche Ketzer ihre Zuflucht nehmen, mag er unter 
anderem auch an Evv. denken, welche keine kirchliche Aner- 
kennung gefunden haben?. Der Erwähnung würdigt er keines, 
und irgend welche Spur von Benutzung eines außerkanonischen 
Ev. hat man bisher bei Tertullian nicht entdeckt®. In Bezug 


1) ©. Mur. 1, 1-34; über die Pseudopaulinen |. 64. 
2) Tert, c. Mare. IV, 2-5, dazu Näheres unten Buch II Kap. 2; über 
die Apokryphen oben 8. 136. 
3) Unbekannten Ursprungs, aber auch nicht deutlich evangelischen 
Charakters ist de orat, 26 Vidisti, inquit, fratrem; vidisti dominum tuum. 
S. unten S, 174 f. A. 2. 
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auf den Ursprung der gegenwärtigen Alleinberrschaft der 4 Evv. 
in der Kirche theilt er ganz die Anschauung des Irenäus. Nicht 
nur älter als Marcion ist das Ev. der Kirche, welches dieser der 
judaistischen Verfälschung bezichtigte und durch sein gereinigtes 
Ev. ersetzen wollte, sondern seit den Tagen der Entstehung seiner 
einzelnen Stücke ist es im Besitz der Kirche, ohne seither durch 
irgend welehe bewußte Thätigkeit der Kirche seine Gestalt ver- 
ändert zu haben. Die Apostel selbst haben es der Kirche über- 
geben, und mit der Stiftung der Gemeinden selbst ist die Ein- 
führung der Evv. in den kirchlichen Gebrauch verbunden ge- 
wesen!. Man sieht leicht, daß Tertullian keine ins Einzelne 
gehende Überlieferung über diese Thatsache zur Verfügung hat. 
Die längst vorhandenen Überlieferungen über Zeit, Ort und Um- 
stände der Entstehung der einzelnen Evv. übergeht er theils 
gänzlich mit Stillschweigen, theils läßt er sie als für seine 
Zwecke gleichgültig auf sich beruhen (oben S. 156 A. 2). Daß 
aber diese 4 Evv. und nur diese noch vor Ablauf der aposto- 
lischen Zeit und somit unmittelbar nach ihrer Abfassung in den 
Besitz und Gebrauch der Gemeinden übergegangen seien, ist die 
allgemeine Überzeugung, welche Tertullian dem Ketzer gegen- 
über aus dem Thatbestand seiner Gegenwart, zum Theil auch 
aus der gegnerischen Kritik des kirchlichen Ev. als wohlbe- 
gründet zu erweisen sucht. 

Auf eben diese, allgemein geglaubte Thatsache beruft sich 
auch.Ülemens, wo er sich einmal genöthigt sieht, die Grenz- 
linie zwischen dem Ev. der Kirche und anderen Schriften gleichen 


4) Praeser. 38; c. Mare. IV, 4. IV, 5 mit besonderer Beziehung auf 
das Lucasev. In summa, si constat id verius quod prius, id prius quod 
et ab initio, (id?) ab initio quod ab apostolis, pariter utique constabit 
id esse ab apostolis traditum, quod apud ecclesias apostolorum fwerit 
sacrosanctum. Nieht nur von den apostolischen Kirchen, sondern auch 
von den Tochtergemeinden behauptet er ıd evangelium Lucae ab initio 
editionis suae stare, quod cum mazxime tuemur, Marcionis vero plerisque 
nec notum . . .. Eadem auctoritas ecclesiarum apostolicarum  ceteris 
quoque patrocinabitur evangelüs, quae proinde per ilas et secundum 
illas habemus, Joannis dico et Matthaei, licet et Marcus quod edidit 
Petri affirmetur ... Warum hat Marcion den Lucas, und nicht die an- 
deren sich ausgewählt? quasi non et haec apud ecclesias a primordio 
fwerint, quemadmodum et Lucae. Atqui haec magis a primordio Ffwisse 
credibile est, ut priora, qua apostolica, ut cum ipsis ecelesiis dedicata. 
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oder ähnlichen Titels zu ziehen. Die schon früher (S. 137) be- 
rührte Neigung des Clemens, jenseits der Grenzen der kirchlich 
anerkannten Offenbarung und ihrer Urkunden Stimmen der Wahr- 
heit zu suchen und zu finden, bewährt er reichlich auch in Be- 
zug auf die Evv. Der Misbrauch, welchen die Häretiker mit 
apokryphen Herrenworten trieben, schreckte ihn nicht ab. Wo 
er irgend Ansprechendes fand, war er immer geneigt, das über- 
lieferte Wort zu vertheidigen, indem er dessen ursprünglichen 
Sinn gegen die unfromme Misdeutung verwahrte!. So macht 
er es auch mit einem Wort Jesu, auf welches sich die Enkra- 
titen, insbesondere Cassianus in einer Schrift über die geschlecht- 
liche Enthaltsamkeit berufen hatten. Clemens fand dasselbe im 
Egypterev. und vertheidigt den rechtgläubigen Sinn des Aus- 
spruchs durch Auslegung und besonders durch Anführung eines 
von den Enkratiten unterdrückten, ihrer Ansicht ungünstigen 
Stückes der Erzählung, worin der Ausspruch vorkam?. Aber ehe 
er sich auf die exegetische Widerlegung Cassians einläßt, er- 
leichtert er sich seine Aufgabe durch die Bemerkung, daß man 





4) So nahm er einen Ausspruch des Nikolaus, welchen die Nikolaiten 
im Sinn ihres Libertinismus deuteten, und überhaupt den sittlichen Cha- 
rakter dieses „apostolischen Mannes“ (AG. 6, 5) in Schutz strom, II, 118; 
III, 25. 26, während Andere denselben Nikolaus unbedenklich für den 
Urheber jener unsittlichen Lehre und Sekte erklärten Iren. I, 26, 3; 
Hippol. refut. VII, 36; derselbe de resurr. ad Mammaeam bei Pitra-Martin, 
analecta IV, 61 f.; Pseudotert. haer. 5; Philaster haer. 33; Epiph. 
haer, 25, 1. 

2) Strom. III, 45. 63—66. 92. 93 cf. Beil. IX, 3 über das Egypterev. 
Wenn Clemens von den Enkratiten strom. III, 66 sagt oö zavra uaiAlov 
n TO zara Tv dAyIeıav evayyelıza oToıynoavres xavöovı, So macht er 
ihnen damit nicht den Vorwurf, daß sie sich auf ein apokryphes Ev., 
statt auf die kanonischen berufen. Denn, abgesehen davon, daß die 
dabei vorauszusetzende Bedeutung von zavor dem Clemens noch fremd 
ist, macht er ihnen in diesem Zusammenhang in Bezug auf das fragliche 
Ev. vielmehr den Vorwurf, daß sie dasselbe unehrlicher Weise nur soweit 
eitiren, als es ihnen bequem ist. Jenes allgemeine Urtheil, daß sie über- 
haupt in Lehre und Wandel sich nur scheinbar nach dem Ev., und nicht 
nach der in der That im Ev. enthaltenen Richtschnur richten, findet auch 
auf diese unredliche Benutzung des Egypterev. seine Anwendung. Da- 
durch ist dieses Apokıyphon eher zu „dem Ev.“ gerechnet, als davon 
ausgeschlossen. Zum Ausdruck cf. strom. IV, 15; Anon. e. Mont. bei 
Eus, V, 16, 3; Gal, 6, 16. 
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dies Wort nicht in den 4, den Christen oder der Kirche über- 
lieferten Evv., sondern im Egypterev. habe oder finde!. Daß 
dieses Ev. vielleicht sehr alt sei, daß es manche schöne und 
glaubwürdige Überlieferung über Jesus enthalte, wird nicht im 
mindesten bestritten; aber der christlichen Gemeinde ist es nie- 
mals als ihr Eigentum übergeben worden, in den Gottesdienst 
wenigstens der katholischen Kirche ist es niemals eingeführt 
worden. Darum kommt ihm die Auktorität nicht zu, welche der 
hl. Schrift eignet. Man kann seinen Inhalt kritisiren und je 
nachdem verwerfen oder billigen. Clemens zieht in diesem wie 
in manchem ähnlichen Falle das Letztere vor, und er übt nicht 
immer die Vorsicht, zu welcher er sich hier grundsätzlich be- 
kannt hat. . Es spricht sich noch ein Bewußtsein des Unterschids 
zwischen kirchlich anerkannten und apokryphen Evv. aus, wenn 
er von einem Wort Jesu, dessen Herkunft wir nicht mehr sicher 
nachweisen können, bemerkt, es finde sich in irgend einem oder 
in einem gewissen Ev.?, oder wenn er außerkanonische evan- 
gelische Überlieferungen als mehr oder weniger unsichere Über- 
lieferungen einfübrt®. Aber nicht selten eitirt er apokryphe 
Herrenworte ohne jede Andeutung der Zweifelhaftigkeit ihres 
Ursprungs. Die Zahl der Fälle würde sogar sehr groß werden, 
wenn man jedes von dem sonst überlieferten Text der kanoni- 
schen Evy. mehr oder weniger stark abweichende Citat des 
Clemens auf ein außerkanonisches Ev. zurückführen wollte. Das 

wäre jedoch unberechtigt; denn derselbe Clemens, welcher ge- 
legentlich im Ton der Rüge von denjenigen spricht, welche den 





1) Strom. III, 93 g@rov uev oiv v Tois negadedoutvors yulv 
Tertagoıv evayyerloıs oüx Eyouev 10 6nrov, dAh &v ıQ zar Alyuntlovs. 
Für reoadıdovaı ef. oben 8. 158 f. A. 2. Selbstverständlich kann 7uiv 
hier nicht — Üy’ ju@v stehen, sondern bezeichnet die Christen oder die 
Gemeinden als Empfänger der Gabe. 

2) Strom. V, 63 ynol . . £v rıvı edayyellp, wahrscheinlich im He- 
bräerev. s. Beil. IX, 2. 

3) So eitirt er strom. II, 45 zwischen Plato und dem Hebräerev. den 
Merslas ?v tais nagadooeoı, ein wesentlich evangelisches Apokıyphon 
3, Beil. IX, 7. So die Johannesacten des Leucius in Bezug auf Evan- 
gelisches hypotyp. zu 1 Jo. 4, 1 (Forsch. III, 87. 97) fertur ergo in 
iraditionibus. Das Protev. des Jakobus oder doch eine darin enthaltene 
Tradition strom. VII, 93 (Forsch. III, 96) yaoiv. Aus der „Predigt des 
Petrus“ eitirt er. strom. VI, 43 u. 48 Worte Jesu an die Apostel, 
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Text der Evv. umgestalten, erlaubt sich offenbar selbst ein 
großes Maß von Freiheit in den evangelischen wie überhaupt in 
den biblischen Citaten !. Ganz genaue Anführung selbst kleinerer 
Sprüche ist bei ihm fast eine Ausnahme, und daher eine sichere 
Grenze zwischen ungenauen und apokryhen Citaten kaum zu 
ziehen. Doch bleiben einige unzweideutige Beispiele der letzteren 
Art übrig, und einmal wenigstens hat Clemens ein solches als 





4) Strom. IV, 41 eitirt er selbst Mt. 5, 10% mit der aus 5, 9 herüber- 
genommenen Begründung örı autor vior Heoü xAm$noovreı und fährt fort 
7 ds Tıves 10V uererıdeviwv Ta edayytlıa „uazagıoı, pyoiv (|. yaoiv), 
of dedıwyusvor Uno 175 dırzaıoodvns, Orı autor Eoovraı rE)eıoı. Die weiter 
folgenden jedesmal durch x«af abgesonderten Makarismen hat Clemens 
selbst wieder in freiester Weise geformt, so zai „uezagıoı o dedıwyusvor 
Evexev Zuod, örtı EEovoı zömov, ömov ad dıwyHjooyra“, zer „uaxegıoi 
2ore* xrA. Er will strom. II, 22 wahrscheinlich Mt. 11, 29 eitiren &oere 
[pnotv] ap vusv Tv Bapbv Luyov zur Adßere rov mogov. Bald darauf 
eitirt er Jo. 8, 34-36 leidlich genau, doch ohne 775 duegri«s hinter 
dodAos 2Zorıv und mit Beimischung aus Jo. 8, 32. Dagegen bestimmt ihn 
eine dunkle Erinnerung an Rom. 6, 16 f. anderwärts strom. III, 30 zu 
eitiren „nas yao [pnoiv] 6 «ureravov dovlog Lorıy“ 6 anoorolos Akyeı. 
Selbst das überschüssige gnoiv hat sich in seinem übrigens ganz 
schwankenden Gedächtnis verfestigt. — Er will paed. I, 17 Mt. 23, 8 
eitiren: eis dıddoxalos &v oVoavois, und gerade auf das letztere unka- 
nonische Element legt er Gewicht. — Wahrscheinlich schwebt ihm Jo. 
14, 27 vor, wenn er quis dives 37 als Wort Jesu anführt «yarnv vuir 
didomı nv 2unv und nun gerade dieses Quidproquo zum Gegenstand 
der Auslegung macht. — Es ist gar nicht auszumachen, welche Stelle 
er paed. I, 6 im Sinne hat: «vaore, ynoiw 10 nageıuevp, Tov Oxiunode, 
ap ov xarazeıocı, Außov anıdı oixade. negaxonua dt 6 &EEWOTOS 
?oow09n. Gleich darauf gegen alle sonstige Tradition Aalage, EE£ı$E 
Jo. 11, 43. Fast muthwillig scheint er oft an die Stelle der evangelischen 
Worte synonyme Ausdrücke zu-setzen so z. B. auch paed. I, 12 extr. — 
Als Beispiel freier Umgestaltung paulinischer Sprüche diene protr. 87 
Tavın zul 6 dnooToAos Tod xzupiov nagaxaAov Tovs Maxedovas Epumveus 
ylveraı 115 Helas pwrns' „Ö xUgıos Nyyırev“ Alyav „evAmßeiodE un xa- 
Teinp9@uev zevol“. Von einem apokryphen Paulusbrief an die Macedonier 
ist nichts bekannt. Man kann auch nicht mit 7yyıxev das Citat schließen; 
denn erst hinter den angeführten Worten wendet sich Clemens wieder 
an sein heidnisches Publicum. Hat er aus Phil. 4, 5; 1, 11; 1 Thess. 2, 
19; 3, 135 5, 23 diesen Spruch gebildet ? 

2) Dahin gehört strom. I, 158 arreioye yao, ymol, ta ueyala za) T& 
wıxon dulv ngootednoereı. Ebenso Orig. de orat. 2 u. 14; in Matth. 
tom. XVI, 28 (Delarue I, 197. 219; III, 762 überall gleichlautend, näm- 
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ein Wort heiliger Schrift angeführt. Es ist das in der alten 
Kirche ungemein verbreitete Wort Jesu „Werdet tüchtige Geld- 
wechsler“!. Einem Manne, der seine Perlenschnüre heiliger 
und weltlicher Weisheitssprüche aus dem Ärmel zu schütteln 
pflegt, ist dies Versehen nicht hoch anzurechnen, zumal er hier 
zugleich an ein berühmtes Wort des Paulus anspielt. Es ist das 
wohl ein Zeichen seines ohnehin genugsam bekannten schrift- 
stellerischen Charakters, ändert aber nichts an der Thatsache, 
daß ihm der Unterschied zwischen den zum NT. der Kirche und 
der truglosen Schrift gehörigen Evv. und allen anderen Büchern 





lich zu Anfang eireize, und als zweiten Spruch daneben aireite 1« 
Zrrovgavıa zal Ta Eniyeıa Uuiv mo00TEF70810ı. Die umgebenden Citate 
bei Origenes sind genau). Den Gedanken dieser Stelle verwendet Clemens 
strom. IV, 34 zur Erklärung von Mt. 6, 33 revr«e yap ueydla, a d8 
uızo& za neol 10V Plov Taür« ngooTesjoereı vuiv. Auch Origenes 
(e. Cels. VII, 44 extr. Zu@$e y«o ano rov ’IN00Ö, undev uızgov Tovr&orıv 
aloInToV Inteiv, alla uovov Ta ueyala zei dAnyos Feia) assimilirt durch 
Aufnahme des (nreiv statt aireiv das Apokryphon dem kanonischen Text 
von Mt. 6, 33, hält aber doch an dem Charakteristischen desselben als 
Objekt seiner Reflexion fest. Der Gegensatz des Großen und des Kleinen 
ist auch in dem Apokryphon bei Irenaeus (oben $. 168 A. 4) in ein 
wesentlich kanonisches Wort eingetragen. — Ferner eitirt Clem. quis 
div. 40 2p’ ois yag &v eiow Öuas, yyoiv, Ent Tovtoıs za xgıvo, Wovon 
‚er schon c. 17 (2v» rovroıg eigednoousvos uavayzıs Ev ois eilero) an- 
gespielt hat. Darüber mehr zu Justin unten Buch II Kap. 1. — Evan- 
gelischen Charakters könnte auch sein &ides yado, ymolv, Tov adEerpov 
oov, eides 10V eov oov strom. I, 94; II, 70 extr. wesentlich ebenso bei 
Tert. de orat. 26 (oben $. 170 A. 3). Es erinnert an ein Fragment des 
Hebräerev, Beil. IX, 2. 

4) Strom. I, 177 eizorws dee zur ı yoapn ToIoVToug Tıvas NUucs 
dtalextızoüs odtws 29E)ovoa yerkodaı magaıvei „ylveode JE dorıuor 
roaneliteı“, Te utv amodozıualovres, to d2 »aAov xareyovres cf.1 Thess. 
5, 21. An dasselbe Wort spielt Clemens an strom. TI NDR V. IF SI RVLR 80 
ef. Pistis — Sophia p. 220. Parallelen haben gesammelt Usser. Polye. et Ign. 
epist. 1644 p. LV;; Cotelier zu Const. apost. II, 36 und zu Clem. homil. II, 52; 
Grabe spie. I, 13 f. 326; Fabrie. cod. apoer. n. test. 12, 329 fi. Nach 
Epiph. haer. 44, 2 hatte schon Apelles, der Schüler Mareions, dies als 
ein Wort Jesu &v ru evayyeılp angeführt. Die folgende Bemerkung des 
Apelles yooucı Yao ano naons ygagyis dvallyav T@ xoyjcıue soll wohl 
nicht die Anführung eines Apokryphon rechtfertigen, sondern die An- 
wendung des Spruchs auf die Bibelkritik, von welcher schon vorher die 


Rede war, aussagen. 
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ähnlichen Anspruchs vollkommen bekannt war und grundsätzlich 
feststand. An der Stelle seiner Hypotyposen, wo er ausdrück- 
lich von der Reihenfolge oder der successiven Entstehung der 
Evv. gehandelt hat!, sind nur unsere 4 Evv. von ihm in Betracht 
gezogen worden. Die Kirche von Alexandrien hatte um 200 
kein anderes Ev., als die Kirchen von Rom, Karthago und Lyon. 

Bei der Fortsetzung des Rundgangs durch die um das Mittel- 
meer herumgelagerten Landeskirchen übergehe ich zunächst die 
jüdenchristliehen Gemeinden Palästinas und das ganze Gebiet, 
in welebem das Syrische die Kirchensprache war. Nur beiläufig 
sei daran erinnert, daß der in Palästina ansässige Julius Africa- 
nus, der ältere Zeitgenosse des Origenes, in dem Streit über die 
Genealogien des Matthäus und des Lucas, das als einen über 
allen Streit erhabenen Satz hinstellt, daß das Evangelium in 
allen seinen Theilen lauter Wahrheit enthalte, ein Widerspruch 
zwischen den einzelnen Evv. nicht bestehen könne?. Welches 
„das Evangelium“ der antiochenischen Kirche schon im Anfang 
der jetzt in Rede stehenden Periode war, sieht man aus den 
Schriften des Theophilus.. Daß er das Ev. unter dem Namen 
des Johannes zu den inspirirten hl. Schriften und somit zu den 
mit den Schriften der Propheten gleichgestellten Evv. rechnete, 
kam schon gelegentlich zur Sprache?. Mehrere Sprüche aus 
den synoptischen Evy. hat er in ziemlich genauer Fassung seiner 
Apologie einverleibt*, Theophilus hat gegen Marcion geschrie- 
ben, und es sind einige Gründe für die Annahme geltend ge- 
macht worden, daß diese von den Alten gerühmte, uns aber 
nieht erhaltene Schrift dem Irenäus und dem Tatullian, sowie 
dem späteren „Adamantius“ bei ihrer Bestreitung Mareions 


4) Bei Eus. h. e. VI, 14 Forsch. III, 72 und Beil. III. 

2) So ist nach dem Zusammenhang das Wort bei Eus. h. e. I, 7, 14 
zu verstehen zo y& roı euayyelıov navıns AAmyEveı. 

3) Oben S. 90 A. 2; 8.91 A.1. Die sonstigen Anspielungen sind 
unbedeutend: ad Autol. I, 14 in. cf. Jo. 20, 24; II, 23 cf. Jo. 16, 21; 
II, 29 ef. Jo. 8, 44; III, 23 100 9elov vouov Tod dıa MwÜotws Nulv 
dedousvov ck. Jo. 1, 17. 

. 4) Ad Autol. III, 13 Mt. 5, 28. 32, ein Einfluß von Le. 16, 18 zeigt 
sich jedoch in 6 yauov «nolsAvuevnv ano ardgög uoıyedeı. In I, 15 
eitirt er Mt. 5, 44. 46 excerpirend und theilweise frei (of Anoraı zei oi 
teAoveı), aber ohne Einfluß von Le. Ebendort Mt. 7, 3 mit Berück- 
sichtigung von Mt. 7,1 f. — H, 13 n.5 = Le. 18, 97. 
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gute Dienste geleistet habe!. Dann hat Theophilus auch das 
Ev. der Kirche gegen die Kritik Mareions vertheidigt und dessen 
eigenes Ev. angegriffen. Wir müssen es leider bei dieser Ver- 
muthung bewenden lassen. Warum auch von dem Evangelien- 
commentar unter dem Namen des Theophilus abzusehen sei, 
wurde schon erklärt S. 30. Doch ist daran zu erinnern, daß 
dieses Werk schon in der jedenfalls sehr altertümlichen Ge- 
stalt, in welcher es dem Hieronymus vorlag, auf sämtliche 4 
Evv. sich erstreckte und dieselben in wenig geordneter Weise 
abhandelte?. Sehr lehrreich ist das kleine Bruchstück einer 
Schrift des Serapion (um 200), des zweiten Nachfolgers des 
Theophilus, über das sogenannte Petrusevangelium ®. Bei einem 
Besuch der nicht weit von Antiochien gelegenen Stadt Rhosus, 
deren christliche Bewohner offenbar keinen eigenen Bischof 
hatten, sondern zum Sprengel des antiochenischen Bischofs gehör- 
ten, hatte Serapion das Buch in die Hand bekommen. Einige 
dortige Christen, die er wie alle übrigen Gemeindeglieder für 
rechtgläubig hielt, zeigten es ihm, und Serapion erklärte ihnen, 
wie er selbst sagt*, ohne das Buch durchgelesen und genauer 
untersucht zu haben: „Wenn nur dies es ist, was euch Verdruß 





4) Eus. h. e. IV, 24, 3 cf. Zeitschr. f. Kirchengesch. IX, 232 ff. 239 
Aut 
2) Forsch. II, 9-14. 19—21; III, 220 f£. 

3) Eus. h. e. VI, 12, 2—6 s. auch Beil. IX, 4 Es muß schon vor 
dem Satz, mit welchem Eusebius sein Excerpt beginnt, von den jetzt als 
Ketzer erkannten Leuten in Rhosus und insbesondere von Marcianus die 
Rede gewesen sein. Während die Gemeinde selbstverständlich durchweg 
mit „ihr“ angeredet wird, weist Serapion $ 4 mit in’ avtwv ... 6 vous 
eurov. auf jene bereits vorher erwähnten Leute hin. 

4) Zu lesen ist 1. 1. xei un (nicht uyv) dıe!dwv 70 UN aUTWV TTO0- 
peodusvov dvouarı Ilfroov edayy£lıov. Abgesehen von dem Übergewicht 
der handschriftlichen Bezeugung des «n (auch Rufin non decurso libello) 
fordert dies die Sache, Hätte Serapion schon damals das Buch durch- 
genommen und ordentlich gelesen, so brauchte er es sich nicht später 
zum Zweck sorgfältiger Prüfung geben zu lassen. Eben diese durch- 
gängige Prüfung bezeichnet er nachher durch dasselbe Wort dısAYeiv. 

5) Rufin übersetzt 70 doxoör ÜUuiv magkyeıv wırgopugiav sehr un- 
genau quod inter vos inimicibiam simultatemque videtur inferre. Aller- 
dings bedeutet wıxgorpuyie nicht nur die kleinmüthige oder kleinliche, 
insbesondre geizige Gesinnung (Clem. strom. VII, 24), sondern auch die 
Misstimmung (Can. Nicaen. 5); aber von einem Streit unter den Ange- 

Zahn, Gesch. des neutest, Kanons I. 19 
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bereitet, so mag es gelesen werden“. Man sieht, daß diese 
Leute von anderen Gemeindegliedern darum angegriffen worden 
waren, daß sie das Petrusev. Jasen und sich auch wohl darauf 
als eine Auktorität beriefen. Daß sie Vorlesung desselben im 
Gemeindegottesdienst gefordert haben sollten, und daß Serapion 
eben diese gestattet habe, widerstreitet dem Zusammenhang 
schlechterdings. Serapion hat es hier und bei dem, was er 
weiter mittheilt, durchaus nur mit jenen bestimmten Leuten zu 
thun. Sie bringen das Buch; ihnen ertheilt der Bischof seine 
Antwort, während die Erlaubnis oder Anordnung der gottes- 
‘dienstlichen Vorlesung nur der Gemeinde und ihren Vorstehern 
hätte gegeben werden können. Inzwischen hatte Serapion durch 
Nachrichten aus Rhosus erfahren, daß jene Leute, deren Wort- 
führer ein gewisser Marcianus gewesen zu sein scheint, heimliche 
Anhänger einer ketzerischen Richtung waren. Da er einen Zu- 
sammenhang zwischen ihrer Irrlehre und ihrer Vorliebe für das 
Petrusev. vermuthete, suchte er sich ein Exemplar desselben zu 
verschaffen. In der katholischen Gemeinde zu Antiochien war 
keines aufzutreiben. Serapion mußte sich an eine christliche 
Sekte wenden, welche dies Ev. verehrte und gebrauchte, und 
wirklich dem katholischen Bischof ein Exemplar borgte. Nun 
erst unterwarf er dasselbe einer gründlicheren Prüfung und fand, 
daß der grösste Theil des Inhalts echte Lehre Christi, Einiges 
aber auch bedenkliche Zuthat sei. Daraufhin kündigte er der 
Gemeinde von Rhosus seinen abermaligen und baldigen Besuch 
an, um den üblen Folgen seiner Vertrauensseligkeit bei dem 
vorigen Besuch persönlich entgegenzutreten. Sofort aber gab 
er in einem ausführlichen Sendschreiben eine Darstellung der 
Jrırlehre jenes Mareianus und eine Aufzählung der bedenklichen 
d.h. dem Kirchenglauben und den katholischen Evv. wider- 
sprechenden Stücke des apokryphen Ev. Der Name des Petrus 
an der Spitze desselben imponirt ihm nicht. Er beweist nicht 
erst, daß dieser Titel unecht sei, sondern zählt es ohne weiteres 
zur Klasse der apostolischen Pseudepigraphen. In dieser Be- 
ziehung hatte er nichts zurückzunehmen und keinen Irrtum zu 





redeten ist nicht die Rede. Rufin verwechselt offenbar die hier ange- 
vedeten Leute, welche unter sich ganz einig waren, mit der in dem 
Sendschreiben Serapions angeredeten Gemeinde, in welcher allerdings 
verschiedene Meinungen über das Petrusev. obwalteten. 
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bereuen. Der Irrtum, den er wieder gut zu machen sich be- 
eilte, bestand nur darin, daß er die Leute, welche von ihm in 
ihrem Gebrauch des Petrusev. hatten geschützt werden wollen, 
für zuverlässige Christen gehalten und ihnen darum die Lesung 
desselben als etwas Ungefährliches gestattet hatte. Er hatte 
damit keine grundsätzlich andere Stellung zu den nichtkanon- 
ischen Evv. eingenommen, wie Clemens und Origenes. Als Auk- 
torität hatte er das Petrusev. von vorneherein nicht anerkannt, 
und die überlieferte Alleinherrscehaft der 4 Evv. im Gebrauch 
der Kirche hatte er nicht antasten wollen. Nur schärfer betont 
wird das jetzt auf Grund schmerzlicher Erfahrung in dem Satz: 
„Wir nehmen den Petrus und die anderen Apostel wie den 
Herrn Christus auf; aber die fälschlich mit ihrem Namen über- 
schriebenen Bücher verwerfen wir als erfahrene Männer, da wir 
wissen, daß wir solehe Schriften nicht überliefert bekommen 
haben“. Da haben wir beinahe den gleichen Ausdruck für den 
Gegensatz des Kanonischen und des Apokryphen wie bei Ire- 
näus und Clemens (oben 8. 158. 173). Der Kirche übergeben und 
in der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde von Geschlecht 
zu Gesehleeht überliefert sind nur die 4 Evv. Andere Evv. sind 
nicht eigentlich in der Kirche vorhanden, wenn auch Glieder 
der Kirche sie entweder mit Nutzen oder zu ihrem Schaden 
lesen. 

Dali unsere 4 Evv. schon am Anfang unserer Periode 
“auch in der Kirche Kleinasiens eine seit langem anerkannte 
Auktorität waren, hätte man nie in Frage stellen sollen, Kann 
es sich dabei immer nur darum handeln, ob auch das Evange- 
lium des Johannes in dem einen Ev. der Kirche inbegriffen war, 
so sei nur im Vorbeigehen daran erinnert, daß die schon um 
156 in Phrygien auftauchende neue Prophetie von Anfang an 
auf der Verheißung Christi von dem Parakleten als dem Weg- 
führer in alle Wahrheit fußt (oben S.16f.). Es ist nicht der 
Name Paraklet, welchen Johannes und Montanus mit einander 
gemein haben, sondern der Anspruch, mit welchem Montanus 
auftrat, setzt voraus, daß der ganze Inbegriff von Verheißungen, 
welehe im 4. Ev. mit diesem Namen verknüpft sind, in der 
Kirche Asiens damals als ein Vermächtnis Christi anerkannt 
war. Als der Erbe und Vollstrecker desselben trat Montanus 
auf. Es lohnt sich für den gegenwärligen Zweck nicht, durch 


eine umständliche Untersuchung der unter dem Namen des Me- 
123 
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lito erhaltenen Bruchstücke zu erweisen, daß dieser Bischof von 
Sardes um 170 in seiner theologischen Sprache und in seiner 
Anschauung von der evangelischen Geschichte durch das 4. Ev. 
sehr wesentlich bestimmt war!. Am deutlichsten erhellt die un- 
bedingte und gleiehmäßige Anerkennung der 4 Evv. in der 
Kirche Asiens aus dem! Osterstreit, welcher wahrscheinlich schon 
um 465 innerhalb der asiatischen Kirche selbst ausbrach und 
sodann um 190 die gesamte Kirche von Edessa bis Lyon in 
Aufregung versetzte?. Man wird nicht erwarten, daß hier eine 
erschöpfende Darstellung der so oftmals untersuchten Streitfrage 
gegeben werde. Eine solche ist auch für den gegenwärtigen 
Zweck nicht erforderlich; aber umgangen kann die Sache nicht 
werden. Eine erste Voraussetzung richtiger Beurtheilung ist 
die Anerkennung der Thatsache, daß nach allen uns erhaltenen, 
leider meist sehr fragmentarischen Urkunden in keinem Stadium 
des Streites eine Meinungsverschiedenheit darüber zu Tage ge- 
treten ist, was der Gegenstand der Feier sei, welchen Thatsachen 
sie gelte, und auch darüber nicht, in welchen gottesdienstlichen 
Handlungen sie zu bestehen habe. Hierüber muß also bei aller 
sonstigen Verschiedenheit wesentliche Übereinstimmung bestanden 
haben. Was das Erstere anlangt, so fehlen uns alle ausdrück- 





4) Fragm. VI bei Otto, Corp. apol. IX, 416 &v 77 roıerig 7 wera 
To Pantıoue. .Frg. II p. 413 uovov HeoV .. xal Tod Xgıorov avrov, 
Ovros Heoü Aöyov oo alwvov Loutv Fonoxevrei (Jo.1, 1; 17,3). Frgm. 
XI. XIV. (XV?). XV. 

2) In Bezug auf Polykarp und Anicet, welche über die später auf- 
geworfene Streitfrage überhaupt noch nicht verhandelt zu haben scheinen 
s. meine Abhandlung über den Brief des Irenäus an Victor in Bd. IV der 
Forschungen. Über die Zeit des Streites in Laodicea Eus. h. e. IVpE2083 
8. Beil. XV, 10 u. 11. Für den Streit zwischen Victor und Polykrates und 
die bis zum Nicaenum andauernde Differenz ist neben Eus. h. e. Y; 
235—25 auch die kurze Darstellung in dem lateinischen „liber Anatoli 
de ratione paschali“ c. 7 zu vergleichen bei Krusch, Studien zur mittel- 
alterlichen Chronol. 8.321 cf. dazu meine Forsch. III, 177-196. Die be- 
ste Beleuchtung der Hauptpunkte findet man in E. Schürers Dissertation 
de controversiis pasch. Lips. 1869, Die Darstellung von Duchesne in 
der Revue des questions historiques tom. XVIN (1880) p. 4—42 beruht, 
soweit sie für uns jetzt in Betracht kommt, auf längst widerlegten An- 
nahmen, z. B. daß Claudius Apolinarius ein Quartadecimaner gewesen, .und 


daß die von ihm wie von Hippolyt bekämpften Leute eine unbedeutende 
Partei von Paschalammessern gewesen sei. 
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liehen Angaben, weil es sich für Alle von selbst verstand, was 
man feiere. Man feierte das Pascha, das christliche Gegenstück 
des jüdischen Paschafestes. Damit war genug gesagt und ist 
auch tür uns genug gesagt, wenn anders die heilsgeschichtlichen 
Grundlagen der Feier damals überhaupt kein Gegenstand des 
Streits und der Entwicklung durch den Streit gewesen sind. 
Die das ganze NT durchziehende Vergleichung der durch Christus 
bewirkten Erlösung seiner Gemeinde mit der Erlösung Israels 
aus Egypten machte es zweifellos, daß das christliche Pascha 
ebenso eine jährliche Gedächtnisfeier jener Erlösung sei, wie 
das jüdische Pascha eine Feier des Gedächtnisses der Erlösung 
Israels gewesen war. Daß die neutestamentliehe Erlösung durch 
Tod und Auferstehung Christi bewirkt worden sei, und daß 
demnach diesen beiden untrennbaren Thatsachen in erster Linie 
die christliche Paschafeier gelte, war selbstverständlich.. Damit 
aber verband sich unvermeidlich ein drittes Moment, welches 
zugleich die gottesdienstliche Form der Feier betraf. Christus 
selbst hatte am Vorabend seines Todes ein Gegenbild des jüdi- 
schen Paschamahles gestiftet. Das war die ehristliche Abend- 
mahlsfeier zumal nach den Berichten des Paulus und des Lucas 
tiber seine Stiftung!. Damit war auch gegeben, daß die gottes- 
dienstliche Feier des christlichen Pascha wesentlich in einer 
jährlichen Hochfeier der Eucharistie bestand. Mag man die 
Eucharistie von Anfang an noch an vielen anderen Tagen ge- 
feiert haben; so steht doch fest, daß in der katholischen Kirche 
des 2. Jahrhunderts neben der gewöhnlichen Abendmahlsfeier, 
welehe den Höhepunkt des sonntäglichen Gottesdienstes bildete, 
eine Jahresfeier desselben mit vorangehendem Fasten stattfand, 


4) Le. 22, 19; 1 Kor. 11, 24. 26 im Gegensatz zu Exod. 12, 14. 27. 

2) Dies ist schon bei Irenaeus deutlich (s. 8. 182 A. 2). „Das 
Sakrament der Auferstehung feiern“ kann an sich ebensogut die sonn- 
tägliche Abendmahlsfeier als die jährliche Paschafeier bezeichnen. 8. 
ferner Orig. in Matth. ser. 79 (Delarue III, 896). An Origenes schließt 
sich Eusebius in der Abhandlung über das Pascha (Mai, Nova patr. 
bibl. IV, 209 ff.) zum ‘Theil sehr enge an. Nur sagt Eusebius noch 
deutlicher, was bei Origenes meist (z. B. auch e. Cels. VII, 22 und in 
Jo. tom. X, 13, Delarue I, 759; IV, 176 f.) durch dessen allegoristische 
Umdeutungen verdunkelt wird, . daß das Wesentliche der christlichen 
Paschafeier das bl. Abendmahl, und daher eigentlich jede sonntägliche 
Abendmahlsfeier ein Pascha sei (c. 7. 12 p. 213. 216). 
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und daß eben diese bei allen Parteien den Namen Pascha führte. 
Wie aber hätte man diese Jahresfeier des Abendmahls begehen 
können, ohne der Stiftung desselben zu gedenken! Das war um 
so unvermeidlicher, als diese Stiftung dem Opfertod Jesu un- 
mittelbar vorangegangen und jedenfalls in die Paschazeit gefallen 
war. So waren in der altchristliehen Paschafeier die drei Mo- 
mente der Abendmablsstiftung, des Todes und der Auferstehung 
Christi verbunden, welche wir auf Gründonnerstag, Karfreitag 
und Ostern zu vertheilen gewohnt sind !. Sehr wahrscheinlich ist 
es, daß je nach dem Zusammenbang der Gedanken oder auch 
nach der eigentümlichen religiösen Anschauung das eine oder 
das andere dieser drei Momente stärker als die übrigen betont 
wurde. Wie Paulus aus bestimmtem, in den Misbräuchen der 
korinthischen Gemeinde gegebenen Anlaß die Beziehung des 
Abendmahls zum Tode Jesu stark hervorhob, so konnten Andere 
dasselbe in Bezug auf die Jahresfeier des Abendmahls thun. 
Wer wie Irenäus das Abendmahl in eine innige Verbindung zu 
dem eschatologischen Gedankenkreis und insbesondere zu der 
Verklärung des Leibes setzte?, konnte dadurch veranlalt wer- 





1) Eine Analogie bietet die Thatsache, daß noch im 4. Jahrhundert 
das Pfingstfest am 50. Tage nach Ostern auch Himmelfahrtsfest war. 
Eusebius de pasch. 5 p. 212 betrachtet es nur unter diesem Gesichts- 
punkt. Man erinnere sich ferner des ursprünglichen, so viel umfassenden 
Sinns des Epiphanienfestes. Noch genauer würde zutreffen die Auf- 
fassung des Sonntags als Feier sowohl des Leidens als der Auferstehung 
Christi bei Orig. hom. V, 2 in Isaiam (Delarue III, 144), wenn der Text 
dort in Ordnung ist. 

2) Iren. IV, 18,5; V, 2, 2 £. cf, Jo..6,%39 f. 44. 47—51. 54—58; 
Ign. Rom. 7, 3; Smyrn. 7, 1 cf. meinen Ignatius v. Ant. S. 349 f. 605; 
Apostellehre c. 10; Clem. qu. dives c. 23. In dem syrisch erhaltenen 
Fragment einer Schrift, worin Irenäus einem Alexandriner gezeigt haben 
soll, daß man „das Fest der Auferstehung“ stets am Sonntag feiern 
müsse, spricht er den Gedanken aus, daß am Tage der Todtenauferstehung 
jeder Christ eine Bestätigung des „Mysteriums der Auferstehung“ d.h. 
der Abendmahlsfeier und der Paschafeier an sich erleben werde (Iren. 
ed. Harvey II, 456). Eusebius in seinem Bericht über des Irenäus Brief 
an Victor (h. e.V,24, 11 deiv &v uovn Th TjS zugiaxns jucog To 175 ToV 
zuglov avaoraosws Inırelsiodeı uvorijoıov) hat also den eigenen Aus- 
druck des Irenäus wiederholt ef. h.e. V, 23, 3; Anatolius e. 1. 7. 12. 
p: 317. 322. 326. Aber in dem Gebiet der abendländischen Osterpraxis 
war auch die Betrachtung des Pascha als Feier des Todes Christi heimisch 
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den, die Beziehung des Abendmahls überhaupt und seiner Jahres- 
feier, der christlichen Paschafeier insbesondere zu der Auf- 
erstehung Christi nachdrücklicher zu betonen. Aber ein Gegen- 
stand der Verhandlung sind solche Verschiedenheiten der Be- 
trachtung unseres Wissens niemals geworden. Irenäus z. B. 
fordert nicht erst Anerkennung für seine und der übrigen Ocei- 
dentalen Anschauung des Pascha als einer Feier des Mysteriums 
der Auferstehung, sondern gründet auf diese als selbstverständ- 
lich angeführte Voraussetzung sein Urtheil über den angemessenen 
Zeitpunkt der Feier. In Bezug auf die gottesdienstlichen Formen 
aber waren damals alle darin einig, daß der solennen Abend- 
mahlsfeier ein Fasten vorangehen solle. Über die Art und Dauer 
dieses Fastens bestanden Verschiedenheiten der Sitte, und zwar 
sowohl während des Osterstreits als nach demselben auch 
zwischen denen, welche in der Streitfrage völlig einig waren. 
Die Streitfrage betraf wesentlich nur den Zeitpunkt der Pascha- 


feier oder, genauer ausgedrückt, den Zeitpunkt, in welchem die 
Gemeinde von dem vorbereitenden Fasten zur frohen Feier der 
Eucharistie überzugehen habe. Daß dadurch die Dauer des 


vorangehenden Fastens einigermaßen berührt wurde, liegt auf 
der Hand, war aber von untergeordneter Bedeutung für die 
Streitenden. Die Kleinasiaten, in deren Namen Polykrates von 
Ephesus an Vietor von Rom schrieb, hielten darauf, daß das 
christliche Pascha am 14. des jüdischen Monats Nisan gehalten 
werde, an welchem die Juden den Sauerteig beseitigten und an 
dessen Abend sie ihr Paschamall hielten; und zwar forderten 
sie, daß die christliche Paschafeier auf diesen einen Tag be- 
schränkt bleibe!, so daß also den Tag über gefastet und erst 
gegen Abend die Eucharistie gefeiert wurde. Der Name „Tes- 
sareskaidekatiten, Quartadeeimaner“ war eine das Wesentliche 





cf. z. B. Tert. bapt. 19 und den afrikanischen Computus de pascha vom 
J. 243 in Cypr. ed. Hartel, append. p. 250, 20 ın eommemoramohem 
passionis fili dei pascha celebramus. Die falsche Etymologie von zza0x« 
(maoysıv, pPassio Forsch. I, 136) begünstigte diese Auffassung. In 
Gallien ist nach der Zeit des Irenäus eine Scheidung beider Elemente 
durch die Unterscheidung eines Auferstehungsfestes mit festem Monats- 
datum und eines beweglichen Paschafestes versucht worden 8. Forsch. 
HIN. 

4) Polykrates bei Eus. h. e, V, 24, 2. 6; Epiphan. haer. 50, 1. Cf. 
dagegen Anatolius c. 5 P- 322. 
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der Richtung kurz und richtig bezeichnende Benennung. Das 
war nach dem unverwerflichen Zeugnis des im bischöflichen Amt 
ergrauten Polykrates Meinung und Brauch nicht nur der um ihn 
versammelten Bischöfe, die ihn zum Wortführer gewählt hatten, 
sondern der Kirche Asiens und ihrer Koryphäen von dem Apostel 
Johannes an. Wenn Polykrates unter diesen den Bischof Clau- 
dius Apolinarius von Hierapolis nicht mit aufzählt, obwohl der- 
selbe über das Pascha geschrieben hatte und sicherlich ebenso 
wie die Anderen, welche Polykrates nennt, bereits gestorben 
war, so ergibt sich schon daraus, daß dieser eine Sondermeinung 
vertreten hatte, welche am Ausgang des 2. Jahrhunderts der 
von jeher in Asien vorherrschenden Ansicht vollkommen unter- 
legen war. Er wird sie in dem Streit, welcher um 165 nach 
dem Tode des Bischofs Sagaris in dem dicht bei Hierapolis ge- 
legenen Laodicea ausgebrochen war, vertreten haben. Bei dem 
lebhaften Verkehr, welcher in jener Zeit die Kirchen der ver- 
schiedenen Landschaften verband und die kirchliche Bevölkerung 
durcheinander würfelte, hat es nichts auffallendes, daß der Ver- 
treter einer in Kleinasien nicht heimischen Ostersitte Bischof 
einer dortigen Gemeinde wurde, einige Anhänger für seine An- 
sicht gewann und, wenn er wie Apolinarius literarische Gewandt- 
heit besaß, nicht ohne jede Aussicht auf Erfolg den Kampf gegen 
die Sitte und Ansicht seiner Umgebung aufnahm. Gab es doch 
in Rom auch Quartadeeimaner !. Die Ansicht, welche Apolinarius 
gegen seine nächsten Collegen, der Alexandriner Clemens gegen 
Melito, die Römer Vietor und Hippolytus und, was den kirch- 
lichen Brauch selbst betrifft, auch Irenäus gegenüber der klein- 
asiatischen Landeskirche verfochten, ging dahin, daß das christ- 
liche Pascha nicht mit den Juden an dem festen Monatsdatum 
des jüdischen Paschamahles, sondern immer nur am Sonntag 
und zwar an dem auf den 14. Nisan oder den Frühlingsvoll- 
mond folgenden Sonntag zu feiern sei. Dabei blieb Raum für 
eine mannigfaltige Ausdehnung des vorbereitenden Fastens; nur 
der Übergang vom Fasten zur Eucharistie sollte auf diesen Sonn- 
tag fallen. 

Ob den streitenden Parteien die ursprünglichen Motive des 
einen und des anderen Brauchs vollkommen bekannt waren, 
möge hier auf sich beruhen. Von größter Bedeutung dagegen - 


1) Von Blastus (Eus. h. e. V, 15. 20) berichtet dies Pseudotert. haer., 22, 
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für die Geschichte der Evangeliensammlung sind dielArgumente, 
welche während des Streits von beiden Seiten vorgebracht wur- 
den. }Polykrates berief sich vor allem auf die von den Tagen 
der Apostel unverändert gebliebene Tradition seiner Heimat- 
kirche, sprach aber zugleich die Ueberzeugung aus, daß die von 
ihm angeführten Auktoritäten mit ihrer quartadeeimanischen 
Feier der Norm des Ev. entsprochen haben, und zwar so, dass 
sie dieselbe nicht im geringsten überschritten, sondern, wie die 
Glaubensregel es fordert, der Norm des Ev. nachwandelten. Wo 
er von seinen eigenen Studien spricht, welche ihn in dieser 
Überzeugung bestärkt haben, nennt er statt des Ev. die ge- 
samte hl. Schrift. Nur bei völliger Verkennung des kirch- 
lichen Sprachgebrauchs jener Zeit und eigentlich aller Zeiten 
konnte man auf den Gedanken gerathen, Polykrates habe unter 
to evayy&lıov ein einzelnes Ev., etwa dasjenige des Matthäus 


oder gar dasjenige des Johannes verstanden. Polykrates schrieb | 


dies, nachdem Theophilus von Antiochien gestorben war, und 
Irenäus sein grosses Werk geschrieben hatte, als Clemens sei- 
ner Blüthezeit entgegenging. Wie könnte er unter zo edayy&lıov 
etwas anderes verstanden haben, als diese seine älteren und 
jüngeren Zeitgenossen! Eine einzelne Evangelienschrift hätte 
diesen Namen überhaupt nur führen können zu einer Zeit und 
an einem Orte, wo es außer dieser einen Schrift keine andere 
‚kirehlich anerkannte Urkunde der evangelischen Geschichte und 
Lehre gab. Ob und inwieweit es solche Orte und Zeiten wirk- 
lich gegeben hat, wird sich später zeigen. Auf die asiatische 
Kirche um 190-200 wäre diese Annahme jedenfalls unanwend- 
bar; denn sehon am Anfang des 2. Jahrhunderts hatte Papias 
von Hierapolis von wenigstens zwei evangelischen Schriften unter 
den Namen Mareus und Matthäus gesprochen. Polykrates kann 
also unter dem Ev. nur die Gesamtheit der in seiner Kirche 
anerkannten evangelischen Schriften verstanden haben, darunter 
auch das Ev. des Johannes, auf welches seit Jahrzehnten die 
Montanisten seiner Umgebung als auf eine anerkannte Auktori- 
tät sich gestützt hatten, und welches in einem früheren Stadium 
des Osterstreites Apolinarius gegen die Quartadecimaner ins Feld 





4) Bei Eus. h. e. V, 24, 6. 7 cf. Anatolius e. 7 p. 322. Daß Poly- 
krates das 4. Ev. als Werk des Apostels Johannes kennt, zeigen die 
Worte bei Eus. V, 24, 3 ’Io«vvns 0 En To 01740s ToV xuglov AVATTEOWV. 
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geführt hatte. Eine andere Frage ist, auf welche Stücke des 
Ev. Polykrates und seine Gesinnungsgenossen im Streit mit den 
Gegnern sich hauptsächlich für ihre Sitte beriefen. Da das 4. Ev. 
die Stiftung des christlichen Pascha d. h. des hl. Abendmahls 
gar nicht berichtet, so könnten wir in Ermangelung vorhandener 
Nachrichten unbedenklich errathen, dass sie sich auf die syn- 
optischen Berichte berufen haben, nach welchen Christus zu 
' der durch das Gesetz und den jüdischen Brauch vorgeschriebe- 
' nen Zeit, am Abend des 14. Nisan nicht nur das jüdische Pa- 
schamabl gehalten, sondern auch das christliche Paschamahl ge- 
stiftet hatte. Eben dies besagen aber auch die verschiedensten 
Nachrichten der Gegner. Apolinarius, Clemens, Hippolytus und 
viele Spätere bestreiten als quartadecimanische Thesis, daß 
Christus am 14. Nisan das Paschamahl gehalten habe und erst 
am folgenden 15. Nisan gestorben sei, und daß insbesondere 
Matthäus so berichte. Wie wenig es dabei die Absicht der 
Quartadecimaner war, sich in Widerspruch mit dem 4. Ev. zu 
setzen, zeigt selbst der Wortausdruck, welchen Apolinarius ihnen 
in den Mund legt!. Sie hätten darnach den 15. Nisan als sol- 
chen mit einem Namen benannt, welchen ihm weder die Juden 
zu geben pflegten, noch die Synoptiker gegeben hatten, welcher 
vielmehr aus Jo. 19, 31, gleichviel mit welchem Rechte, her- 
geleitet ist, aber nur unter der Voraussetzung des Apolinarius 
daraus hergeleitet werden konnte, daß nach Johannes Jesus mit 
seinen Jüngern am Abend des 13. Nisan das letzte Mahl gehalten 
habe und am 14. Nisan gekreuzigt worden sei. Wir sehen also, 
daß die Quartadecimaner nach dem Urtheil ihrer Gegner von 
Anfang an das 4. Ev. nach den Synoptikern auslegten und 
die innere Übereinstimmung des vierfaltigen Ev. für sich in An- 
spruch nahmen. Eben dies bestritten die Gegner und behaup- 
teten, daß die quartadeeimanische Ansicht und Auslegung die 
Evv. in Widerspruch mit einander und ausserdem auch mit dem 
Gesetz verwickele. So unzweideutig Clemens, welcher seine An- 
führung der einzelnen chronologischen Angaben der Leidens- 


.. 1) Chron. pasch. ed. L Dindorf I, 14 za Atyovoıy „or 1) ıd wo 
ngoßerov uere TOv uadnov Epayev 6 zUgıos, Ti ÖL ueyahı) julor av 
alvuwv autos Enahev*, ar dınyoürrzı Marsaiov odrw Alyeıy ds veronxa- 
av 09V KOUUPWVOS TE voum ı vonoLS auTwv zul OTKoıdleıy doxei zur 
KÜTOUS Ta Edayyelın, 
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geschichte, zuletzt nach Johannes, mit den Worten schließt: 
„Vermöge (oder bei) dieser sorgfältigen Berechnung oder Unter- 
scheidung der Tage finden sich sowohl alle hl. Schriften mit 
einander in Übereinstimmung, als auch die Evv, in Einklang“!. 
Darin liegt der Vorwurf, daß es den Gegnern nicht gelinge, 
diese doppelte Übereinstimmung zu erweisen. Anders kann aber 
auch Apolinarius nicht verstanden werden, wenn er sagt, eine 
Folge der quartadecimanischen Berufung auf Matthäus und ihrer 
Deutung des Matthäus sei, daß sowohl ihre Auffassung mit dem 
Gesetz unverträglich sei, als auch die Evv. nach ihnen in Wi- 
derstreit mit einander gerathen?. Die Voraussetzung der zwei- 
ten Anklage ist, daß die Quartadeeimaner sich mit ihren Geg- 
nern zu jenem Glaubenssatz des Africanus bekennen, daß das 
Ev. in allen seinen Theilen wahr und somit ein sachlicher Wi- 





4) Chron. pasch. ed. Dindorf p. 15 raum zov jUEEOv N axroıßeig 
za af yoapal maocı Ovupwvovoı zal Ta evayytlın ovvodd. Unmöglich 
ist jedenfalls die Übersetzung in dieser Ausgabe: Huric dierum accu- 
rationi scripturae omnes consentiunt, atque adeo evangelia sibi invicem 
consentanea. Das hier nicht ausgedrückte doppelte x«i zeigt, daß beide 
Aussagen zu dem Dativ am Anfang in dem gleichen Verhältnis stehen. 
Dieser ist aber nicht Objekt. Das sprachliche Bedenken, welches Schürer 
p. 26 A. 1 gegen obige Übersetzung des Dativs geltend macht, ist mir 
unverständlich. Daß die Evv. mit den vorher von Clemens aus den Evv. 

_ entnommenen Thatsachen übereinstimmen, wäre eine sinnlos triviale Be- 
merkung. Ferner wäre unbegreiflich, warum Ciemens die Thatsache, daß 
sowohl alle übrigen hl. Schriften, als auch besonders die Evv. seine Auf- 
fassung bestätigen, überhaupt als eine Übereinstimmung dieser Auktori- 
täten mit seiner sorgfältigen Darlegung bezeichnete, statt umgekehrt die 
Verträglichkeit dieser Darlegung mit der Bibel zu behaupten, und daß 
er diese Behauptung auf zwei verschiedene Prädikate und Sätze ver- 
theilte. Letzteres hat nur Sinn, wenn er wirklich die beiden Behauptungen 
aussprechen will, daß sowohl sämtliche hl. Schriften (d. h. die evan- 
gelische Geschichte mit dem richtig gedeuteten Gesetz), als auch die 
verschiedenen Evv. unter einander übereinstimmen. 

2) 8. oben 8. 186 A. 4. Auch hier wieder wäre der Gedanke, daß 
die gegnerische Deutung der Evv. und die dadurch gestützte Praxis mit 
dem Gesetz unverträglich sei, wupderlich auseinander gereckt, wenn man 
zu oraoıaleıy ein zoög 10V youov ergänzen müßte. Jedes ausführlichere 
Wörterbuch unter oraoıs (2. B. Lucian, Alex. 10; Tatian, or. 1 vor n. 19, 
Gegensatz ovvadev), oreoıdleıv (z. B. Plato, republ. p. 351, E), oraotWdns 
(z. B. Tatian, or. 25), Goreoıdkorws (z.B. Just. cohort. 8) lehrt, daß eine 
solche Ergänzung mehr als überflüssig ist. 
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derspruch zwischen den Evyv: undenkbar sei. Aber auch darin 
bestand grundsätzliche Übereinstimmung, daß die evangelisehe 
Geschichte und die darauf sich gründende kirchliche Festfeier 
mit der übrigen Bibel und insbesondere mit dem Gesetz in Ein- 
klang stehen müsse. Wie die Quartadecimaner dies verstanden, 
sieht man einigermaßen schon aus einem Fragment des Hippo- 
Iytust!, worin er den Gegner so redend einführt: „Es hat Chri- 
stus an jenem Tage das Pascha gehalten und hat (dann) ge- 
litten; darum muß auch ich so thun, wie der Herr gethan hat“. 
Nicht als ob man das jüdische Paschamahl gebalten, ein Pascha- 
lämm gegessen hätte wie Christus. Dann hätte eben hiegegen 
der Angriff sich richten müssen, und nach der Verachtung, wo- 
mit die katholischen Kirchenlehrer jener Zeit auf alle Beobach- 
tung des Ceremonialgesetzes von Seiten der jüdischen Christen 
herabsahen, mag man sich vorstellen, wie heftig dieser Angriff 
ausgefallen wäre. Statt dessen wird überall, wie gesagt, still- 
schweigend vorausgesetzt, daß die Quartadeeimaner mit den 
übrigen Katholiken die gleiche Feier, nur aber zu anderer Zeit, 
begehen. Ausdrücklich wird anerkannt, daß sie im übrigen ganz 
rechtgläubige Christen seien und nur mit unbegreiflichem Eigen- 
sinn an einer sonderbaren, aus Ev. und Gesetz nicht zu begrün- 
denden Sitte festhalten. Die Anklage auf Hinneigung zum Ju- 
daismus? bezieht sich immer nur auf die Gebundenheit an die 
vom Gesetz vorgeschriebene Zeit. Auch das war nicht die Mei- 
nung der Quartadecimaner, daß alle diejenigen Theile des jü- 
dischen Gesetzes, welche Jesus nachweislich beobachtet habe, 
auch von den Christen noch mutatis mutandis zu erfüllen 
seien. Niemand konnte leugnen und hat damals geleugnet, daß 
Christus beschnitten worden, den Sabbath und die jüdischen 
Feste beobachtet und jede Anklage auf Gesetzesübertretung, die 
gegen ihn erhoben wurde, siegreich widerlegt habe. Trotzdem 
war längst in der katholischen Kirche allgemein anerkannt, daß 
das ganze mosaische Gesetz mit Einschluß des Dekalogs, sofern 
es nicht das natürliche Sittengesetz enthalte oder auf das Haupt- 


1) Das Fragment seiner Schrift gegen alle Häresien Chron. pasch. 
epyels. 

2) Hippol. refut. VIII, 18; Pseudotert. haer, 22. Ob die Schrift des. 
Clemens „über den kirchlichen Kanon und gegen die Judaisirenden“ sich 
gegen den Quartadeeimanismus richtete, wissen wir nicht ef. Forsch. 1197, 
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gebot der Gottes- und Nächstenliebe sich zurückführen lasse, für 
die Christenheit ungültig sei, und daß die einzelnen Satzungen 
desselben auch keinen Ersatz ceremonialgesetzlicher Art gefun- 
den’haben. Den Sabbath zu beobachten galt als Sünde, und 
den Sonntag als den christianisierten Sabbath zu betrachten, ist 
keinem Kirchenlehrer der drei ersten Jahrhunderte in den Sinn 
gekommen!. Wir kennen von Melitos Schrift über den Sonntag 
nur den Titel; aber es versteht sich von selbst, daß er nicht im 
Widerspruch mit der allein herrschenden Anschauung der alten 
Kirche die Feier des Herrentags als eine durch das Vorbild 
Christi veranlaßte Beobachtung des Sabbathgebotes gefordert 
hat. Dann ist es aber auch undenkbar, daß derselbe Mann in 
seiner Schrift über das Pascha die quartadecimanische Feier 
ohne weiteres dadurch begründet haben sollte, daß Christus das 
jüdische Paschamahl zur gesetzlichen Zeit gehalten habe, und 
daß eben darum die gesetzlichen Bestimmungen über das Pascha 
für die christliche Feier maßgebend seien. Der Beweggrund lag 
vielmehr in der, auch von den Gegnern anerkannten Thatsache, 
daß Christus bei Gelegenheit seines letzten Mahles mit den 
Jüngern das hl. Abendmahl als christliches Gegenbild des jüdi- 
schen Paschamabhles ‚gestiftet und somit eine christliche Pascha- 
feier eingeführt habe. Nun aber hatte Christus nach Ansicht 
der Quartadecimaner diese Stiftung bei Gelegenheit eines jüdi- 
dischen Paschamahles vollzogen. Daraus folgerten sie, daß es 
der Wille des Stifters gewesen sei, daß das von ihm gestiftete 
christliche Paschamahl alljährlich zu der durch das mosaische 
Gesetz für das jüdische Paschamahl vorgeschriebenen Zeit ge- 
gefeiert werde. Der wesentliche Inhalt und Sinn der Feier wurde 
hierdurch gar nicht berührt Namentlich ist es ein Irrtum, dal 
die quartadecimanische Feier wesentlich eine Gedächtnisfeier an 
die Stiftung des hl. Abendmahls gewesen sei. Es handelte sich 
um die der Stiftung der Feier entsprechende Zeit, nicht um den 
Inbalt der Feier. Die Streitfrage erschien dennoch als eine 
sehr ernste. Es verhielt sich nämlich mit der christlichen Oster- 
feier sehr anders als mit anderen gottesdienstlichen Bräuchen 
der Kirche, z. B. mit der. Sonntagsfeier. Die von Niemand be- 
anstandeten Thatsachen, daß die christliche Osterfeier den Na- 





1) Cf. meine Geschichte des Sonntags 1878; über Melitos_ Schrift: 
Eus. h. e. IV, .26,:2. 
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men des jüdischen Pascha trug, daß sie ebenso wie dieses all- 
jährlich um die Zeit des jüdischen Pascha gehalten wurde, und 
daß sie als Stiftung Christi galt, waren starke Stützen der quar- 
tadeeimanischen Ansicht. In diesem Falle hatte Christus selbst 
eine ihrem Grund und Wesen nach durchaus christliche Feier 
an eine Bestimmung des mosaischen Gesetzes angeknüpft. Es 
erschien daher als eine Auflehnung gegen den ausgesprochenen 
Willen Christi, wenn große Tbeile der Kirche ihr Pascha an 
einem anderen als dem für das jüdische Pascha durch das Ge- 
setz vorgeschriebenen Tage feierten. Solcher Willkür und der 
Zumuthung, sich ihr zu fügen, stellten die Kleinasiaten das Wort 
gegenüber: „Man muß Gott mehr gehorchen, als den Menschen“. 
Es war der im Gesetz kundgegebene, durch Christus für seine 
Gemeinde bestätigte Wille Gottes, welchen die Quartadecimaner 
glaubten erfüllen zu müssen. Mit der ganzen hl. Schrift fühlten 
sie sich im Einklang, die Gegner im Widerspruch. Vollends die 
biblischen Argumente, womit Apolinarius und, wenn nicht alle, 
doch die meisten Gesinnungsgenossen desselben ihre Ansicht 
stützten, statuirten einen Widerspruch zwischen der evangelischen 
Geschichte und dem mosaischen Gesetz. 

Diese nämlich bestritten, daß Jesus am Vorabend seines 
Todes das jüdische Paschamahl gehalten habe. Trotz der Un- 
zweideutigkeit der synoptischen Berichte behaupteten sie, jenes 
letzte Mahl, bei welchem Christus die Eucharistie und das christ- 
liche Pascha gestiftet, sei ganz unabhängig vom Gesetz am 
13. Nisan von Jesus veranstaltet worden, und am 14 Nisan zur 
Zeit der Schlachtung der jüdischen Paschalämmer sei Jesus als 
das wahre Paschalamm am Kreuz gestorben '. Daß diese An- 





1) So Apolivuarius, Hippolytus, Clemens (Chron. pasch. p. 13 -15) 
und im wesentlichen auch noch Eusebius. Letzterer wagt es nur nicht 
mehr ganz offen auszusprechen, daß das letzte Mahl Jesu überhaupt kein 
Paschamahl gewesen sei. Er sagt nur, daß das sehnliche Verlangen 
Jesu, das Pascha zu feiern, sich nicht auf das gesetzliche Paschamahl 
bezogen habe, sondern auf das von Jesus gestiftete neue Paschamahl ; 
und daß er das Pascha (ob das wirkliche, oder nur das neue christ- 
liche?) nicht zugleich mit den Judeu gehalten habe; denn diese hätten 
es nach Jo. 18,28 am anderen Morgen noch vor sich gehabt (e. 9 p. 214). 
Die Theorie des Eusebius wird dadurch noch künstlicher als die der 
Alteren, daß er nun doch auch den Synoptikern, besonders Le. 22, 7 
gerecht werden will und annimmt, Jesus habe das Pascha zu der rechten 
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sicht nur auf Grund des 4. Ev. entstehen konnte, liegt auf der 
Hand und wird durch die Fragmente bestätigt!. Wie die 
Quartadeeimaner das 4. Ev. nach den synoptischen auslegten, 
so umgekehrt ihre Gegner die synoptischen Evv. nach Johannes. 
Den Vorwurf, daß man die Evv. mit einander in Widerspruch 
verwickele, machte man sich nicht ohne Grund gegenseitig. Es 
fragt sich sehr, ob er nicht von den Quartadeceimanern zuerst 
erhoben und nur ebenso wie der Vorwurf des Widerspruchs 
gegen das Gesetz von ihren Gegnern ihnen zurückgegeben wor- 
den ist. Auch auf die Übereinstimmung mit dem Gesetz ver- 
ziehteten die Gegner der Quartadecimaner keineswegs. Wie 
sehr sie in diesem Postulat mit denselben übereinstimmten, be- 
weist ihre künstliche Zurechtlegung der evangelischen Berichte. 
Die Voraussetzung derselben ist die, daß, wenn Christus am 
14. Nisan das jüdische Paschamahl gehalten hätte, die kirch- 
liche Paschafeier in der That an diesen Tag gebunden wäre. 
Weil man letzteres nicht wollte, bestritt man ersteres. Die er- 
forderliche Übereinstimmung mit dem Gesetz glaubte man aber 
nun erst recht nachweisen zu können. Es entsprach einer alten 





gesetzlichen Zeit, an welche auch die Juden gesetzlich gebunden waren, 
am 14. Nisan gefeiert, die Juden aber haben es in jenem Jahre unge- 
setzlicher Weise erst am 15. Nisan, an welchem Jesus starb, gehalten 
(e. 12 p. 216). Wenn Eusebius daneben (c 8 p. 214), ohne davon Ge- 
brauch zu machen, den verständigen Grundsatz ausspricht, daß das eigene 
Verfahren Jesu eine geschichtliche Thatsache und keine Vorschrift für 
die Kirche sei, so wird er das ebenso wie das Meiste, was er sonst zur 
Sache bemerkt, älteren Auktoritäten nachgesprochen haben, welche diesen 
Grundsatz wirklich angewandt und sich dadurch die Unbefangenheit in 
der Behandlung der exegetischen und historischen Fragen bewahrt haben. 
Daß Jesus vor seinem Tode das jüdische Paschamahl zu der gesetzlich 
vorgeschriebenen Zeit gehalten habe, ist auch in dem weiten Gebiet der 
antiquartadeeimanischen Praxis yon den namhaftesten Theologen aner- 
kannt worden z. B. Iren, I, 22, 3 (manducans pascha et sequenti die 
passus); Tert. bapt. 19; anima 16; c. Marc. IV, 40 (allem Anschein nach; 
dagegen hat! Pseudotert. e. Jud. 8. 10 p. 719. 731 die Ühronologie des 
Apolinarius) ; ferner unzweideutig Origenes in Matth. ser. 79 (Delarue III, 
895), der Computus vom J. 243 ec. 2. 9. 15 (Cypr. append. p. 250. 256. 
267), Anatolius c. 5 und 8 p. 320. 322. Wie sich diese Männer mit 
Jo. 18, 28 abgefunden haben, weiß ich nicht. 

1) Apolinarius (Chron,. pasch. p. 13) berührt den Lanzenstich nach 
Jo. 19, 34. — Clemens bezieht sich (ebendort p. 15) unter Nennung des 
Johannes auf die Fußwaschung Jo. 13 und besonders auf Jo, 18, 28. 
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Gewohnheit, das Verhältnis der evangelischen Geschichte zum 
jüdischen Gesetz und zum AT überhaupt als ein solches von 
Typus und Antitypus aufzufassen. War allgemein anerkannt, 
daß Christus als das vollkommene Gegenbild des Paschalammes 
gestorben sei, so schien dieses Verhältnis nur dann recht ein- 
leuchtend und in der Wahrheit begründet zu sein, wenn Christus 
zu der für die Schlachtung der Paschalämmer durch das Gesetz 
vorgeschriebenen Zeit am Kreuz geschlachtet worden war. Auf 
diese genaue Congruenz der evangelischen Geschichte mit dem 
Gesetz mußten die Quartadecimaner allerdings verzichten; da- 
gegen war die größere Künstlichkeit der Evangelienauslegung 
auf Seiten ihrer Gegner zu finden. Die gemeinsame Voraus- 
setzung aber aller entgegengesetzten exegetischen Auffassungen 
war die allgemeine Überzeugung, daß Johannes und die Synop- 
tiker gleich unanfechtbare Zeugen der Wahrheit und der evan- 
gelischen Geschichte seien. 

Irenäus hat nicht leere Worte gemacht, wenn er von den 
4 Evv. als den Säulen sprach, die seit unvordenklichen Zeiten 
das Dach der katholischen Kirche tragen. So standen sie da, 
ohne ihresgleichen, in den Kirchen seiner Heimat, wie in denen, 
welchen er vorstand; so auch in Rom, Karthago, Alexandrien 
und Antiochien. Aber Irenäus weiß doch von einem Versuch, 
eines dieser Evv., welches Vielen als das werthvollste erschien, 
um seine bisherige Stellung in der Kirche zu bringen. Das 
Bild der damaligen Zustände würde unvollständig sein, wenn 
wir diese Thatsache nicht in Betracht zögen. Aber der Angriff 
auf das Ev. des Johannes galt zugleich allen übrigen Schriften, 
welche unter demselben Namen in der Kirche verbreitet waren. 
Er ist daher nur recht zu würdigen, wenn man eine richtige 
Vorstellung von der kirchlichen Geltung der übrigen johanneischen 
Schriften mitbringt. Es empfiehlt sich, mit der Erörterung 
hierüber die Frage nach der kirchlichen Geltung der einzigen 
sonstigen Schrift zu verbinden, welche einem der Evangelisten 
als Verfasser zugeschrieben wurde. 


3. Sonstige Schriften der Evangelisten Lucas und Johannes. 


Was der Herr im Ev. sagt, war die oberste Lehraaktorität 
der Kirche; aber auch das Wort der Evangelisten, welche die 
Aussprüche Christi gesammelt, in geschichtlichen Rahmen gefaßt 
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und mit Winken der Deutung ausgestattet hatten, war hl. Schrift. 
Schon darum konnten Schriften, welche als Werke derselben 
Männer, die das Ev. oder die Evv. geschrieben, überliefert und 
in der Kirche verbreitet waren, nicht wohl von der hl. Schrift 
ausgeschlossen sein. Die AG., die sich selbst als das zweite 
Buch des Geschichtswerks einführt, welches als „Ev. nach Lucas“ 
einen Bestandtheil der Evangeliensammlung bildete, galt auch 
überall als eine Schrift desselben Lucas, der das Ev. geschrieben. 
Niemand zweifelte daran, daß das „Wir“, welches von AG. 16, 10 
an wiederholt in der Erzählung auftritt, das „Ich“ des Schrift- 
stellers in sich schließe, welcher im Eingang beider Bücher den 
Theopbilus anredet. Nächst den Prologen beider Bücher und 
denjenigen Stellen der paulinischen Briefe, auf welche der über- 
lieferte Name des Verfassers hinwies, waren es vor allem jene 
Wirstücke der AG., wodurch die Vorstellung von Lucas und 
seinem Verhältnis zu der von ihm dargestellten Geschichte be- 
stimmt wurde!. Gehörte er nach seinem eigenen Zeugnis nicht 
zu denjenigen, welche die Geschichte des Christentums von 
ihrem Anfang an als Augenzeugen und Mitarbeiter am Werk seiner 
Ausbreitung miterlebt hatten, so war er doch im weiteren Ver- 
lauf in diese Stellung eingetreten. In entscheidenden Momenten 
war er ein Reisegefährte des Paulus gewesen. Dieser mußte 
ihn dazu ausersehen und vorher zum Glauben bekehrt haben. 
Und über die Grenze der Zeit hinaus, welche seine eigene Er- 
‘zählung umspannt, konnte man die Spur seiner treuen Anhäng- 
lichkeit an Paulus an der Hand von 2 Tim. 4, 11 verfolgen. 
Wenn Andere, wie schon in früherer Zeit Mareus, den Apostel 
in seiner letzten gefahrvollen Lage verlassen hatten, so war 
Lucas sein unzertrennlicher Gefährte bis ans Ende geblieben. 
Aber nicht bloß dem Paulus, auch anderen Aposteln hatte er 
wenigstens zeitweilig nahe gestanden; denn er will wie andere 
_Geschiechtschreiber, von denen er in der Vorrede des Ev. spricht, 


zen. ll, 1, 13.10, 15 44, 1; C. Mur. 3—8. 34—39, dazu Beil. I, 
1, 5 und 9; Tert. e. Mare. IV, 2. Die Fabel, daß Lucas einer der 70 
Jünger Jesu gewesen, und, wie man dann weiter fabeln mußte, zur Zeit 
von Jo. 6, 66 den Herrn verlassen habe und später erst von Paulus 
wiederbekehrt worden sei, taucht erst in späterer Zeit auf (Adam. dial. 
c. Mare. I bei Delarue I, 806, Caspari Kirchenhist. Aneed. I, 8; Epiph. 
haer. 20, 4; 51, 6 ed. Petav. p. 50 f. 428). 

e 
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von den Urzeugen des Christentums und seiner Geschichte die 
Thatsachen überliefert bekommen haben, die er zunächst dar- 
stellt. Das waren lauter Dinge, welche sich unter der Voraus- 
setzung, daß der Verfasser Lucas heiße, mit mehr oder weniger 
Selbstverständlichkeit aus dem NT. herauslesen ließen. Man kann 
auch nicht sagen, daß man damals, wie es später geschehen ist, 
die biblischen Angaben in nennenswerther Weise übertrieben 
habe. Dagegen waren es Vermuthungen Einzelner ohne allge- 
meine Geltung, daß man den Lucas für den Übersetzer des He- 
bräerbriefs hielt, was dann durch eine gewisse Ähnlichkeit des 
Stils dieses Briefs mit der AG. begründet werden sollte!; oder 
daß man an Stellen der Paulusbriefe, wo gar kein Name ge- 
nannt ist, den Lucas zu finden glaubte?; oder daß man.aus dem 
Schluß der AG. folgerte, dies Buch müsse bald nach dem letz- 
ten darin berichteten Ereignis, noch vor dem Tode des Petrus 
und vor der spanischen Reise und dem Martyrium des Paulus 
geschrieben sein?. 

Im ganzen Umkreis der Kirche finden wir die AG. als voll- 
kommen glaubwürdige und hl. Schrift verbreitet und zwar überall 
unter dem noch heute üblichen Titel, welcher sicherlich nicht 
vom Verfasser herrührt*. Die Zugehörigkeit des Buchs zum NT 





4) So Clemens an zwei Stellen der Hypotyposen Forsch. III, 71 f. 83. 

2) So Origenes in 2 Kor. 8, 18 s. oben 8. 156 f. A. 3. 

3) S. Beil. I, 1, 9 zu C, Murat. 34—39. Eine Andeutung davon bei 
Clemens s. Beil. III. 

4) Iren. II, 13, 3 ex actibus apostolorum; in Anlehnung an den 
Titel III, 12, 11. ex ipsis sermonibus et actibus apostolorum; Ill, 15, 1 
im Verhältnis zum Ev. desselben Lucas sequens testificatio eius, quam 
habet de actibus et doctrina apostolorum. — Clem. paed. Il, 16; strom. 
I, 50. 91. 153. 154; V, 75. 82 y&yvanıaı (oder g£oereı oder 6 ITavivs 
oder 0 Aovxäs) &v tais noafeoı Twv arooroiwv, strom. VI, 63 0 ITergos 
v tais nodseoıy (ohne r. ar.) ... ynoiv (AG. 10, 34). — Hippol. refut. 
VI, 7 &v Tois no@&eoıw of anooroloı, VI, 20 xa9ws 2v Tais rodfeoı 
yeyoanteı. — 0. Mur. 34 mit Rücksicht auf den üblichen Titel Acta 
autem ommium apostolorum sub uno libro seribta sunt. — Tertull. bapt. 10 
in actis apostolorum invenimus. Dieselbe Form überall bei Tertullian : 
praeser. 22. 23; c. Marc. V, 1. 2; de carne Christi 15; anima 34; Prax. 
23 Ohler II, 21. 275. 278. 451. 613; auch nur acta ohne apostolorum 
Scorpiace 45; de ieiun. 2; c. Mare, V, 3; resurr. 23; Prax. 17 Öhler I, 
533. 854; IH, 280. 497. 676; auch insirumentum actorum ce. Mare. V, 2 
p- 273, 1; ebendort ein zweifelhaftes seriptura (actorum?) apostolicorum ; 
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zu betonen und insbesondere seine Übereinstimmung mit den 
Briefen des Paulus nachzuweisen, waren Irenäus und Tertullian 
veranlaßt! nicht durch irgendwelche innerhalb der Kirche auf- 
getauchte Bedenken gegen dasselbe, sondern lediglich durch den 
Gegensatz zu Mareion, welcher dasselbe von seiner Bibel aus- 
geschlossen hatte. Der C. Mur. hält es nicht für der Mühe werth, 
auch nur andeutend auf diesen Widerspruch hinzuweisen. Er 
stellt es zwischen die Evv. und die Briefe des Paulus. Dem ent- 
spricht es, daß Irenäus nach Erhebung des apostolischen Zeug- 
nisses, so weit es aus den Evv. zu entnehmen ist, die gemein- 





auch einmal in eodem commentario Lucae ieiun. 10 p. 865, nachdem 
vorher die AG. ohne Titel eitirt war. In der lat. Bibel hat der Titel 
wohl stets actus (nicht acta) apostolorum gelautet, so Cantabrig, Vulg.; 
so beharrlich Cyprians Testimonien p. 57, 4; 116, 8, 127, 12; 144, 1; 
151, 5; 165, 11; 175, 10; 178, 14; 184, 15; August. specul. ed. Weihrich 
p. 198 # ; Pseudoaug. specul. p. 308 und in der ganzen Sammlung; 
Lucifer p. 22, 17; Ambros. in Lucam lib. X, 182; epist. 63, 21; Sulpie. 
Sev. chron. I, 27, 3; 28, 1 ete. So auch der lat. Irenaeus (s. vorher). 
Wo aber nicht aus der aufgeschlagenen lat. Bibel abgeschrieben, sondern 
frei eitirt wird, haben auch Solche, die übrigens an diese gebunden sind, 
nicht selten acta, so Cyprian außerhalb der Testimonien sogar regel- 
mäßig p. 377, 20; 393, 18; 470, 22; 497, 17; 671, 11; 720, 12; 738, 17; 
7914, 8, auch die gleichzeitige Schrift de rebapt. p. 71, 30; 75,10; 76, 15; 
83, 29; 89, 31; 90, 32; auch Theoph. lat. in ev. I, 3 Forsch. 1736: 
Hilarius scheint auch acta zu bevorzugen in Psalmos ed. Bened. p. 2. 30. 
— Die Syrer haben das griechische Wort noa&eıs in ihre Übersetzungen 
aufgenommen s. unten Kap. 8. — Ohne Citationsformel finden wir die 
AG. auch sonst vielfach als allgemein bekannte und anerkannte Schrift 
benutzt: Epist. Lugdun. bei Eus. h. e. V, 2, 3 neben Apokalyptischem 
auch Xeı01@ .. doyny® tis luns rov sol (AG. 3, 15); 2, 5 das Gebet 
des Stephanus (AG. 7, 60). — Polykrates bei Eus.h. e. V, 24, 7 ol yao 
Zuod uslloves slonzaoı‘ „reidagyeiv dei Fed uahlov N avIowroıs“ 
(AG. 5, 29). — Anonymus e. Montan. bei Eus. h. e. V, 17, 3 zählt die 
Propheten Agabus, Judas, Silas, die Töchter des Philippus nach der 
AG. auf. __ Bei Theophilus ad Autol. finden sich nur Anspielungen. 
Das Bemerkenswertheste ist, daß er sich II, 8 durch AG. 17, 28 veran- 
laßt sah, das Buch des Aratus aufzuschlagen und den ganzen Zusammen- 
hang mitzutheilen, woraus Paulus einen halben Vers eitirt hatte. Der 
Theophiluscominentar, welchen Hieronymus las, erzählt von Paulus genau 
nach der AG. Forsch. II, 77 f. 

4) Iren. III, 13, 3-15, 1 ef. III, 12,9 gegen Ende. Tert. praeser. 22; 
ec. Mare, V, 1. 2 p. 275. 278. 
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same Lehre der übrigen Apostel, welche nicht Evangelisten 
waren, hauptsächlich nach der AG. darstellt!. Auch Tertullian 
hat in seinen Schriftbeweisführungen wiederholt die Auszüge aus 
der AG. in die Mitte zwischen die Beweise aus dem Ev. und 
diejenigen aus den Briefen des Paulus gestellt. Dafür war nicht 
eine äußere Anordnung der biblischen Schriftrollen in ihren Be- 
hältern maßgebend, sondern die naheliegende Erwägung, daß 
das gemeinsame Apostolische dem Besonderen, was ein einzelner 
Apostel gelehrt hat, vorangehen müsse. In diesem Buch hatte 
man die Lehre und Geschichte aller Apostel, die authentische 
Geschichte der apostolischen Kirche, wenn auch keineswegs alle 
Lehre und alle Geschichte der Apostel. In Bezug auf die Lehre 
machte der letztere Umstand keine Noth, da man aus anderen 
Schriften von Aposteln den Mangel ersetzen konnte. In Bezug 
auf die Geschichte fehlte eine ebenso anerkannte Ergänzung; 
aber auch das war leicht zu tragen. Für den Glauben der Kirche 
und für den Streit mit den Ketzern war es nicht von unmittel- 
barer Bedeutung, was der eine oder andere Apostel außer dem, 
was die AG. erzählt oder aus den Briefen und der Apokalypse 
deutlich zu erkennen war, sonst noch erlebt und gethan haben 
mochte. Soweit dies doch als Voraussetzung des kirchlichen 
Bestandes oder des Ansehens einzelner Gemeinden und als Bürg- 
schaft für die Sicherheit der Tradition in Lehre und Sitte von 
Bedeutung war, glaubte man an der mündlichen oder doch außer- 
biblischen Überlieferung genug zu haben. Daß Petrus in der 
Gründungszeit der römischen Gemeinde eine Zeit lang in Rom 
gewirkt babe und dort auch gekreuzigt worden sei; daß Paulus, 
nachdem er von Rom aus bis nach Spanien vorgedrungen, gleich- 
falls in Rom unter Nero enthauptet worden sei; daß Johannes 


1) 8. oben 8. 151 A. 1 cf. Tertull. de resurr.: Nach dem AT wer- 
den die Evv. vorgenommen und zwar zuerst Aussprüche c. 33—37, dann 
Thaten Jesu c. 38; nach dem Übergang zu den apostolica instrumenta 
zuerst die Reden des Paulus nach der AG. e. 39, darauf die Briefe 
desselben c. 40 ff.— Ähnlich de pudie.: Nach dem AT. die Evv. a) Aus- 
sprüche ec. 7—10, b) Thaten Jesu ce. 14; darauf aus dem instrumentum 
apostolicum &) das Urtheil aller Apostel nach AG. 15 e. 12, b) die 
Briefe des Paulus c. 13 ff. Dagegen Scorpiace (nach den Evv. c. 9—11) 
von den Aposteln zuerst Petrus und Johannes nach den Briefen und der 
Apokalypse e, 12, dann Paulus nach seinen Briefen ec. 13. 14, zuletzt 
die Thaten und Leiden der Apostel nach der AG. c. 15. 
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bis ins höchste Greisenalter als Oberhirt der asiatischen Kirche 
in Ephesus gelebt habe: dies und anderes meinte man darum 
nicht weniger sicher zu wissen, weil es nicht in der Bibel stand!. 
Unbedenklich schloß Dionysius von Korinth in einem Send- 
schreiben an die Athener an das, was AG. 17, 34 von dem 
Areopagiten gesagt war, die Tradition an, daß dieser der erste 
Bischof von Athen gewesen sei?. Es bedurfte das alles keines 
urkundlichen Beweises; denn Niemand bestritt es. Nicht zum 
Beweise, als ob der Gegner es bezweifelt hätte, oder als ob das 
zu einem Beweise genügt hätte, sondern zur lebendigen Veran- 
schaulichung dessen, worauf die Kirche Roms stolz war, wies 
der Römer Cajus den Montanisten Proclus hin auf die Todes- 
stätten oder Grabdenkmäler des Petrus am Vatican, des Paulus 
an der Straße nach Ostia?, und umgekehrt Polykrates von Ephe- 
sus den römischen Bischof auf die Gräber des Johannes, des 
Philippus und seiner Töchter‘. Andrerseits hatte auf diesem 
Gebiet, welches durch keine hl. Urkunde beleuchtet wurde, die 
diehtende Sage um so freieren Spielraum und die Leichtgläubig- 
keit um so mehr Entschuldigung. Die Neugier gerade in Bezug 
auf das Nebensächliche oder rein Persönliche am Leben der 
„seligen, heiligen und göttlichen Apostel“ suchte und fand reich- 
lich Befriedigung. Man verstieß nicht gegen die Schrift, wenn 
man glaubte, was nicht in der Schrift stand. Es wurde Nie- 





1) Dionys. Korinth. bei Eus. h. e. II, 25, 8salren IT, 11,78, 03% 
Clem. strom, VI, 63; bypot. zweimal (Forsch. III, 72. 83); Tert. bapt. 4; 
Scorpiace 15; praeser. 36; Can. Murat. 1. 36 f.; Hippol. refut. VI, 20. 

2) Eus. IV, 23, 3. Fraglich ist, ob Dionysius bei Eus. II, 25, 8 
nur aus 1 Kor.1, 12; 3, 22 erschlossen hat, daß Petrus an der Gründung 
der korinthischen Gemeinde betheiligt war, oder ob er mit seiner ZU- 
versichtlichen Behauptung, daß dem so sei, auf irgend einer überlieferten 
Thatsachs fußt. Eine Erinnerung an AG. 15, 10. 28 ef. Mt. 11, 30; 23,4 
bestimmte den Dionysius auch zu schreiben un Peod poorlov Emavayxes 
To neot dyvelas Tols aderpois Errıridevau Bus IV, 23,27. 

3) Eus. h, e. II, 25, 7. Unter den rooraıe Tov anooroiwv, wie 
Cajus zweimal dieselbe Sache nennt, versteht Eusebius „die Orte, wo die 
heiligen Leibeshütten der genannten Apostel beigesetzt sind“, und er- 
wähnt die bis zu seiner Zeit erhaltene Inschrift an den dortigen Cöme- 
terien, welche die Überlieferung über das Martyrium beider Apostel be- 
stätige. 

4) Eus. h. e. III, 31, 5; V, 24, 2. Proclus scheint nur die Töchter 
des Philippus genannt zu haben II, 31, 4. 
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mandem verargt, wenn er eine wenig oder gar nicht beglaubigte 
Erzählung über die Apostel sinnig und darum glaubwürdig fand. 
Daher ist auch nieht zu verwundern, daß das Urtheil „Sage, 
und doch nicht Sage, sondern wahre Geschichte“ in weiten 
Kreisen über Geschichten gefällt wurde, die desselben viel we- 
niger werth waren, als die schöne Erzählung von dem durch Jo- 
hannes geretteten Jüngling, welcher Clemens diese Überschrift 
gab!. Tertullian und die römischen Christen, von welchen er 
es gehört hatte, glaubten fest daran, daß der Apostel Johannes 
in Rom in ein Faß brennenden Öls gesteckt worden und unver- 
sehrt daraus hervorgegangen sei?. Clemens wußte ganz genau, 
daß Paulus 1 Kor. 9, 5 von seiner Gattin gesprochen und Phil. 
4, 3 dieselbe angeredet habe; daß Matthäus nur Körner und Ge- 
müse, kein Fleisch gegessen habe; daß die Töchter und der 
Sohn jenes Nikolaus in AG. 6, 5 bis an ihr Lebensende keusch 
und ehelos gelebt haben 3. Die Quellen, woraus man solche Über- 
lieferungen schöpfte, waren verschiedener Art. Gewiß war da- 
mals die immer Neues dichtende Sage noch geschäftig, den 
Sehatz der Lokaltradition zu vermehren. Auch gelehrte und ver- 
kehrte Auslegung dunkler Bibelstellen erzeugte Geschichten, die 
nie geschehen sind. Anderes war in älteren Schriften beiläufig 
bezeugt. Aber es gab auch bereits eine umfangreiche und man- 
nigfaltige Literatur, welche die Wanderungen und Predigten, die 
Thaten und Leiden der Apostel zum eigentlichen Gegenstand 
hatte. Die Neigung, durch ausführliche Erzählung ein anschau- 
licheres Bild von den Personen und Erlebnissen der Apostel zu 
erhalten, als die Bibel darbot, machte wenig wählerisch in Bezug 
auf die Herkunft und Glaubwürdigkeit dieser Apostelgeschichten. 
Obwohl diese Bücher zum Theil ohne jeden Autornamen, zum 
Theil unter offenbar erdichtetem Namen in Umlauf gesetzt wa- 
ren, und kein einziges derselben von einem namhaften Kirchen- 
lehrer der vorangegangenen Generation herrührte, wurden sie 
doch auch von rechtgläubigen Christen viel gelesen. Weder 
durch die Widersprüche gegen die biblische Überlieferung, noch 
durch die Abweichungen von der kirchlichen Lehre, welche z. B. 





1) Clem. quis dives 42. 


2) Praeser. 36 cf. meine Acta Joannis p. CXX; 199, 20; 201, 3 mit 
Noten, 


3) Strom. III, 53. — paed. II, 16. — strom. III, 26. 
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in den Apostelgeschichten des Leucius Charinus für uns mit Hän- 
den zu greifen sind, ließen sich die Liebhaber die Benutzung 
solcher Bücher verleiden. Im offenbaren Interesse einer der 
großen, damals aus der Kirche ausgeschiedenen Sekten war ja 
keines dieser Bücher geschrieben, und was dem heutigen Dog- 
menhistoriker ketzerisch erscheint, hatte doch großen Theils seine 
Anknüpfungspunkte im kirchlichen Volksbewußtsein. Am unbe- 
denklichsten zeigt sich von den großen Kirchenlehrern der Zeit 
auch nach dieser Richtung Clemens. Es waren die Jobannes- 
acten des Leueius, aus welchen er ohne jedes Wort der Kritik 
eine evangelische Tradition anführte!. Auch die „Paradosen des 
Matthias“, welche hauptsächlich evangelischen Inhalts gewesen 
zu sein scheinen, aber doch schon ihres Titels wegen sicherlich 
eine apostelgeschichtliche Einrahmung hatten, hat Clemens ohne 
Rüge eitirt. Vollends die „Predigt des Petrus“ eitirt Clemens 
mehrmals, ohne daß ein Unterschied der Werthschätzung zwi- 
schen ihr und der AG. des Lucas ersichtlich wird?. Doch be- 





1) 8. oben S. 173 A. 3 und Beil. X, 4 und 1X, 7. 

2) Strom. I, 182 Moöons dE galveraı ToV xVgıov dIndnanV zaloV... 

lv di To ITeroov xngVyuarı eügoıs av vouov zul .öyov TV xUgLoV 77000- 
ayogevöusvov. Nach strom. II, 68; ecl. proph. 58 (da ganz auf gleicher 
Linie mit dem Propheten Jes. 2, 3) hat Petrus selbst, welcher in dem 
Buch redend eingeführt war, dies gesagt. Die an diesen Stellen ge- 
brauchte Formel (6) ITeroos &v (19) znoVyuerı auch strom. VI, 39. 128. 
Cf. das 6 Ilergos 2v Tais moufeoıv in Bezug auf die kanonische AG. 
strom. VI, 63. Daneben auch &v r® IIergov anobyuarı 6 zUgLös yyoıv 
strom. VI, 48 ef. 45. Das Buch war alt, schon von dem Valentinianer 
Herakleon im Commentar zu Jo. 4, 23 eitirt ef. Orig. in Jo. tom. XII, 17 
(Delarue IV, 226). Origenes erklärt bei Gelegenheit dieser Mittheilung, 
daß er auf eine Kritik des von Herakleon daraus (ano Tod Emıyeygau- 
uevov Ilfrgov xngUyuaros) angeführten Ausspruchs und des Buches selbst 
verzichte, weil das eine zu umständliche Sache sei. Wenn er die Erage 
in Bezug auf das ganze Buch so stellt: möregov more yynoıv dorıv X 
wıxtov m vödov, 80 zeigt schon der Ausdruck, daß er den ersten Theil 
der Frage am wenigsten zu bejahen geneigt ist. Es handelt sich a 
hierbei gar nicht um die Stellung zum Kanon, sondern lediglich um die 
Eehtheit des Ursprungs und die davon abhängige Glaubwürdigkeit des 
Inhalts. Ist „die Predigt des Petrus“, was doch immer wahrscheinlich 
bleibt, identisch mit der manchmal erwähnten „Lehre des Petrus“, 80 
bemerkt Orig. de princ. praef. $ 8 (Delarue I, 49) von demselben Pal 
Si vero quis velit nobis proferre ex «lo libello qui „Petri doctrina 
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zeichnet er sie nie als hl. Schrift und gebraucht von ihr auch 
nie das solenne „es steht geschrieben“. In seinem Gesamt- 
commentar zur Bibel, den Hypotyposen, hat er das Buch nicht 
behandelt. In den älteren Schriftenverzeichnissen findet man es 
nicht!; in einen Bibeleodex hat es, so viel bis jetzt bekanut ist, 
niemals Aufnahme gefunden. Und doch war das Buch alt und 
fand nicht bloß bei Ulemens Glauben. Ein Zeitgenosse dessel- 
ben, der Kleinasiat Apollonius eitirte ein darin aufbewahrtes 
Wort Christi zwar als eine bloße Tradition, aber doch als eine 
glaubwürdige?. So wenig diese und andere apokryphe Apostel- 
geschichten jemals zum NT der Kirche gezählt und im Ge- 
meindegottesdienst vorgelesen wurden, so wenig dachte auch 
Clemens daran, ihnen diese Stellung zu verschaffen. Die einzig- 
artige Steilung der AG. des Lucas spricht er deutlich genug aus, 
wenn er sie schlechthin als «ai moa&eıs oder ai noatsıs rov 
arocroAm» eitirt. Ohne Einfluß waren die apokryphen Apostel- 
geschichten gewiß nicht. Die späte Nachricht, daß Montanisten 
des Abendlands sich auf Leucius, den angeblichen Schüler des 
Apostels Johannes und den einzigen namhaften Verfasser solcher 
Apostelgeschichten als eine Auktorität berufen haben, läßt sich 
nicht widerlegen®. Es ist sehr wahrscheinlich, daß der Frag- 
mentist Muratoris und Andere ihre Erzählung von der Entstehung 
des 4. Ev. demselben Apokryphon entlehnt haben‘. Wir erfah- 
ren durch Tertullian®, daß Einzelne das Recht der Frauen, die 
Taufe zu ertbeilen, durch Berufung auf die Akten des Paulus 
und der Thekla beweisen wollten. Tertullian widerlegt dies erst- 
lich durch die Bemerkung, daß der Verfasser jenes Buchs, ein 
asiatischer Presbyter, seiner Zeit seines Unrechts überführt wor- 


appellatur, ubi salwator videtur ad discipulos dicere „non sum daemo- 
nium incorporeum*, primo respondendum est ei, quoniam ille liber inter 
libros ecclesiasticos non habetur, et ostendendum, quwia neque Petri est 
ipsa scriptura, neque alterius cuiusguam, qui spiritu dei fuerit inspiratus. 

1) Auch nicht in dem Katalog des Cod. Claromontanus, welcher 
Actus Pauli mit aufzählt Beil. I, 3. 

2) BeiEus. h.e. V, 18, 14 os & reoadooews cf. Clem. strom. VI, 43, 

‚3) Paciani ep. I, 2 cf. meine Acta Jo. p. LXV f, CXLII. An letz- 
terer Stelle und S. 210 auch über Berufung der Quartadeeimaner auf 
solche Acta. 

4) ©. Mur. 1. 10—16 und dazu Beil, I, 1, 6. 

5) De baptismo 17 s. Beil. X, 3. 
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den sei und bekannt habe, die ganze Geschichte in liebevoller 
Verehrung für den Apostel Paulus erdichtet zu haben, und daß 
derselbe in Folge davon sein Amt habe niederlegen müssen. 
Sodann zeigt Tertullian, daß der Apostel, welcher den Weibern 
sogar das wißbegierige Fragen in der Gemeindeversammlung 
verbiete, unmöglich, wie es jene Legende darstelle, einem Weibe 
das Recht zu lehren und zu taufen verliehen haben könne, daß 
also jene Diehtung geradezu geschichtswidrig sei. Daß das Buch 
hl. Schrift sei, brauchte er nicht zu verneinen und zu wider- 
legen; denn Niemand behauptete das. Die Verehrer solcher 
Bücher nannten sie selbst apokryph !. 

Während man von Lucas außer dem Ev. noch die AG. be- 
saß, welche sich deutlich als Fortsetzung seines Ev. zu erkennen 
gibt, waren die Namen der Evangelisten Matthaeus und Marcus 
nicht einmal von Fälschern zur Vermehrung ihrer schriftlichen 
Hinterlassenschaft misbraucht worden. Nur von der Hand des 
4. Evangelisten besaß die Kirche noch mehrere andere sowohl 
vom Ev. desselben, als unter sich nach Inhalt und Art sehr ver- 
schiedene Schriften, das Buch der Offenbarung und einen Brief 
oder auch drei solche. In allen Theilen der Kirche finden wir 
die Apokalypse in gleichem Ansehn als hl. Schrift. Die Ge- 
meinde von Lugdunum in ihrem gleichzeitigen Bericht über die 
Martyrien des J. 177 bewegt sich nicht nur mehrfach in Rede- 
_ wendungen, welche der Apokalypse eigentümlich sind, sondern 

eitirt auch einen Spruch aus derselben als ein Schriftwort, wel- 
ches sich je und dann an den Frommen wie den Gottlosen be- 
währen muß2. Es ist dies außer einer ähnlichen Anführung aus 


4) Theodoreti haer. fab. III, 4 von den Quartadecimanern x&xonvrau 
SE zul Tais nenkaoutvaıs Tov droorölkwv mogsEoı xal Tois aAhoıs voHors, 
ualkov GE dAkoroloıs uns y&oıros, & xaLodoıv ANoxgvpR. 

2) Eus. h. e. V, 1, 58. Die gesteigerte Wuth des Beamten und des 
Pöbels dient dazu {va nAnoo97 7 yoapy' 6 avowos avounoaro Erı ab 
& dixauos dıxaıwdnto &rı. Es ist hier Apok. 22, 11 ziemlich frei wieder- 
gegeben. Doch ist dızaıwdnto statt des später herrschenden dıraıoovvnV 
zroımoarw durch wenige griechische und lateinische Zeugen bestätigt und 
gewiß ursprünglich. Das im gewöhnlichen Text zwischen beiden Sätzen 
stehende zai 6 dunwoös dunevdnto Erı fehlt auch in vorhandenen Hss,, 
war überdies im hiesigen Zusammenhang unpassend. Daniel 12, 10 sei 
es nach Theodotion oder nach LXX liegt viel zu weit ab. Zur Citations- 


form cf. V, I, 15 &uingovöro dt To Üno Tod xvoiov Numv EIONUEVoV, oTL 


202 1,3 Sonstige Schriften der Evangelisten Lucas und Johannes. 


dem 4. Ev. das einzige förmliche Citat in dem ausführlichen 
Schriftstück. Irenäus, welcher von Gegnern des 4 Ev. spricht, 
sagt nichts von dem gleichfalls vorhandenen Widerspruch gegen 
die Apokalypse. Nur eine Textfälschung, welche damals ziem- 
liche Verbreitung gehabt haben muß, erwähnt er!. Er beur- 
theilt dieselbe sehr gütig, indem er vermuthet, daß sie durch 
Sehreibfehler entstanden sei. Soweit aber bewußtes und trotzi- 
ges Deuten des falschen Textes sich damit verbindet, gilt es 
ihm doch als eine Versündigung an der hl. Schrift, welche das- 
selbe Strafurtheil treffen muß, welches die Apokalypse über den 
fällt, der etwas dazu oder davon thut?. Die gesamte Anschauung 
von dem Ausgang des Weltlaufs ist durch dieses Buch beherrscht. 
Seinen größten Dienst aber wird es nach Irenäus den Christen 
leisten, welche die Erfüllung des darin Geweissagten erleben. 
Auch die römische Kirche hat sich, soweit wir nach dem C. Mur., 
den Schriften des Hippolytus und den späteren Zuständen über 
sie urtbeilen können, in dem ererbten Besitz und Gebrauch der 
Apokalypse nicht stören lassen, obwohl auf ihrem eigenen Bo- 





Blevoeraı zaıg0s, dv © as 6 anoxteivag Öuas bofsı Anrosiav g00pEgEıV 
79 90 — Jo. 16, 2. — Außerdem cf. V, 1, 10 yvnoros Xororov uadN- 
ns, axokovdov ı@ doviw onov av Uünayn — Apok. 14, 4. In demselben 
Zusammenhang Anspielungen auf Jo. 14, 16 f. 15, 13. — Ferner V, 2, 3 
70 Xg10T0 TO NIOT® xar aAmdıy® udorvgı Xu TEWTOTORW TWV VExEW@Vv 
—EApoks1l. 

1) Iren. V, 30, 1 ff. Man hatte die Zahl des Antichrists Apok. 13,18 
aus 666 in 616 verändert, um den Namen des Caligula, nämlich Tevos 
Keioce herauszubringen. Das Nähere hierüber s. Zeitschr. f. kirchl. 
Wiss. 1885 S. 568 ff. 

2) Iren. V, 30, 1 Ereızae dE ToÜ no00#Evros n apelovros tu ım5 
yowpns Enırıulav OU Tv Tuxovoav Eyovros, Eis aurnv Luneoeiv avayen 
zov torodrov. Cf. Apok. 22, 18 f. und oben 8. 115 f. A. 1. Gleich dar- 
nach V, 30, 2 bezeichnet er die echte Zahl als numerum, qui a scriptura 
annuntiatus est. Mit Bezug darauf, daß Johannes den Namen des Anti- 
christs verschwiegen hat, sagt Iren. V, 30, 4 quoniam dignum non est 
praeconari a spiritu sancto. Gewöhnlich eitirt er Joannes in apocalypsi 
aut (inquit, significat etc.) IV, 14, 2; 17, 6; 18,6; 21, 3; V, 28, 2; 
34, 2; 35, 2. Zuweilen nennt er den Apokalyptiker Joannes domini 
discipulus wit oder ohne in apocalypsi IV, 20, 11; V, 26, 1; 35, 2. 
Ebenso einmal in den Traditionen eines der Senioren IV, 30, 4. Sonst 


noch per Joannis apocalypsin 1, 26, 3, auch ohne Namen des Verfassers 
in apocalypsi V, 30, 2. 
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den der Widerspruch gegen dieselbe im heftigsten Tone erhoben 
wurde. Das war noch nicht geschehen, als Hippolyt seine Schrift 
über den Antichristen und seine Auslegung des Buchs Daniel 
schrieb; und wahrscheinlich auch noch nicht, als er den Geg- 
nern sämtlicher johanneischer Schriften seine Vertheidigungs- 
schrift für diese entgegenstellte.e Der C. Mur. berücksichtigt 
allem Anschein nach die Verneinung der johanneischen Abfas- 
sung des 4. Ev. und des größeren Briefes, sowie die Zweifel, 
welchen die beiden kleineren Briefe ausgesetzt waren. Von der 
Apokalypse dagegen spricht er mit voller Zuversicht als einem 
Werk des Johannes, dessen Beispiel der jüngere Apostel Paulus 
befolgt habe, indem er, wie sein Amtsvorgänger im Eingang 
der Apokalypse, an nur 7 mit Namen genannte Gemeinden 
schrieb. Auch wo er am Schluß seiner Aufzählung der Bücher 
des NT’s nochmals auf sie zu sprechen kommt, zeigt sich, wenn 
der Text nieht in völlige Verwirrung gerathen ist, keine Spur 
eines Widerspruchs, der zu berücksichtigen oder gar zu wider- 
legen wäre, 

Die afrikanische Kirche hat'von jeher, so weit wir in ihre 
Vergangenheit hinaufsteigen können, die Apokalypse als ein 
Werk des Apostels Johannes in Ehren gebalten und nie daran 
gedacht, sie sich entreißen zu lassen. Von ihrem Einfluß auf 
die Anschauung und Redeweise der Gemeinden zeugen die äl- 
testen Märtyrerakten?. Tertullian rechnet sie zu dem instru- 





4) Hippol. de Antichr. 5. 31. 36. 47. 48. 50 ed. Lagarde p. 4, 15 
(v ı5 yoapnj mit Bezug auf Apok. 13, 18); 15, 11 («Aa xaı ’Ioavvns 
ob ıeudereı, ebensowenig wie Daniel p. 16, 1); p. 17, 14—17 (zuletzt 
uaxagıe ’Indvyn, anootole zei uasnre Tov xuglov); p. 23, 10 (TE pnoıv 
6 zroognıns in Bezug auf Apok. 11, 7); p. 23, 21 (10 dyıov nveöua.. 
2öjAwos in Bezug auf Apok. 13, 18); p. 25, 26 (6 ngopyTns xal «ooTo- 
Aos); ce. Noet. 15 p. 53 (Johannes im Prolog des Ev., dann vnoßas Ev 
15 dnroxekvıpeı &pn); in Daniel p. 153, 20 (os "Iwavvns &v Ti amoxakvıpeı 
adrod dinyeitcı); refut. VII, 36 (über die Nikolaiten). 

2) Acta Seillit. ed. Usener p. 5» dmıyıyaorw TOV xUgLOV uov xal 
Baoılda ıuv Baoı)LEwv zal deondryv ndvıov rov &9v@v, eine freie Combi- 
nation von Apok. 17, 14 oder 19, 16 mit 15, 3. Ferner liegt 1 Tim. 6, 15. 
— In den Visionen der Perpetua und des Saturus sieht man vielfach 
den Einfluß der johanneischen ce. 4 circumstantes candidatos milia multa 
(Apok. 7, 9. 13) c. 12 audivimus vocem unitam dieentium „agios, aglos, 
agios“ sine cessatione (Apok. 4, 8 oben 8. 50)... e& vidimus in medio 
loci illius sedentem quasi hominem canum, miveos habentem capillos et 
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mentum apostolicum * oder zu den apostolica instrumenta ?, 
d. h. zu dem Inbegriff apostolischer Offenbarungsurkunden, 
welche mit den 4 Evv. zusammen das NT ausmachen. Er 
macht dem Marcion einen Vorwurf daraus, daß er diese 
wie die übrigen johanneischen Schriften verworfen habe 3. 
Wie oft Tertullian den Namen ihres Verfassers nennt, so ist er 
ibm doch auch wieder entbehrlich. „Apocalypsis“ schlechtweg 
ist der unmisverständliche Name des Buchs und mochte um so 
eher genügen, als es in der Heimat, vielleicht sogar im Ge- 
sichtskreis Tertullians nur ein einziges Buch dieses Titels gab. 





vultu iuvenik, curus pedes non vidimus (Apok. 1, 13-15) et in dextra 
et in sinistra seniores viginti quatuor et post illos ceteri complures 
stabant (Apok. 4, 4). Auch das öuworov Apok. 1, 13 ist durch quasi 
wiedergegeben; und die Füße sieht der Märtyrer wahrscheinlich nur 
darum nicht, weil ihm die Beschreibung derselben in Apok. 1, 15 wie 
Anderen nach ihm nicht recht verständlich war. 

1) Der pud. 12 (oben S. 110 A. 3) angekündigte Beweis oder viel- 
mehr die Widerlegung der gegnerischen Schriftbeweise aus dem instru- 
mentum apostolicum umfaßt das Aposteldecret aus AG. 15 (pud. 12), 
die paulinischen Briefe (c. 13—18), die Apokalypse (e. 19 Sed quonam 
usque de Paulo? quando etiam Joannes nescio quid diversae parti sub- 
plaudere videatur, quasi in apocalypsi ete.) und den 1. Brief desselben 
(e. 19 med. de epistola quoque Joannis carpunt statim). Diese Beweis- 
führung wird c. 20 förmlich abgeschlossen (diseiplina igitur apostolorum 
proprie quidem instruit atque determinat ete.) und zu dem Zeugnis des 
Hebräerbriefs als einer nicht dazu gehörigen Schrift übergegangen. 

2) Nachdem er in der Schrift de resurrectione wiederholt beiläufig 
das Buch eitirt hat (e. 25. 38 instrumentum Joannis s. oben S. 111 A. 1) 
kündigt er einen zusammenhängenden Schriftbeweis aus den außerevan- 
gelischen Büchern des NT’s an c. 39 resurrectionem apostolica quoque 
instrumenta testantur. Es folgen Beweise aus den Reden des Paulus in 
der AG. (c. 39) und aus den Briefen des Paulus (c. 40 ff.), aber unter 
den eingeflochtenen Bestätigungen und Erläuterungen aus anderen bibli- 
schen Schriften beider Testamente fehlt auch die Apokalypse nicht (ce. 58). 

3) Mare. III, 14 Nam et apostolus Joannes in apocalypsi (dieselbe 
Formel praeser. 33) ensim deseribit .... Quodsi Joannem agnitum non 
vis, habes communem magistrum Paulum ef. V, 4 init. Sehr oft apoca- 
Iypsis Joannis corona 13; resurr. 25 in. 27 in., Joannes . . memor apo- 
calypsis suae fuga 8 cf. scorpiace 12; apostolus Joannes widit ce. Mare. 
IT, 24 ef. anima 55; im Unterschied von den Propheten des AT’s Jo- 
annes moster c. Marc. III, 13. — Aber auch ohne Verfassernamen in 
apocalypsi fuga 1. 7, apocalypsis pud. 20. 
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Anders stand es in dieser Beziehung in einigen Kirchen des 
Morgenlandes. Clemens von Alexandrien hat eine Apokalypse 
des Petrus als eine mehr oder weniger hl. Offenbarungsurkunde 
behandelt!; aber auch er eitirt die johanneische Apokalypse 
gelegentlich als die eine, welche ohne weiteres unter diesem 
Titel zu verstehen ist?. Auf dasselbe Buch, aus welchem die 
Märtyrer des Abendlands und die, welche ihre Leiden beschrie- 
_ ben haben, Trost und Kraft schöpften, beriefen sich die vor- 
nehmen Damen der alexandrinischen Gemeinde zur Rechtfertigung 
ihres reichen Schmucks an Edelsteinen’. Auch die antioche- 
nische Kirche, welche sich in einer späteren Zeit der Apoka- 
]ypse völlig entledigt hat, hat sie damals für das genommen, 
wofür sie sich selbst ausgibt. Der Bischof Theophilus hat in 
einer Schrift gegen Hermogenes „der Apokalypse des Johannes 
Beweise entnommen“* Es kann daher keiner Frage unter- 
liegen, daß Johannes als Apokalyptiker zu den anderen Aposteln 
neben Petrus gehört, von welchen Bischof Serapion einige Jahre 
später versicherte, daß er und seine Kirche sie wie den Herrn 
Christus selber aufnehmen, während sie die unter dem erlogenen 
Namen von Aposteln umlaufenden Schriften verwerfen?. 

Die Gemeinden Kleinasiens, welchen die Apokalypse zu- 
nächst gewidmet war, bewahrten dem Buch ein besonderes 
Interesse. Dafür zeugt vor allem der Umstand, daß, wie sich 
zeigen wird, eben hier der Widerspruch gegen das bisherige 
kirchliche Ansehen des Buchs zuerst laut wurde. Der Monta- 
nismus hat von Anfang an auf dieses Buch sich gestützt. Das 
neue Jerusalem, welches nach Apok. 21, 2 vom Himmel her- 
niedersteigt, sollte nach einem Orakel der Priscilla in Pepuza 


1) S. unten Kap. 7. 

2) Paedag. II, 108 7 dnoxdkuwyis ynoıw. Es ist eine yon «mooTo- 
lızn, welche die Mauern der hl. Stadt Apok. 21, 18 ff. beschrieben hat 
paed. II, 119; das Patmosexil des „Apostels Johannes“ quis dives 42; 
Ös ynoıw Ev ri anoxakvıeu ’Iwcvyng strom. VI, 106 ef. 107; nolguorat 
nAmztaı Tais oloals auroyv zar& ı0v roogpnyınv str. III, 106 mit Bezug 
auf Apok. 9, 10. 

3) Paed. II, 119 ei dt un ovvısiocı 10 ovußolırov Twy yoapav okaı 
megıreynvaoı rois Alois, 109 Iuvudorov Exeivov anokoyıouov 7TO0PEOO- 
usvar' 0v zaı Eeıfev 0 Neös, dia Ti un xonowusde ra. 

4) Eus. h. e. IV, 24, 1 ef. Forsch. IH, 139 A. 1. 

5) Eus. h. e. VI, 12, 3 oben 8. 179. 
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zur Erde kommen. Andere montanistische Sprüche kündigten 
an, daß dies neue Jerusalem schon vor seiner leibhaftigen Er- 
scheinung auf Erden im Bilde zu schauen sein werde; und der 
Montanist Tertullian wagte es zu behaupten, daß diese Weis- 
sagung während des Orientkrieges unter Severus in Erfüllung 
gegangen seit. Wenn Melito von Sardes eine Schrift über die 
Apokalypse geschrieben hat?, so weist das auf die Bedeutung, 
welche dies Buch für die kirchlichen Bewegungen jener Zeit 
hatte. Hätte Melito das Ansehn desselben nach irgend einer 
Seite in Zweifel gezogen, so würde Eusebius bei seiner Ab- 
neigung gegen die Apokalypse dies nicht verschwiegen haben. 
Daß der anonyme Bestreiter des Montanismus wie Andere vor 
und nach ihm das Schlußwort der Apokalypse wie einen, jede 
spätere Zuthat ausschließenden Schlußstein des NT’s betrachtete, 
wurde schon erwähnt (S. 112. 116) und auch bereits gezeigt, daß 
dies die Annahme einer späten Abfassung der Apokalypse, an 
der äußersten Grenze des apostolischen Zeitalters, voraussetze. 
Diese von Irenäus mit chronologischer Bestimmtheit vorgetragene 
Überlieferung muß in der Heimat des Irenäus allgemein für 
sicher gegolten haben3. Auch Clemens hat sie gelten lassen, 
denn er beschreibt den aus dem Exil auf Patmos zurückgekehr- 


1) Epipban. haer. 49, 1; Tert. e. Marc. III, 24. — Die 7 weißge- 
kleideten, Fackeln tragenden Jungfrauen Epiph. haer. 49, 2 werden auch 
nicht ohne Zusammenhang mit Apok. 4, 5 (1, 12); 14, 4 sein. 

2) Eus. h. e. IV, 26, 2 1« neoi Toü diaßolov xal TS anoxakvıewg 
'Io«vvov 8. Beil. XV, 10. Ob Polykrates Eus. h. e. III, 31, 3; V, 24, 3 
mit den Worten 'Iw«vyns 6 ni To 0oTn%os Toü xvolov avansowv, 05 
&yevn9n begevs To ietalov epopexws sagen will „der Evangelist und 
Apokalyptiker“, ist nicht gewiß. Man müßte schon annehmen, daß das 
Schild am Turban (70 zeıalov) mit dem Brustschild (76 Aoysiov) des 
Hohenpriesters verwechselt sei, welche beide z. B. Lev. 8, 8 f. dicht 
neben einander genannt sind. Nur letzteres weist auf die prophetische 
Begabung hio. Die Beschreibung Exod. 28, 17—21 konnte leicht an 
Apok. 21, 19 ff. erinnern. Mit Rücksicht auf die Apokalypse wird Jo- 
hannes Prophet genannt von Clemens (oben S. 205 A. 2) und Hippo- 
Iytus (S. 203 A. 1). So selbst da, wo es sich um den Verfasser des 
Ev. handelt (Altercatio Simonis Theophili ed. Harnack [Texte u. Unters. 
I, 3] 5. 21, 3 ef. 38, 10), Wahrscheinlich hat auch Theophilus, wo er 
das 4. Ev. eitirt, im Hinblick auf die Apokalypse den Johannes als 
einen Propheten charakterisirt (oben 8. 90 A. 2). 

3) Iren. V, 30, 1 ef. Ztschr. f. kirchl. Wissensch. 1885 8. 568 ff. 


Abfassungszeit der Apokalypse. 207 


ten Apostel, also den Johannes, welcher die Apokalypse kürz- 
lich geschrieben hatte, als einen hochbetagten Greis!. Tertullian 
widerspricht nicht, wenn er mehrmals die Voraussetzung durch- 
blicken läßt, daß Johannes seinen ersten Brief später als die 
Apokalypse geschrieben habe ?. Vielleicht glaubte er das Zeug- 





1) Quis dives 42 Zmıladousvos ıns Eavrod nmlırlas . .„ 109 yeoovıa, 
letzteres zweimal. 

2) Daraus, daß er pudie. 19; praeser. 33 zuerst die Apokalypse, 
sodann den Brief eitirt, läßt sich dies nicht folgern, wohl aber aus fuga 9; 
scorpiace 12. An ersterer Stelle schiebt er zwischen zwei dem Brief 
entnommene Citate die Bemerkung, in Erinnerung an seine Apokaiypse, 
nämlich an Apok. 21, 8, habe Johannes das Wort in 1 Jo. 4, i8 ge- 
schrieben. Genau die gleichen Materialien werden auch scorp. 12 ver- 
arbeitet. Hier gehen die beiden Citate aus 1 Jo. voran, und der Über- 
gang zu reichlicheren Mittheilungen aus der Apokalypse wird mit den 
Worten gemacht (Joannes) docet, satis quoque de apocalypsi sua in- 
structus haec suadere.. Zum Schluß aber noch einmal Sie timor in 
epistola eius ..... habet poenam. Ist hiernach nicht zu bezweifeln, daß 
Tertullian zu wissen glaubt, der Brief sei später als die Apokalypse 
geschrieben, so denkt er sich doch den zeitlichen Abstand ganz gering. 
Deon fuga 9 hat er seinen Mittheilungen aus den Briefen des Paulus und 
demjenigen des Johannes mit beiläufiger Erinnerung an die Apokalypse 
die Bemerkung voraufgeschickt: apostoli ..... qui cummazxime de vin- 
eulis vel insulis, quibus ob confessionem, non ob fugam nominis contine- 
bantur, ad ecclesias scribebant. Dabei denkt Tertullian gewiß auch an 
die 7 apokalyptischen Sendschreiben, insbesondere an Apok. 1, 9. Da 
er aber diese hier nicht, wie scorp. 12, eitirt, sondern nur 1 Jo., so muß 
er angenommen haben, daß auch dieser Brief noch von Patmos ge- 
schrieben sei. In einer dem Chrysostomus zugeschriebenen Rede wird 
eben dies von allen 3 Briefen des Johannes behauptet (Chrysost. ed. 
Montfaucon VIII, 2, 131). Also sehr bald nach der Apokalypse ist der 
Brief geschrieben. Dagegen läßt sich aus pud. 19 nicht entnehmen, daß 
Tertullian den Brief als Schluß der gesamten literarischen Thätigkeit des 
Johannes, geschweige denn als den „Schluß der ganzen Schriftensawm- 
lung des Johannes“ und „des NT’s überhaupt“ betrachte. So Volkmar 
S. 369; Rönsch $. 529 f. 544 f. Nachdem er verschiedene Stellen aus 
1 Jo. 1-3 angeführt hat, greift er (Öhler I, 837 n. 34) noch einmal auf 
1 Jo. 1, 8 als den Anfang des Briefs zurück (in primore quidem 
epistola cf. corona 6 in primore epistola oder in primo epistolae im An- 
fang des Römerbriefs, pud. 19 p. 835 apocalypsis in posterioribus in 
ihren letzten Kapiteln). Nach einer nochmaligen Zusammenfassung der 
scheinbar widersprechenden Sätze 1 Jo. 1, 8; 2, 1; 3, 9 wird auf 1 Jo. 
5, 16. 17 hingewiesen Prospieiebat enim clausulam litterarum suarum et 
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nis des Briefverfassers „Was wir mit unseren Augen geschaut 
haben, das verkündigen wir euch“ auch auf die Gesichte der 
Offenbarung beziehen zu müssen. Von aller älteren Tradition 
verlassen steht. die Vorstellung des C. Mur. da, daß Johannes 
als der im Vergleich zu Paulus ältere Apostel auch als Verfasser 
von Gemeindebriefen dem Paulus vorangegangen, und daß somit 
die Apokalypse früher als die Briefe des Paulus geschrieben 
sei. Noch einiger wie in Bezug auf die Entstehungszeit der 
Apokalypse war die Kirche jener Zeit in der Überzeugung, daß 
ein und derselbe Johannes die Apokalypse und das Ev. seines 
Namens geschrieben habe. Ob man ihn Apostel oder Jünger 
des Herrn oder Prophet oder den an Jesu Brust gelehnten Jo- 
hannes oder schlechtweg Johannes nannte, war völlig gleich- 
bedeutend; und ob man dem Evangelisten oder dem Apokalyp- 
tiker oder dem greisen Oberhirten der asiatischen Kirche den 
einen oder anderen Titel gab !, hing lediglich von dem Gesichts- 
punkt der jeweiligen Betrachtung oder auch von der Laune des 
Redenden ab. Von einem anderen Johannes, welcher in Be- 
tracht kommen könnte außer dem einen, welcher sich im 4. Ev. 
als den vertrautesten Jünger Jesu und somit als Apostel und 
zugleich als Evangelisten zu erkennen gibt, wußte man über- 
haupt nicht. Die Stelle eines älteren Werks, in welcher man 
später einen zweiten Johannes neben dem Apostel entdeckt hat, 
konnte schon darum auch auf die Verehrer jenes Werkes keinen 
beirrenden Einfluß üben, weil dort der fragliche Johannes als 
einer der Jünger des Herrn charakterisirt war. Jünger des Herrn 
aber war auch der Apostel Johannes, und er war es nicht nur 
thatsächlich, so gewiß er ein von Jesus berufener Apostel war, 
sondern er wurde auch von denjenigen, welche sich auf ihn als 
Zeugen der evangelischen Geschichte und als langlebigen Träger 
der Tradition beriefen, mit Vorliebe so genannt. 


vlli praestruebat hos sensus, dieturus in fine manifestius „Si quis seit 
fratrem“ etc. Es handelt sich hier offenbar nur um Anfang, Mitte und 
Ende desselben Briefs. Litterae heißt also nieht Literatur, oder Opera 
omnid, sondern Brief, Schreiben, wie auch sonst bei Tertullian z. B. de 
präeser. 36 ipsae authenticae litterae apostolorum, die Briefe der Apostel, 
insbesondere die Gemeindebriefe des Paulus; c. Mare. V, 21 litterae in 
Bezug auf den Philemonbrief; e. Prax. 1 Litterae pacıs. 


1) S. oben 8. 155 A. 1; 8.203 A. 1; 8. 206 A. 1 und Beil. RU 
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Von demselben Johannes waren aber auch Briefe überliefert, 
deren kirchliche Geltung jedoch eine sowohl unter sich, als in 
den verschiedenen Theilen der Kirche verschiedene gewesen zu 
sein scheint. Den Thatbestand genau zu bestimmen ist erstens 
dadurch erschwert, daß der 2. und der 3. Johannesbrief ver- 
möge ihres geringen Umfangs leicht auch da, wo sie dem ersten 
völlig gleichgestellt waren, ohne Spur ihres Daseins geblieben 
sein können. Besonders der dritte Brief enthält so wenige all- 
gemein ausgedrückte Wahrheiten, daß nur selten Gelegenheit 
sich bieten konnte, einen der wenigen Sätze zu citiren, aus wel- 
chen er besteht. Zweitens wirkt hier eine in der ganzen alten 
Kirche verbreitete Ungenauigkeit des Ausdrucks verdunkelnd, 
auf welche um so mehr eingegangen werden muß, je regel- 
mäßiger sie übersehen worden ist. Die Kritiker haben geirrt 
und die Consequenzen ihres Verfahrens nicht bedacht, welche 
aus dem bloßen Umstand, daß ein Schriftsteller „den Brief des 
Johannes“ oder „den Brief des Petrus“ eitirt, glaubten schließen 
zu dürfen, daß dem betreffenden Schriftsteller nur je ein Brief 
des Johannes oder des Petrus als echt oder kanonisch gegolten 
habe oder gar bekannt gewesen sei. Nichts ist aber gewöhn- 
licher, als daß von Briefen der gleichen Adresse oder auch des 
gleichen Verfassers der einzelne so eitirt wird, als ob er der 
einzige wäre, und zwar geschieht dies von Schriftstellern und 
in Bezug auf Briefe, auf welche jene Schlußfolgerung ganz un- 
“anwendbar ist. Schon das liegt auf der Linie dieser Befrach- 
tung, daß nicht selten, vielleicht um die Mühe der genaueren 
Feststellung des Fundorts durch Nachschlagen in der Bibel zu 
ersparen, das Paar oder eine größere Gruppe von Briefen statt 
des einzelnen Briefes, in welchem allein das Citat zu finden ist, 
genannt wird!. Aber auch singularische Bezeichnungen, welche 





14) Iren. III, 3, 3 zovrov Tov Alvov Hovkog 2v reis oös Tıuodeoy 
Zrıorolais ugurnreı (2 Tim. 4, 21), ebenso interpr. lat. — Epiph. haer. 
51, 3 6 dyıos Iodvyns &v reis zatolızais Enıotokais (folgt nur 1 Jo. 2, 18). 
Über €. Murat. 1. 28 später. Daraus sind solche Ungenauigkeiten leicht 
zu erklären, wie die des Clemens oben 8. 174 A.1 extr. oder die des Ter- 
tullian, welcher scorp. 13 den Philipperbrief an die Thessalonicher ge- 
richtet sein läßt. Cf. die Formel „in den Evv.“ oben S. 162. Eine Be- 
quemlichkeit ist es auch, wenn Clemens strom. III, 53 in Bezug auf 
1 Tim. 3, 14 schreibt &v zj Er£gg noos Tıuodeov ?nıoroln d. h. in dem 
einen der beiden Briefe. Ob im ersten oder zweiten, bleibt ungesagt. 


Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I. 14 
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die thatsächliche Mehrheit der ebenso betitelten Briefe nieht aus- 
schließen sollten, sind häufig. Cyprian, welcher die ganze Samm- 
lung paulinischer Briefe für sein Spruchbuch ausgebeutet hat, 
eitirt sie anderwärts nicht selten so, als ob Paulus überhaupt 
nur einen einzigen Brief geschrieben hätte!. Daß Irenäus, Ori- 
genes und noch spätere Kirchenväter je zwei Briefe an die Ko- 
rinther, Thessalonicher und an Timotheus gekannt und aner- 
kannt haben, ist bekannt, und Niemand folgert etwas daraus, 
daß sie gelegentlich von „dem Brief an die Korinther“ oder 
„dem Brief an Timotheus“ sprechen?. Nicht anders verhält es 
sich aber auch mit den Briefen des Johannes und des Petrus. 
Clemens und Origenes haben drei Briefe des Johannes und zwei 
des Petrus jedenfalls gekannt; und es wird sich zeigen, daß sie 





4) De eccl. unitate 22 p. 230, 1 beatus apostolus loquitur in epistula 
sua dicens (folgt Rom. 3, 3 f.); wesentlich ebenso in Bezug auf ver- 
schiedene Briefe epist. 55, 18 (zweimal); epist. 59, 13; 71,3 p. 637, 3. 
12; 681, 16; 773, 23. In den Testimonien sind die Citate meist genauer. 
Einmal III, 93 doch auch nur Paulus apostolus. 

2) Iren. 1,8, 2 & 17 noös Kopıv$iovg (lat. in prima ad Cor. epistola); 
III, 14, 9 in ea enim epistola quae est ad Corinthios. Ebenso Iren. IV, 
27, 3 und in Bezug auf 1 Tbess. noch IV, 27, 4. Orig. in Jo. tom. X, 11 
(Delarue IV, 174); Schol. in Prov. (Tischendorf, Notitia cod. Sin. p. 78) 
&v 17) noös Kogıv9tovs, in Matth. ser. 117 (Del. III, 916) epistulam ad 
Timotheum in Bezug auf 2 Tim. 3, 8; c. Cels. I, 63 (Del. I, 378) &v 
zn noös Tıuoseov; e. Cels. III, 20 p. 458 in einer Aufzählung der meisten 
Briefe des Paulus za rn noös @eoo«lovıxsis. Gregor. Nyss. contra 
Apolin. (Zacagni, monum. coll, I, 248) roü amoorolov Toüro dım ımS5 
noös Geooakovıreis Lmioroinjs doyıueriiovros, ibid. p. 393 dia zys nos 
Tıuo$sov ?nıoroAns. Epiph. haer. 26, 16 «AA« za &v rj ng0s Tıuödeov 
Znıotoin neor rovrwy Ayeı (2 Tim. 3, 1) Zei nalıv (1 Tim. 4, 2). 
August. specul. ed. Weihrich p. 238 de epistula ad Thessalonicenses 
Überschrift der Excerpte aus 1 Thess., sodann p. 241 de epistula ad 
quos supra aus 2 Thess. Ebenda p. 245 de epistula ad Timotheum, 
p. 250 de epist. ad Tim. secunda. In der alten pseudoaugustinischen 
Sammlung ähnlicher Art p. 296 ff. findet man regelmäßig ad Corinthios, 
ad Timotheum ete. ohne jede Unterscheidung; höchst selten z. B.p. 311, 1 
nach einer Reihe von Citaten aus 1 Kor. item ad Corinthios II. In den 
alten lat. Lektionarien ist die Nichtunterscheidung feste Regel (Mabillon, 
Liturg. Gallic. p. 161. 162. 170. 171; Iter Italicum I, 2, 302. 303. 344. 
346. 348). Andere Beispiele aus Methodius, Chrysostomus, Makarius 
Magn., Hieronymus, Anastasius Sin. gab Lightfoot zu Clemens Rom. ad 
Corinth. p. 144. (append. p.) 438. 
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ihrerseits die in ihrem Gesichtskreis vorhandenen Bedenken ge- 
gen die kleineren Briefe des Johannes und den zweiten des Pe- 
trus wenig oder gar nicht getheilt haben. Trotzdem eitiren sie 
ebenso wie Spätere, deren volle Anerkennung der sämtlichen 
katholischen Briefe als Bestandtheile des Kanons über jeden 
Zweifel erhaben ist, den ersten Brief des Johannes! und den 
ersten des Petrus ?, als ob sie die einzigen Briefe des einen und 
des anderen Apostels wären. Ferner muß man die theilweise 
zweideutigen Zeugnisse der Zeit um 200 im Lichte der deut- 
licheren Zeugnisse der folgenden Zeiten betrachten. Wo immer 
es sich in der Folgezeit sei es um die kanonische Geltung oder 
um die johanneische Abfassung der als johanueisch überlieferten 
Briefe gehandelt hat, war die Frage die, ob nur ein Brief, oder 
ob deren drei für kanonisch oder apostolisch gelten sollen. 
Origenes, welcher anfing als theologischer Lehrer zu wirken, als 
Clemens Alexandrien verließ, und ehe dieser seine Hypotyposen 
schrieb, unterscheidet zwischen dem ersten Brief des Johannes 
als einem allgemein anerkannten und den beiden kleineren, 
welche nicht Alle für echt halten. Jenen allein bezeichnet er 
zuweilen als den katholischen Brief des Johannes?, offenbar im 





4) Clem. strom. III, 32 ynoiv 6 "Ioavvns &v ıi Enıoroin (1 Jo. 1, 6f.). 
Orig. comm. in Matth. XV, 31 (Delarue III, 699) &x zus ’Ioavvov Errıoro- 
Ajs, comm. in epist. ad Rom. lib. II, 7 (Delarue IV, 484) Sed et Jo- 
hannes apostolus in epistula sua evidenter etiam opinionem huiusmodi 
notat cum dieit ete. Ambrosiaster, Quaest. 97 ex novo test. (August. 
ed. Bass. XVI, 446) Nam et legitur in epistola Johannis; dicit enim etc. 
August. traet. 41 in ev. Jo. (vol. IV, 753) Johannes ipse sanctus im 
epistola sua. Ebenso im Speculum ed. Weihrich p. 75, 8, obwohl eben- 
dort p. 277—283 die drei Briefe gesondert aufgeführt werden. 

2) Clem. strom. III, 140; IV, 129 6 ITergos &v 17 Enıoroin. Orig. 
comm. in epist. ad Rom. lib. U, 13; III, 3. 7 (Delarue IV, 4959078: 
513) scriptum est in epistola Petri, Petrus in epistola sua seribit, während 
in derselben Schrift doch wieder lib. IV, 9 p. 540 mit sicut Petrus aposto- 
lus edocuit 2 Petri 4, 4 eitirt wird, ja sogar mit derselben Formel lib. 
VII, 7 p. 631 Petrus in epistola sua dieit (2 Petri 1,2)... et iterum 
alibi (1 Petr 4, 10). Comm. in Cantie. (e Catena Procopii bei Delarue 
II, 95) negi @v Eoızev &v Emıoroln Akyeıv ö ITıgos (A Petri 1, 11). 

3) Bei Eus. h. e. VI, 25, 10 zareleloıne zai drtıotolyv avu Oliywv 
oriywv, Eoro ÖR zer rolımy' dnel od navres paoı yvnolovs eivaı TaVTaS' 
Av olx eo) oriywv Augoregaı Exarov. Comm. in Matth. tom. XVII, 19 
(Del. III, 795) 16 ano ıys "Inavvov zasolızns Znıorolns, Ebenso nach 
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Gegensatz zu den beiden anderen. Die syrische Kirche der ver- 
schiedenen Denominationen hat Jahrhunderte lang in ihrer Bibel, 
der Peschittha, den ersten, aber nicht den zweiten und dritten 
Brief gehabt. In der afrikanischen Kirche des 4. Jahrhunderts 
wurde die Zumuthung, statt wie bisher nur einen, neuerdings 
3 Johannesbriefe anerkennen zu sollen, schwer empfunden. In 
ein Verzeichnis der hl. Schriften, welches alle 3 aufzählte, hat 
Einer, der am Brauch seiner Orts- oder Landeskirche festge- 
halten wissen wollte, seinen Protest kräftig genug eingetragen!. 
Auch diejenigen, welche einen Theil der johanneischen Schriften 
einem selbsterfundenen Nichtapostel mit Namen Johannes zuzu- 
schreiben geneigt waren, zogen die Grenze zwischen dem ersten, 
dessen apostolische Abfassung und kanonische Geltung sie un- 
angetastet ließen, und den beiden kleinen Briefen, die der Na- 
mensvetter des Apostels, der Presbyter Johannes, geschrieben 
haben sollte. Daß man in irgend einem Theil der alten Kirche 
2 Jo. mit 1 Jo. zusammengefaßt und von 3 Jo. abgesondert 
habe, ist nicht eine Entdeckung, sondern eine Erfindung neuerer 
Gelehrter. Soweit die Geschichte dieser Briefe am Tageslicht 
verläuft, sehen wir die beiden kleineren unter sich untrennbar 
verbunden und dagegen ihre Verbindung mit dem größeren 
manchmal und in verschiedener Weise in Frage gestellt. Das 
ist auch sehr begreiflich; denn der oberflächlichsten Betrachtung 
stellen sich 2 Jo. und 3 Jo. als ein Paar gleichzeitig aus der- 
selben Feder geflossener Billets dar: die gleiche, den Brief- 
empfängern unmittelbar verständliche, späteren Lesern aber 
räthselhafte Selbstbezeichnung des Verfassers als ö mosoßvreoog, 
die gleichen in der sonstigen apostolischen Literatur nicht vor- 
kommenden Gedanken und Redewendungen zu Anfang und zum 


Cramer, Cat. in epist. cathol. p. 115 im Commentar zu Cantie. Rufin in 
seiner Übersetzung (Prolog. in Cantic. Delarue III, 27) hat sich ziemlich 
frei bewegt und auch die Bezeichnung „katholisch“ getilgt. Ebenso 
unterscheidet Dionysius Alex. bei Eus. h. e. VH, 25, 7. 10. 14 und Eusebius 
selbst III, 24, 17. Übrigens cf. Orig. hom. 7, 1 in Jos. (Delarue II, 412) 
Addit nihilominus et Joannes tuba canere per epistolas suas et apo- 
calypsim. 

4) Can. Mommsen. (Beil. I, 2) epistulae Joannis III versus OCCOL,. 
una sola. Die letzteren Worte müssen in der Urschrift von anderer 
Hand zwischen die Zeilen oder an den Rand geschrieben gewesen sein, 

2) Eus. h, e. Ill, 25, 3.(89, 6. 165 V, 8, 7). BHieronew. ul. 9. 
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Schluß; ferner ein so gleichmäßiger Umfang, daß man nicht 
zweifeln kann, das Format der beiden Papyrusblätter, welche 
der Verfasser dafür verwandte, war dasselbe. Man möchte 
denken, der Hinweis auf einen gleichzeitigen Brief an die Ge- 
meinde, welcher der Adressat des 3. Briefs angehört, in 3 Jo. 9 
hätte von jeher auf 2 Jo. bezogen werden müssen. Es würde 
sich daraus allerdings ein wesentlicher Unterschied zwischen 
beiden Briefen ergeben haben; 2 Jo. wäre ein Gemeindebrief, 
3 Jo. ein Privatbrief. Aber dieser Unterschied wurde nicht be: 
achtet und jedenfalls nicht betont. Der Erste, dessen Ansicht 
über diese Briefe uns in seinen eigenen Worten aufbewahrt ist, 
Clemens von Alexandrien, war der Meinung, 2 Jo. sei an eine 
in Babylon wohnhafte Frau Namens ExAexrn und an deren Kin- 
der, also an eine Hausgemeinde im Partherreich gerichtet, wie 
der Brief des Paulus an Philemon zugleich an die Hausgemeinde 
desselben zu Kolossä gerichtet ist !. 


Kehren wir nach diesen allgemeineren Betrachtungen zu 
der Frage nach der kirchlichen Geltung der johanneischen Briefe 
am Ausgang des 2. Jahrhunderts zurück. Die alexandrinische 
Kirehe dieser Zeit hat alle drei als Werk des Apostels Johannes 
betrachtet und unterschiedslos zum NT gerechnet. Derselbe 
Clemens, welcher gelegentlich 1 Jo. als den Brief des Johannes 
eitirt, als ob er nur diesen kennte, unterscheidet ihn anderwärts 
doch als den größeren von den beiden kleineren ?; denn nur 
einen der letzteren als Gegensatz zu denken, ist nicht nur durch 
die vorige Erörterung verwehrt, sondern vor allem durch das 
doppelte Zeugnis des Eusebius und des gleichfalls nach eigener 
Kenntnis berichtenden Photius, daß Clemens in seinen Hypoty- 





4) Hypotyp- zu 2 Jo. Forsch. III, 92. 99—103. Clemens identificirte 
die &xAexı7 2 Jo. 1 mit der ouvexicetn 1 Petri 5, 13. Wie er sich mit 
9 Jo. 13 abfand, hat er uns nicht verrathen. Da die Schwester der 
Frau Eleeta nicht wohl auch Electa geheißen haben kann, hat Clemens 
vielleicht 2 Jo. 13 rs &xAexıjs als Apposition zu cov statt zu adeApns 
gefaßt. 

3) Strom. III, 32 s. oben S. 211 A. 1. Ziemlich häufig eitirt er ihn 
mit Nennung des Verfassers (strom. III, 44. 45; IV, 100; quis dives 37) 
und ohne solche (strom. III, 42; IV, 113; V, 13; quis dives 38). Ferner 
strom. II, 66 paiveraı dE al ’Iwayyns ?v 17 mellovı Lnıoroin ras dıe- 
pooas T@V auagrıov drdıddorov &v tovroıs (1 Jo. 5, 16 f.). 
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posen die sämtlichen katholischen Briefe bearbeitet habe !, also 
auch 3 Jo. In der lateinischen Übersetzung, welche des 
dorius von einem Theil der Hypotyposen anfertigen ließ, sind 
uns nur die Auslegungen von 1 Jo. und 2 Jo. erhalten, weiche 
den Schluß dieser Übersetzung bilden. Eben deshalb hat der 
Wegfall der Erklärung von 3 Jo. nichts zu bedeuten. Nur ein 
zusammenhängendes Bruchstück des 7. Buchs der Hypotyposen 
ist damals ins Lateinische übersetzt worden. Im Original muß 
die Auslegung von 3 Jo. sich ebenso an 2 Jo. angeschlossen 
haben, wie in der Übersetzung die von 2 Jo. an 1 Jo. Ist der 
Überschrift der Auslegung von 1 Jo. zu trauen, so hat schon 
Clemens diesen Brief wie Origenes und die Späteren im Gegen- 
satz zu den kleineren Briefen katholisch genannt, außerdem aber 
auch als den ersten Brief des Evangelisten Johannes bezeichnet. 
Auch innerhalb des Textes weist die demonstrativische Bezeich- 
nung des ersten Briefes? auf die anderen Briefe desselben Ver- 
fassers hin, deren Auslegung folgen soll; und an der Spitze der 
Auslegung von 2 Jo. wird dieser als zweiter Brief des Johannes*, 
also desselben Johannes bezeichnet, welcher an früherer Stelle 
als Verfasser des 4. Ev. und als Held der apokryphen Johannes- 
legende charakterisirt war. Von einem Zweifel an der Abfassung 
des 2. Briefes durch den Apostel Johannes oder von einer Unter- 
scheidung desselben von 1 Jo. in Bezug auf das Verhältnis zum 
NT zeigt sich bei Clemens keine Spur. Eben dies gilt dann 
auch von 3 Jo. Daß sich ein Citat aus demselben bei Clemens 
nicht nachweisen läßt, kann die wohlbezeugte Thatsache, daß 
er ihn commentirt hat, ebensowenig zweifelhaft machen, als der 
Mangel jedes Citats aus 2 Jo. die erhaltene Auslegung dieses 
Briefs verdächtig machen kann’. Die kritische Bemerkung des 


1) Eus. h. e. VI, 14, 1; Pbot. bibl. cod. 109 Forsch. III, 65. 134—138. 
191.103: 

2) Forsch. Ill, 86, 22 [in] epistola Johannis evangelistae catholica 
prima. Katholisch hat Clemens nicht nur in der Überschrift, sondern 
auch im Text den Brief des Judas genannt Forsch. III, 83, 10 ef. eben- 
dort 8. 95 A. 14. 

..3) Forsch. III, 86, 26 haec epistola am Anfang der Vergleichung 
mit dem Ev. $. 86, 25—87, 22, darin auch die Berufung auf die apo- 
kryphen Johannesakten S. 87, 14. 

4) Forsch. III, 92, 24; ebendort 1. 27 in hac epistola. 

5) Forsch. III, 153 A. 1. 2 am Ende. 
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Origenes über diese Briefe ist also nicht eine Wiedergabe der 
kirchlichen Tradition von Alexandrien, welche sich über Nacht 
geändert haben müßte; sondern wie fast alles Gleichartige bei 
Origenes eine Folge seiner Berücksichtigung der Tradition an- 
derer Kirchen und kirchlichen Kreise. 

Da Clemens seine Hypotyposen erst nach seiner Flucht von 
Alexandrien, wahrscheinlich in Kleinasien geschrieben hat, so 
ist es wahrscheinlich, daß er dort auf keine andere kirchliche 
Ansicht gestoßen ist, als diejenige der Kirche, deren Presbyter 
und Theolog er gewesen war. Positive Nachrichten fehlen, aber die 
Stellung des Irenäus zu den johanneischen Briefen bestätigt die 
Vermutbung, daß die Kirche von Kleinasien die drei Briefe als 
gleichartig betrachtet und behandelt hat. Auch Irenaeus eitirt 
gelegentlich 1 Jo. so, als ob es der einzige Brief des Evan- 
gelisten und Jüngers Jesu Johannes wäre 1, Aber als ebenso 
authentisches Wort desselben Johannes eitirt er auch einen 
Spruch aus 2 Jo.2 Wenn er nach Anführung einer Stelle aus 
| Jo. eine solche aus 2 Jo. geradezu auf denselben Brief zurück- 
führt, welchem das erste Citat entnommen sei, und von da wie- 
der auf 1 Jo. zurückgreift, ohne den Übergang zu einer anderen 
Schrift anzudeuten °, so bedarf das keiner anderen Erklärung 
als die vorhin besprochenen analogen Erscheinungen bei späteren 
Kirchenlehrern. Die nachlässige Gewohnheit, von mehreren 
Briefen des gleichen Verfassers oder der gleichen Adresse als 
“einem einzigen zu sprechen, erzeugte gelegentlich den Irrtum, 
dal wirklich in demselben Briefe enthalten sei, was in der That 
in einem anderen Brief desselben Verfassers oder derselben 
Adresse steht. Je geringeren Umfangs 2 Jo. und 3 Jo. sind, 





4) Iren. IH, 15, 5 quemadmodum Joannes domini discipulus con- 
firmat dicens (folgt Jo. 20, 31) . . Propter quod et in epistola suq sic 
testificatus est nobis (folgt 1 Jo. 2, 18—22). 

2) I, 16, 3 Iodvvns dr ö 100 zvolov uadnıns Erreteuve mv zaradianv 
aurov, und& yalgeıy wirois vy' numv heysodaı BovAmdeis. ‘O yao Aywv 
avrois, yyot, yalosır, Koıywvei TOIS Zoyoıs aurav movngois (2 Jo. 11). 

3) Nach dem Citat aus { Jo. in III, 15, 5 (vorher A.1) sagt er von 
den Irrlehrern III, 15, 8 quos et dominus nobis cavere praediwit et dis- 
cipulus eius Joannes in praedieta epistola fugere eos praecepit dicens 
(folgt 2 Jo. 7. 8)... Et rursus in epistola ait (folgt 1 Jo. 4, 1-3). 
Haec autem similia sunt üli quod in evangelio dietum est (folgt Jo. 1, 14). 
Ab ndkıv &v r7 dmioroh (in epistola) ynoi (folgt 1 Jo. 5, 1). 
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um so leichter konnte dies geschehen, vorausgesetzt, daß die 
kleineren Briefe in den Handschriften hinter dem großen Haupt- 
brief standen. So gestellt fand sie Irenäus wie auch Clemens. 
Daß die kleineren Briefe irgendwo und irgendwann in einer 
anderen, als in dieser Stellung und Verbindung fortgepflanzt wor- 
den seien, wäre eine ebenso haltlose Vermuthung, als die andere, 
daß der zweite jemals ohne den dritten geschrieben und gelesen 
worden sei. 

In der afrikanischen Kirche stand es mit diesen Briefen 
nicht anders. Von Anfang an finden wir 1 Jo. als eine Schrift 
des Evangelisten und des Apokalyptikers häufig berücksichtigt!. 
Wenn auch hier wieder dieser eine wie ein einziger eitirt wird, 
so folgt daraus schon nach allem bisherigen nicht, daß 1 Jo. 
ohne die kleineren Briefe nach Afrika gekommen sei. Auf einer 
Synode, welche wahrscheinlich i. J. 256 zu Karthago stattfand, 
hat ein Bischof Aurelius von Chullabis mit derselben Formel, 
welche man als ein Zeugnis der Singularität von 1 Jo. glaubte 
ansehen zu dürfen, und mit dem Anspruch, daß sein Citat ebenso 





1) Auf 1 Jo. 4, 12, nicht auf Jo. 1, 18 oder 1 Tim. 6, 16, beruht 
das Bekenntnis der seillitanischen Märtyrer (ed. Usener p. 5) Aerosiw 
to 2uo 9ED, 0v ovdeis Tuv dvdow@nov tetareı. Den Eingang 1 Jo. 1, 
1—3 verwendet in freiester Weise der Verfasser der Acta Perpetuae e. 1 
(oben 8.11 A.1). Die Citate bei Tertullian sind zusammengestellt bei 
Rönsch, Das NT Tert. $. 545—555. Über die Meinung, daß 1 Jo. hinter 
der Apokalypse gestanden habe s. oben S. 141 A. 1; 8. 207 A. 2. 

2) Tert. praeser. 33 nach Anführung der Apokalypse At in epistula 
eos maxime Antichristos vocat frei nach 1 Jo. 4, 1—3; 5, 1. 5 cf. 2 Jo.7. 
Auf diese Stellen nimmt er oft Bezug, e. Marc. V, 16 solventes Jesum; 
de ieiunio 1 nec quod Jesum Ohristum solvant (cf. Iren. III, 16, 8 wo 
aus 1 Jo. 4,3 eitirt wird omnis spiritus, qui solvit Jesum s. Tischendorf 
z. St.); pud. 19 de epistula quoque Joannis carpunt. Bestimmter 
könnte für einen einzigen Brief des Johannes zu zeugen scheinen 
Cypr. or. dom. 14; de mortalit. 24; de opere et eleem. 3 p. 277. 312. 
375 und oft in epistula sua Johannes oder ähnlich, wenn nicht gerade 
Cyprians Sprachgebrauch widerspräche s. oben 8. 210 A. 1. In den 
Testimonien citirt er in epistula Johannis p. 73, 15:5: 143,225 24161; 
125, 4; 133, 24; in ep. Johannes apostolus p. 94, 18; auch ohne epistula 
letzteres p. 116, 16; 156, 9; 172, 13. Nichts aus 2 oder 3 Jo. findet 
sich bei Tertullian und Cyprian. Die Angabe im Index bei Öhler zu 
2 Jo. 10 praeser. 8 scheint sich auf praeser. 3 beziehen zu sollen, wo 
aber nicht 2 Jo. 10, sondern 1 Jo. 2, 19 eitirt ist, 
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beweiskräftig erfunden werde, wie die Citate seiner Collegen 
aus den Evv. und den paulinischen Briefen, 2 Jo. 10 f. ange- 
führt !, Wenn Niemand darauf die absurde Behauptung gründen 
wird, daß um 256 dieser 2 Jo. den 50 Jahre früher in der afri- 
kanischen Kirche als hl. und apostolische Schrift anerkannten 
1 Jo. völlig verdrängt und sich zum einzigen Johannesbrief 
dieser Landeskirche aufgeschwungen habe, so ergibt sich zu- 
nächst wiederum, daß alle derartige Folgerungen aus der oft 
erwähnten Citationsformel hinfällig sind. Es ist aber auch sehr 
unwahrscheinlich, daß die kleineren Johannesbriefe, welche in 
den Kirchen von Alexandrien und Lyon um 180—200 mit 1 Jo. 
verbunden waren, in Afrika erst nachträglich, etwa erst nach 
dem Tode Tertullians bekannt geworden und doch sofort als 
Briefe des Apostels Johonnes anerkannt worden sein sollten. 
Das allein Glaubliche ist, daß sie gleichzeitig und in äußerlicher 
Verbindung mit 1 Jo. wie überallbin, so auch nach Afrika ge- 
kommen und dort zunächst als Schriften des Apostels Johannes 
gleich jenem anerkannt worden sind. Wenn im vierten Jahr- 
hundert auf dem Boden derselben Kirche gegen die Kanonieität 
von 2 und 3 Jo. protestirt worden ist, so wissen wir freilich 
nicht genau, wie alt das Herkommen war, worauf der Prote- 
stirende sich stützte. Älter als jenes Votum vom J. 256 ist es 
schwerlich gewesen; denn dem Bischof Aurelius hat Niemand 
widersprochen. Es ist sehr möglich, daß die beiden kleinen 
“Briefe in Afrika und anderwärts selten oder niemals zur Vor- 
lesung im Gottesdienst gelangten, dal ihnen also das wesent- 
liche Merkmal derjenigen kirchlichen Geltung, welche wir durch 
das Wort kanonisch bezeichnen, thatsächlich abging. Wenn man 
ihnen in späterer Zeit die Kanonieität geradezu abgesprochen 
hat, so mag man an diesem Mangel gottesdienstlichen Gebrauchs 
eine Stütze dafür gefunden haben. Erklärlich wird der Protest 
doch erst dadurch, daß man annimmt, die Zweifel an der Ab- 
fassung der kleineren Briefe durch den Apostel Johannes, von 
welehen Irenäus, Clemens und auch noch jener Bischof Aurelius 
nichts gewußt zu haben scheinen, seien später auch in die afri- 
kanische Kirche eingedrungen ?. Daß diese Zweifel, deren zuerst 





1) Sententiae epise. bei Cypr. p. 459 Johannes apostolus in epistula 
sua posuit „si quis ad vos venit“ etc. 
2) Möglich ist auch, daß apokryphe Dichtungen unter dem Namen 


9148 IL 3 Sonstige Schriften der Evangelisten Lucas und Johannes. 


Origenes ausdrücklich gedenkt, im Abendland schon vor dessen 
Zeit nicht ganz unbekannt waren, ersieht man aus dem C. Mur. ! 
Zwar der Verfasser selbst theilt diese Zweifel nicht. Gleich 
nach seiner apologetisch gerichteten Erörterung des 4 Ev. und 
der wesentlichen Übereinstimmung aller 4 Evv. kommt er auf 
die Briefe des Johannes zu sprechen, in welchen dieser mit 
großer Bestimmtheit einzelne Momente der evangelischen Ge- 
schichte betone. Insbesondere hebt er sodann den Eingang des 
ersten Briefs hervor, ohne diesen als solchen zu charakterisiren. 
Da bezeuge Johannes, daß er alle Wunderthaten des Herrn der 
Reihe nach nieht nur als Augen- und Ohrenzeuge miterlebt, 
sondern auch als Schriftsteller im Ev. dargestellt habe. Ist uns 
der Text dieser Stelle durch den Übersetzer und die Abschreiber 
unversehrt überliefert, so hat der Verfasser, obwohl er aus- 
schließlich oder doch ganz überwiegend 1 Jo. im Auge hat, 
ganz beiläufig merken lassen, daß er mehrere Briefe desselben 
Johannes kennt und als solche anerkennt. Erst an einer viel 
späteren Stelle seiner Abhandlung, nachdem er von der Apostel- 
geschichte und den Paulinen gehandelt und einige apokryphe 
Paulusbriefe abgelehnt hat, erwähnt er neben dem Judasbrief 
noch zwei in der Überschrift dem Johannes zugeschriebene 
Briefe, bald darauf auch die Apokalypse des Johannes. Es soll 
der Schein abgewehrt werden, als ob er mit der Erwähnung 
einiger verwerflicher Apokrypha und mit dem diese abschließen- 
den Satz: „Galle mit Honig zu mischen, ziemt sich nicht“ bereits 
am Ende der in der Kirche anerkannten Schriften apostolischen 


des Johannes zur Kritik gereizt haben. Eine solche liegt vor in Pseudo- 
eypr. de montibus Sina et Sion c. 12 (Cypr. app. p. 117) nam et nos, 
qui illi credimus, Christum in nobis tamquam in speculo videmus, ipso 
nos instruente et monente in epistula Johannis discipuli sui ad populum: 
„ita me in vobis videte, quomodo quis vestrum se videt in aquam et in 
speculum*, et confirmavit Salomonicum dietum de se dicentem „quis est 
speculus inmaculatus patris“ (nach Sap. Sal. 7, 26). Also ein apo- 
krypher Brief des Johannes „ad populum“, d. h, wohl an die Gemeinde 
eines bestimmten Ortes, etwa von Ephesus, in welchem Christus redend 
eingeführt war, wie in den Acta Joannis des Leucius. War der Brief 
in dieser Apostellegende enthalten? Einen solchen Brief des Johannes 
enthält auch die jüngere Erzählung des Prochorus s. meine Acta Joannis 
D.068%; 
4), 1.226 —34..68 fi Beil? T,1,.8- und.12, 
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Namens angelangt sei, und als ob er auf alle diejenigen Schrif- 
ten, die er bisher entweder noch gar nicht oder noch nicht aus- 
drücklich und um ihrer selbst willen angeführt hatte, jenes Ver- 
dammungsurtheil angewandt wissen wolle. Gar nicht erwähnt 
war vorher der Brief des Judas, nur beiläufig als Vorbild des 
Paulus die Apokalypse, nur andeutungsweise bei der Besprechung 
von I Jo. die kleineren Briefe des Johannes. Jetzt kommen sie 
an die Reihe. Sie befinden sich in der katholischen Kirche so 
gut wie der Brief des Judas, die Apokalypse des Johannes und 
noch zwei andere in demselben Satzgefüge erwähnte Schriften, 
über welche die Ausleger des Fragments aus verzeihlichen Grün- 
den uneins sind. Aber der Fragmentist kann diese Jobannes- 
briefe doch nieht erwähnen, ohne durch eine damals und nach- 
mals sehr gebräuchliche Formel auszudrücken, daß diese Briefe 
nur durch ihre herkömmlichen Titelüberschriften als Werke des 
Johannes bezeichnet seien. Der Verfasser derselben nennt sich 
selbst nicht so und gibt auch durch sonst nichts deutlich zu er- 
kennen, wer er sein wolle. Der Fragmentist hatte sie oder miD- 
destens einen von ihnen vorher unbedenklich für Johannes in 
Anspruch genommen, indem er bei Besprechung des Verhält- 
nisses von 1 Jo. zum Ev. Jo. von Briefen des Johannes in der 
Mehrzahl sagte. Aber er will sich für diese stillschweigend ge- 
machte Voraussetzung nicht ereifern!. Indem er sie nur als die 
zwei den Namen Johannes in der Überschrift tragenden Briefe 
bezeichnet, und indem er neben ihnen die Weisheit Salomos er- 
wähnt, welche Manche, aber jedenfalls nicht der Fragmentist, 
für ein Werk des Königs Salomo hielten, räumt er ein, dab 
diese Briefe möglicher Weise gar nicht von Johannes geschrie- 
ben seien. Er berücksichtigt also als eine zulässige Meinung 
das Urtheil, welches er selbst nicht theilt, daß diese Briefe irr- 
tiimlicher Weise dem Johannes zugeschrieben seien. Darin liegt 
der exegetische Hauptbeweis, welcher in Verbindung mit dem 
Beweis aus aller sonst bekannten geschichtlichen Analogie dafür 
entscheidet, daß hier nur 2und 3 Jo., und nicht etwa !und2Jo. 
gemeint sein können; denn über die Abfassung von 1 Jo. durch 
den Evangelisten Johannes hatte der Fragmentist keinem Zweifel 


4) Im allgemeinen vergleicht sich Tertullians Stellung zu dem in der 
Kirche überlieferten Titel ad Ephesios im Gegensatz zu dem von Marcion 
dafür gesetzten ad Laodicenos 8. Buch II Kap. 2. 
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Raum gelassen. Die Eingangsworte dieses Briefes, zumal wie 
der Fragmentist sie eitirt hat: „was wir mit unseren Augen ge- 
sehen und mit unseren Ohren gehört und mit unseren Händen 
betastet haben, das haben wir euch geschrieben“, waren ihm 
mehr als ein Name im Titel oder in einer Grußüberschrift; sie 
galten ihm als das eigenhändig aufgedrückte Siegel des Evan- 
gelisten Johannes. Dieses fehlte dem 2 und 3 Jo. Die an diese 
Thatsache sich hängende Kritik der kleineren Briefe, welche zu 
berücksichtigen der Fragmentist ebenso wie Origenes Billigkeit 
genug besaß, hatte in seinem Kreise auf die kirchliche Geltung 
dieser Briefe noch keinen Einfluß geübt. „Man hat sie in der 
katholischen Kirche“. Mehr konnte auch von den Evv. und den 
Briefen des Paulus nicht gesagt werden; denn es bildet den 
Gegensatz zum Ausschluß aus dem Kreise der kirchlich aner- 
kannten gottesdienstlichen Vorlesebücher aus der Apostelzeit. Es 
schließt dieses Urtheil also prineipiell den gottesdienstlichen Ge- 
brauch mit ein. Dabei bleibt jedoch die schon erwähnte Mög- 
lichkeit offen, daß diese kleinen Zettel nicht nur seltener als 
der größere Hauptbrief, sondern thatsächlich gar nicht im Ge- 
meindegottesdienst gebraucht wurden. Sie gehörten doch zum 
NT der Kirche, so lange sie als Anhängsel des Hauptbriefs in 
den kirchlichen Exemplaren fortgepflanzt wurden. Es wurde nicht 
gerade peinlich empfunden, wenn Einer ihnen die jobanneische 
Abfassung absprach; es fiel aber noch weniger auf, wenn Einer 
sie als maßgebendes Apostelwort eitirte. 
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Während die zuletzt erwähnte Beanstandung der beiden 
kleineren Johannesbriefe jedes tieferen Beweggrundes ermangelte 
und vorläufig auch ohne alle Bedeutung für die Gestaltung des 
NT's blieb, hatte sich schon seit längerer Zeit gegen sämtliche 
Schriften, welehe den Namen des Johannes tragen, ein Wider- 
spruch geregt, welcher nichts geringeres, als deren Beseitigung 
aus der Kirche und aus dem Kreis ihrer hl. Schriften bezweckte. 
Dieser Widerspruch ging von Personen aus, deren Namen und 
Lebensstellungen uns nicht überliefert sind. Nur das ist gewiß, 
daß sie nicht einer von der Kirche abgesonderten Sekte ange- 
hörten, sondern noch innerhalb der katholischen Kirche standen 
und in deren eigenem Interesse die Entfernung der johanneischen 
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Schriften forderten. Daher erklärt es sieh auch, daß sie in wei- 
teren Kreisen, die im übrigen keineswegs gesonnen waren, mit 
der kirchlichen Überlieferung zu brechen, tiefen Eindruck mach- 
ten und wenigstens für einen Theil ihrer Forderungen nicht un- 
bedeutende Bundesgenossen fanden. Wenn man erwägt, daß bei 
derartigen Bestrebungen die letzten und die kräftigsten Beweg- 
gründe in der Regel nicht offen ausgesprochen werden, so darf 
man annehmen, daß insbesondere der Angriff auf die johannei- 
sche Apokalypse in manchen Herzen eine anklingende Saite be- 
rührte. In der Kirche, welche den Montanismus von sich aus- 
stieß, waren Stimmungen und Fragmente einer Weltbetrachtung 
mächtig, welche sich mit der urchristlichen Weissagung ebenso 
wenig vertrugen, als mit der neuen Prophetie Montans. Das 
Buch, an welchem die Märtyrer sich aufrichteten, paßte im 
Grunde nicht für die, welche die diesseitige Kirche im Frieden 
mit der Welt wollten gedeihen sehn. Es ist ein großes Zeugnis 
nicht nur für die Festigkeit der kanonischen Geltung der Apo- 
kalypse, sondern auch für das kräftige Fortwirken der ursprüng- 
lichen Gedanken des Christentums in der Kirche am Ausgang 
des 2. Jahrhunderts, daß es dem rücksichtslosen Ansturm gegen 
die Apokalypse im Bunde mit den weltförmigen Stimmungen 
weiter Kreise damals noch nicht gelungen ist, die griechischen 
und lateinischen Bischöfe wankend zu machen und in einem 
nennenswerthen Theil der katholischen Kirche die Apokalypse 
um ihre Geltung zu bringen. Aber die einmal in Gang gebrachte 
Bewegung sollte nicht zur Ruhe kommen, bis sie im Zeitalter 
Constantins zu diesem Ziel gelangte. Die Formen des Angriffs, 
das Maß der Kühnheit, die vorgeschobenen Gründe haben im 
Laufe der Zeiten gewechselt; aber der innere Zusammenhang 
der Bewegung, deren ziemlich dunkele Anfänge jetzt zu unter- 
suchen sind, ist auch äußerlich unverkennbar. 

Ich beginne mit einem vorläufigen Überblick über die in 
Betracht kommenden Thatsachen und Zeugnisse. Der Erste, 
weleher von Gegnern des 4. Ev. spricht, ist Irenäus!. Ob die- 
selben auch die übrigen Schriften des Johannes anfochten, ist 





4) II, 11, 9. Den wesentlichen Gehalt einer Abhandlung über diese 
Stelle in der Ztschr. f. histor, Theol. 1875 8. 72-85 findet man in obiger 
Ausführung wieder. In Bezug auf den Text und die muthmaßliche Ur- 
gestalt desselben 8. Beil. XIV, 9. 
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aus den Worten des Irenäus wenigstens nicht einfach abzulesen. 
Im €, Mur. trägt die Erörterung über das Ev. und den ersten 
Brief des Johaunes unverkennbar apologetischen Charakter), 
während die Apokalypse einer Vertheidigung nicht ebenso be- 
dürftig erscheint; es müßte denn sein, daß der Satz, in welchem 
ausdrücklich von ihr gehandelt wird, in ganz verwirrtem Zustand 
auf uns gekommen wäre. Eine ernstliche nnd bedrohliche An- 
fechtung der Apokalypse hat im Gesichtskreis des Fragmentisten, 
inRom und den von Rom abhängigen Gemeinden damals schwer- 
lich stattgefunden. Aber nur ganz kurze Zeit kann nach Ab- 
fassung des C. Mur. verstrichen sein, bis jene Disputation zwi- 
schen dem Montanisten Proclus und dem Katholiken Cajus in 
Rom stattfand, in welcher Letzterer unter anderen den Kanon 
betreffenden Behauptungen auch die aufstellte, daß die angeblich 
apostolische Apokalypse ein Werk des Ketzers Cerinth sei?. Ein 
Zeitgenosse dieser Disputation, der Römer Hippolytus, hat eine 
Apologie des Ev. und der Apokalypse des Johannes geschrieben, 
außerdem aber auch eine besondere Schrift gegen Cajus®. Da 
wir von einer auderen Schrift des Cajus als der Bearbeitung 
seines Dialogs mit Proclus nichts wissen, so ist kaum zu be- 
zweifeln, daß Hippolytus durch diese zu seiner Streitschrift an- 
geregt wurde. Im Gegensatz gegen den Montanismus war Hip- 
polyt mit Cajus einig. Der Widerspruch muß also eine bei 
dieser Gelegenheit zu Tage getretenen Sonderansicht des Cajus 
betroffen haben, welche auch der Bundesgenosse im Kampf ge- 
gen den Montanismus nicht glaubte unwidersprochen hingehen 
lassen zu dürfen. Da nun Hippolyt ein Verehrer und eifriger 
Ausleger der johanneischen Apokalypse war, und da das von 
Cajus in den rücksichtslosesten Ausdrücken vorgetragene Ver- 





1) C. Mur. 1. 9—34. Der Text in 1. 71—73 ist jedenfalls nicht in 
Ordnung, aber eine einigermaßen sichere Wiederherstellung bisher nicht 
gelungen. Dürfte man annehmen, daß die Worte et Petri tantum recipi- 
mus oder nur et Petri in eine falsche Zeile gerathen seien, so daß die 
Worte apocalypsis etiam Joannis — quam quidam ex nostris in ecclesia 
legi nolunt zusammengehörten, so hätte man, was man vermißt. S. aber 
Beilage: 

2) Eus. h. e, III, 28, 2 s. oben 8.4 A. 3, 

3) Auf der Kathedra des Hippolytus ist nur der Titel Uno ToV 
xara 'Iodvvnv edayyellov za) anoxekbıyewg genannt. Aber neben diesem 
nennt Ebed Jesu „Kapitel“ (oder Thesen) gegen Cajus s. Beil. XV, 13. 
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dammungsurtheil über die Apokalypse als ein pseudoapostolisches 
Machwerk des Cerinth in der römischen Gemeinde peinliches 
Aufseben erregen mußte, so hat die Vermuthung alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich, daß Hippolyt eben hiedurch veranlaßt 
wurde, noch einmal für die Apokalypse als Anwalt gegen den 
neuen Ankläger aufzutreten, nachdem er schon früher den älte- 
ren und von anderer Seite erhobenen Widerspruch gegen die 
beiden Hauptwerke des Johannes bestritten hatte. 

Über eine alte Partei, welche allen johanneischen Schriften, 
insbesondere aber der Apokalypse und dem Ev. den Krieg er- 
klärt hatte, berichten uns ausdrücklich erst Epiphanius und Phi- 
laster von Brescia!. Der kurze Bericht des Philaster und der 
weitläufige, durch lange gelehrte Abschweifungen durchbrochene 
Bericht des Epiphanius stimmen vollkommen überein. Selbst im 
Ausdruck berühren sie sich sehr nahe. Schon darum ist kaum 
zu bezweifeln, daß beide Häreseologen auch hier aus derselben 
Quelle geschöpft haben, von deren gemeinsamer Benutzung alle 
übrigen Übereinstimmungen zwischen ihnen herrühren, aus Hip- 
polyts Schrift gegen die 32 Ketzereien 2 Es wäre möglich, daß 
Epiphanius außerdem auch noch die Schrift desselben Hippoly- 
tus „für das Ev. nach Johannes und die Apokalypse“ benutzt 
hätte. Durch einen Hinweis auf seine Apologie der johanneischen 
Schriften könnte Hippolyt selbst in seiner Ketzerbestreitung den 
Epiphanius auf jene Monographie aufmerksam gemacht haben. 
Aber irgend welcher Beweis dafür ist nicht zu erbringen. Schei- 
det man aus der Janggedehnten Darstellung des Epiphanius die 
Einleitung, die ausdrücklich als Excurse bezeichneten Erörte- 





4) Epiph. haer. 51; Philaster haer. 60. Man vergleiche Epiph. $ 3 
olre 16 toü ’Indvvov edayyehıov deyovraı oÜTE 17V avrod anorakvıpıy, 
Phil. evangelium zar« ’Iodvynv et apocalypsim ipsius non accipiunt. 
Epiph. $ 3 Atyovoı ya un eva ala 'Iwavvov alla KnoivYov, Phil. ut 
etiam Oerinthi illius haeretiei esse (8C. evangelium) audeant dicere, (et) 
apocalypsim ipsius itidem non beati Joannis evangelistae et apostoli, sed 
Oerinthi haeretici. Epiph. $ 17 un vooÖvres Yao TyV Ödvvauıy av 
evayyeiiov, Phil. cum non intelligunt virtutem seripturae. 

9) Beil. XV, 13. Daß die Zeitangaben bei Epiph. haer. 51, 33 nicht 
geeignet sind, das Alter der von Epiphanius benutzten Quelle und somit 
diese selbst zu bestimmen, wird Beil. XV, 11 gezeigt. Dürfte man dort 
die- Zahl 112 in 212 ändern, so würde sich a. 163 als die Zeit der so- 


genannten Aloger ergeben. 
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rungen und die polemischen Herzensergüsse aus, so bleibt nicht 
mehr thatsächlicher Inhalt übrig, als in der Ketzerbestreitung 
Hippolyts gestanden haben kann!. Auch von mündlichen Tra- 
ditionen, welche Epiphanius benutzt hätte, ist keine Spur zu 
entdecken. Woher sollten ihm solehe auch zugeflossen sein? Es 
gab zur Zeit des Epiphanius keine Sekte, deren Ansichten und 
Bräuche er hier zu schildern unternommen hätte. Er weist den 





4) Mit Sicherheit ist auf die benutzte Quelle nur Folgendes zurück- 
zuführen: 1) $ 3 Im Gegensatz zu dem Namen @4oyoı, welchen er ihnen 
aus eigener Erfindung gibt, und welchen sie von nun an führen sollen, 
heißt es: eiyov utv yao rıv algeoıy zalovuevnv „amoßalkovoav 'Inavvov 
tas PBißlovs“ d. h. bisher oder in der Schrift, aus welcher Epiphanius 
schöpft, hatte diese Häresie keinen anderen Namen als diesen „die 
Häresis, welche die Schriften des Johannes verwirft* ef. Phil. 60 in, 
2) 8 2 extr. Aeyovoı yao un elvaı avıa ’Inavvov, alla Knoivdov. zur 
00x dEıa adra Eivai paoıv (Aal. pyaoıv evaı) &v &xzınoie.. 3) SA yeozovoı 
YaO . .. 0Tı oÜ Ovupwvei Ta avrov Pıpßlia Tois Aoımois anootöloıs. — 
za Tl, ynoiv, einev; „Ev doxn nv 6 Aoyos“ #rA. Es folgen durch wenige 
Flickwörter verknüpft ihre Citate aus Jo. 1, 1. 14. 15. 29. 39. 44; 2, 1.2. 
Zum Schluß oi de alloı sVayyelıorar gaozovoıw avrov dv 7 donum 
TETTOLNKEVEL TEOORE«ROVTE yutons, nreıgalousvov Und Tod dıaßokov zei 
Tore Ünoorgäibayre xaı nagalaßovr« Tovs uadıtas. Diese Thesen werden 
$ 18. 19. 21 (Dindorf II, 474, 18—21; 475, 7 f.; 478, 33 — 479, 9) mit 
anderen Worten wiederholt. Nur noch die Ausdrücke ce. 18 in. zo de 
evayyelıov 10 Eis ovoua ’Iwavvov, paoi, wevdereı und A&yovoı dE To 
zarte Ioayynv elayyElıov adıcyerov (ohne richtige Disposition) ever, 
del un Teure pn sehen wie ein Stück des Quellenberichts aus. — 
4) 8 22 Ort, paolv, 6 Ioavyns Eyn dVvo naoya ToV OWNER TETOMKEeVEL 
&v negıwdw dvıavrov dVo, oi dE alloı Eevayyelıorar neot Evos naoya 
dinyovvıaı. — 5) $ 32 paoxovoı dE zara Ins anoxalvıyews Tade KAevd- 
bovres oöTwg' Ti us, paoiv, @peiei 1) anoxdivyıs ’Ioavvov, Ayovot uoı 
neor Enta ayytiwv xar Ente oaAniyyov; — 6) $ 33 eir@ Tıves LE adrov 
nahm Emıkaußavovra Toutov Tod 6nrov dv airn 1) anoxalvıpeı (al. 2&v 
Ty amoxahiıpeı TH aUT7) za Paoxovoıw avrıleyovres, OTı Eine akıy, 
„yodıyov TO a«yy&iw ts dxximolas ı® Lv Ovareipoıs* zer odx &vı drei 
dxxıyoia Kororiavov &v Ovarsigoıg (al. -Teion, -Tigı). n@s oUv Eypape 
(eod. Ven. Eygapov) 77 un ovon; — 7) 8 34 zai paoıv Orı „eidov xal 
eine TO ayy&io' Avoov Toüs Teooagas ayyelovs ati. frei nach Apok. 9, 
1. 14. 16. 17. Außerdem gehen sicherlich einige Vorstellungen, Urtheile 
und Gegengründe des Epiphanius auf die Quellenschrift zurück s. vorhin 
und nachher, — Mehr wie etwa 2 Druckseiten in Oktav wird das nicht 
ausgemacht haben, was Epiphanius in seiner Vorlage gefunden hat. 


Die Aloger. 395 


bisher namenlosen Ketzern nicht nur in seinem Buch, sondern. 
auch in der Geschichte die Stelle hinter den in Kleinasien nach 
der Mitte des 2. Jahrhunderts aufgekommenen Parteien der Mon- 
tanisten und Quartadecimaner an!, deutet aber durch nichts an, 
daß es zu seiner Zeit noch Vertreter dieser Ansicht gebe, wäh- 
rend es Montanisten und Quartadecimaner in der That und nach 
der Schilderung des Epiphanius damals noch gegeben hat. Er 
stellt sie als ein ohnmächtiges Gewürm hin, welches vor dem 
bloßen Geruch gewisser Pflanzen feige zurückweicht und offen- 
bar längst zurückgewichen ist. „Sie hatten“ die betreffende Irr- 
lehre ($ 3); „sie führten Krieg“ gegen die inspirirten Gottes- 
worte ($ 35), und zwar damals, als der Montanismus ganze 
Gemeinden in Kleinasien verschlungen hatte ($ 33). Wenn Epi- 
pbanius daneben mehrmals im Präsens ihre Ansichten und Ur- 
theile einführt, so ist das nur das Präsens der wissenschaftlichen 
Betrachtung, mag übrigens auch durch die Redeweise der Quel- 
lenschrift bedingt sein, aus welcher allein er all sein Wissen von 
diesen Leuten schöpft. Auf diese Quelle wird auch das zurück- 
zuführen sein, was Epiphanius mit dem schon erwähnten Kapitel 
des Irenäus gemein hat. Das ist aber nicht ganz Unbedeuten- 
des. In seinem Schlußurtheil sagt Epiphanius? in wesentlicher 





4) Haer. 51, 1 xa9eijs JE Tovrwv mv wigkocewv, era mV zarte 
 $boöyas (haer. 48) re xat Koivrıllıavoös (haer. 49) zai Teooageoxaıde- 
zerltas -ovrw xuakovutvovs (haer 50), avegun Piw eigeoıs Erioa. Am 
bestimmtesten weist Epiphanius sie der Zeit des Umsichgreifens des Mon- 
tanismus in Kleinasien zu 8 33 xar’ ?xeivo xuıgoü 2orgarevoavro. Üf. 83 
eiyov ulv yao ımv aloeoıv, $ 35 2oroarevoavro, 

2) Haer. 51, 35 «Ale odroı u detauevoı nredua &yıov avaxglvoyrau 
utv mvevuatızas, um voodvres T& Tod nvevuaros za zara av Aoywv ToV 
nveuueros (so Cod. Ven., xar« 10v Aoyov al.) BovAousvor Alyeıv za 00x 
eidores ra &v ri dxrimoig yagiouera, Erıva ain$os (Ven. aAndıyos) xat 
evorados &v magazolovdnosı zur toomuivp vo 170 nvevua TO Gyıov 
dunyhoaro, ol Te ayıoı ngopntar zul ol äyıoı anoorokoı' dv ois zul Ö 
üyıos ’Iwdvyns dic (re add. Ven.) rov evayyeklov zei zov Enıorolov 
zo Tjs dmroxahdıyews Ex TOV alrov yagiauaros ToV ayiov ueradedwxe 
(Ven. add. rj ayig Exzinoie) , pIavsı Ö8 xar 2m avroüs To Eionuevov 
ötı zıA. aus Mt. 12, 32; Le. 12, 10. Lipsius, Quellenkrit. des Epiphanias 
8,927 f. A. wollte zu Anfang u&v hinter dvaxglvoyraı in undEv geändert 
haben. Dadurch würde 1) die offenbar beabsichtigte Anspielung an 
4 Kor. 2, 14, 15 zerstört ef. Orig. tom. XVH, 13 in Matth. (Delarue III, 
787 £.), 2) dvaxoiveodaı, dem Sinne nach gegen den Sprachgebrauch zu 
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Übereinstimmung mit Irenäus, daß die fraglichen Leute den 
heiligen Geist und die in der Kirche vorhandenen Charismata 
nicht anerkennen!; er bringt ferner wie Irenäus damit ihre Nicht- 
anerkennung hl. Schriften in ursächlichen Zusammenhang; er 
wendet endlich dasselbe Wort Jesu von der unverzeihlichen Sünde 
wider den hl. Geist auf sie an, auf welches Irenäus ebendort 
unverkennbar angespielt hatte. Dieses Zusammentreffen ist um 
so auffälliger, als die ganze vorangehende Darstellung des Epi- 
phanius nicht auf eine solche Form des Schlußurtheils vorbereitet 
hat. Nicht als Lästerer des Geistes und Vernichter seiner Ga- 
ben, sondern als Gegner des von Johannes gepredigten Logos 
hatte er sie benannt, im übrigen aber von ihren inneren Motiven 
gänzlich geschwiegen. Um so sicherer liegt hier der Beweis 





einem «vazoiveıv gemacht, 3) die Correlation zwischen dem überlieferten 
utv und dem de hinter p9aveı vernichtet und 4) den hyperkritischen 
Alogern in unbegreiflicher Weise das zum Vorwurf gemacht, daß sie 
nichts einer geistlichen Kritik unterwerfen. Es heißt vielmehr: sie wer- 
den einerseits von den geisterfüllten Christen wie Irenäus, Hippolytus 
und Epiphanius selbst jener geistlichen Kritik unterworfen, welche Paulus 
den Geistmenschen als Recht und Kunst zugesprochen hat (cf. 1 Kor. 2, 
15; Iren. IV, 33, 1), Aandrerseits aber werden sie auch von dem Straf- 
urtheil Christi über die Lästerer des hl. Geistes getroffen, 

4) C£. Iren. III, 11,.9 ut donum spiritus frustrentur ... . propheti- 
cum rvepellunt spiritum . .. propheticam (al. prophetiae) vero gratiam 
repellunt ab ecclesia mit Epiph. (vorige A.) nrevua «yıov . .. T& roV 
AVEVuaTog . . . 7% &v Ti darimoig xaolouare. Die Darstellung bei Epiph. 
leidet an einer Unklarheit, welche dadurch entstanden ist, daß er einer 
Vorlage sich anschließt, deren Gedanken er nicht völlig gefaßt hat. Die 
angeführten Ausdrücke, zumal der letzte, beziehen sich nicht auf hl. 
Schriften als Erzeugnisse und Gaben des hl. Geistes, sondern auf die 
gewöhnlich sogenannten, in der Kirche zu mannigfaltiger Äußerung ge- 
langenden Charismen. Auf diese bezieht es sich offenbar auch ursprüng- 
lich, daß der hl. Geist, genauer die Propheten und Apostel kräftig und 
zuversichtlich sie erzählt, von ihnen berichtet baben sollen. Es ist hier 
der Gedanke verallgemeinert, welchen Irenaeus 1. |, am Beispiel des 
Paulus entwickelt de prophetieis charismatibus diligenter locutus est et 
scit viros et mulieres in ecclesia prophetantes. Epiphanius, welchem das 
in seiner Vorlage ausgesprochene Interesse an dem ununterbrochenen 
Fortleben der Charismen in der Kirche fremd war, dreht die Sache so, 
als ob es sich nur um den in den hl. Schriften, insbesondere auch den 
Johanneischen redenden Geist und die in und mit diesen Schriften der 
Kirche dargebotenen Gnadengaben des Geistes handele. 
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einer literarischen Entlehnung auf Seiten des Epiphanius vor. 
Wenig wahrscheinlich ist es aber doch, daß Epiphanius, welcher 
sein ganzes Wissen über diese Ketzer einer anderen Ketzer- 
bestreitung entlehnt hat, ohne sich in seinen thatsächlichen 
Mittheilungen über dieselben irgendwie von Irenäus beeinflußt zu 
zeigen, nach Vollendung seiner ausführlichen Abhandlung noch 
zu Irenäus gegriffen, glücklich einen kleinen, aber sehr passen- 
den Abschnitt aus dessen großem Werk herausgefunden und die- 
sem seine abschließenden Sätze entlehnt haben sollte. Dagegen 
wissen wir, daß Hippolyt in seiner Schrift gegen die 32 Häre- 
sien ebenso wie in dem späteren großen antihäretischen Werk, 
den sogenannten Philosophumena, sich vielfach enge an seinen 
Lehrer Irenäus angeschlossen hat!. Die Übereinstimmungen zwi- 
schen Epiphanius und Irenäus sind also aus der Abhängigkeit 
der dem Epiphanius vorliegenden Quellenschrift von Irenäus zu 
erklären, und dienen zur Bestätigung der ohnehin gut begrün- 
deten Hypothese, daß der Verfasser dieser von Epiphanius und 
Philaster benutzten Schrift Hippolyt ist. Hippolyt hat also sei- 
nen Lehrer Irenäus so verstanden, daß dessen Polemik gegen 
gewisse Gegner des 4. Ev. derselben Partei gelte oder doch voll- 
kommen auf dieselbe Partei passe, welche er selbst sowohl in 
seiner Bestreitung der 32 Ketzereien als auch in seiner Apologie 
für das Ev. und die Apokalypse des Johannes bekämpft hat. 
Dagegen muß Cajus eine Sonderstellung eingenommen und da- 
“ durch eine selbständige Bestreitung seiner Ansicht nothwendig 
gemacht haben. Ihm gegenüber galt es, wie sogleich noch be- 
stimmter sich zeigen wird, nur die Apokalypse, nicht auch die 
übrigen johanneischen Schriften zu vertheidigen. 

In Rom und in Abendland mag Hippolyt mit seiner Ver- 
theidigung der Apokalypse einigen Erfolg gehabt haben. Jeden- 
falls bat kein Theil der abendländischen Kirche sich die Apo- 
kalypse rauben lassen. Anders im Orient, wohin die Schrift des 
Cajus bald nach ihrer Abfassung gekommen ist?. Etwa 50 Jahre 
nach jener Disputation hat der Bischof Dionysius von Alexan- 





4) Phot. bibl. cod. 121; Hippol. refut. VI, 42. 55. 

2) Eus. h. e. VI, 20, 1. 3 soll doch wohl so verstanden werden, daß 
die Bücher, welche zur Zeit des Eusebius die Bibliothek zu Jerusalem 
bildeten, von Alexander, Bischof Jerusalems vom J. 211 an, gesammelt 
worden sind, und daß der Dialog des Cajus sich darunter befand. 
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drien kein Bedenken getragen, an das Urtheil des Cajus seine 
behutsamere Kritik der Apokalypse anzuknüpfen!. Schon Euse- 
bius, dem wir unsere bisherige Kenntnis beider Kritiken ver- 
danken, hat den Zusammenhang zwischen Cajus und Dionysius 
vollkommen durchschaut und in seiner klug berechnenden Weise 
darauf hingewiesen, indem er unmittelbar neben das Urtheil des 
Cajus über die Apokalypse als Werk des Cerinth ein Stück aus 
der Erörterung des Dionysius über die Apokalypse des Johan- 
nes stellt, worin dieser die Meinung früherer christlicher Schrift- 
steller über Cerinth reprodueirt hatte?. Schon aus dieser Zu- 
sammenstellung sollte der Leser erkennen, was Eusebius offen 
herauszusagen sich scheute, daß die etwas schwülstigen Worte 
des Cajus auf keine andere Apokalypse als die johanneische 
sich bezogen, und daß Dionysius eben die Meinung des Cajus 
und anderer ihm Gleichgesinnter reproducirt habe. Der Leser, 
welcher das an dieser Stelle der Kirchengeschichte aus dem 
wunderbar verstümmelten Bruchstück der Schrift des Dionysius 
noch nicht erkannte, mußte zur Einsicht kommen, wenn er an 





1) Eus. VII, 25, 1 ff. (aus dem 2. Buch des Dionysius zeot Erayye- 
Aıov Eus. III, 28, 3; VII, 24, 3) tıyds udv oiv 1W@v no0 Nuwv N9Eryoav 
za AvEeoxeVvaoav navın To Pıßklov (za?) za9 Exaorov xepalaıov dıev- 
FUlvovres AyVvWoTov TE zei KovAloyıorov Knopalvovres, WEVdEodal TE 17V 
dnıyoagnv. "Ioayvov yag oÜx Eivar AEyovoıy, All oVd” anmoxalvıpıy evar 
nv 0Yodo® za nayei xexahvuuevnv TO T7S ayvolas TNROAMETEoURTL‘ 
za 00x OnWs TWV dnooToAwv Tıva dA oVd” Hlws TWv aylov 7 1Wv ano 
Tns Euxımolas ToiTov yEyovevaı Mommmv Tod Ovyygauueros, (von hier an 
dasselbe III, 28, 4) KnoıwY9ov dt, Töv xat nv (ohne z9v VII, 24) an’ 
?xeivov xAndEeloav Kyoırdıayyv algeoıy ovoryoauevov (ovor. ai. VII, 24) 
aFıonıorov drrıpnuloaı Felyoavra To Eavrov nAdouarı dvour. TOVTO YEp 
eivaı ns dıdaoxekias adtod To doyua, Entysıoy Eoeodaı ınv ToV Xgı0Tod 
Baoılelav, za &v autos WoEyEro, YılooWwurros &V za ndvv ORpxıxds, &v 
Tobroıs oveıgonolsiv 80809, Yaorpog xal TWy Uno yaorkoa miMouoveis 
(II, 28 Anouovov), toureorı orrioıs xal morois xal yauoıs zei, di wv 
EÜPNUOTEDOV TRÜTE WNIM TogLElodaı, Eopreis za Fvolaıs zur iegelor 
opeayais. 

2) Eus. III, 28. Statt eine wirkliche Darstellung der Lehre Cerinths 
nach den älteren Quellen zu geben, gibt Eusebins hier nur das Urtheil 
des Cajus über Cerinth als Apokalyptiker, einen halben und zwei ganze 
Sätze des Dionysius über dasselbe Thema und die Erzählung des Irenäus 
von Johannes und Cerinth im Bade, worin abermals der Gegensatz dieser 
beiden Namen zum schroffsten Ausdruck kam. 
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einer späteren Stelle der Kirchengeschichte dieselben Worte des 
Dionysius in ihrem natürlichen Zusammenhang wiederfand. Was 
an der früheren Stelle nur wie eine dogmenhistorische Mitthei- 
lung des Dionysius über die Lehre Cerinths angeführt war, so 
daß der Zusammenhang derselben mit der johanneischen Apo- 
kalypse, worüber Dionysius bei derselben Gelegenheit gehandelt 
haben sollte, im Halbdunkel blieb, sieht man aus dem vollstän- 
digeren Excerpt an der späteren Stelle, daß die Aussage über 
Cerinth nur ein Stück des Satzes bildet, worin behauptet wird, 
daß die Apokalypse ein Werk nicht des Johannes, sondern eine 
Fälschung Cerinths sei. Man sieht hier die ganze Kunst des 
Vaters der Kirchengeschichte. Sehr geschickt hat aber auch 
schon Dionysius diese ältere Ansicht für seine Zwecke ver- 
werthet. Die Erinnerung an die völlige Verwerfung der johan- 
neischen Apokalypse und an die schonungslose Kritik, welche 
frühere Kirchenlehrer an derselben geübt hatten, war sehr ge- 
eignet, die in scheinbar bescheidenem und sogar pietätsvollem 
Tone gehaltene Kritik des gewandten alexandrinischen Kirchen- 
fürsten im günstigsten Licht erscheinen zu lassen. Dionysius 
führt jene älteren Kritiker, deren gar zu schroffe Ansicht er sich 
nicht aneignen will, mit einer Formel ein (zıväs av 96 Nur), 
womit sonst die ehrwürdigsten Altvordern der kirchlichen Theo- 
logie eitirt wurden. Es waren „kirchliche Männer“, welche so 
geurtheilt hatten. Ein solcher war aber nach Eusebius jener 
_ Cajus von Rom gewesen!. Auch ein Eusebius hätte ihn nicht 
so nennen können, wenn er zur Strafe für sein dreistes Urtheil 
über eine von der Kirche für heilig geachtete Schrift aus der 
Kirche ausgestoßen und förmlich als Ketzer gebrandmarkt wor- 
den wäre. Die römische Kirche leistete schon damals ebenso 
Großes in kluger Duldung abweichender Meinungen in ihrem 
eigenen Schoß?, als in stolzer Verdammung anders denkender 
und ihre Selbständigkeit behauptender Kirchen. Cajus muß 
solche Duldung, wir wissen nicht, um welchen Preis, erfahren 
haben. Sein Gegner Hippolyt ward bald darnach in den Bann 
gethan So erklärt es sich, daß Dionysius sich auf Cajus als 





4) Eus. h. e. II, 25, 6, außerdem heißt er VI, 20, 3 „ein sehr ge- 


lehrter Mann“. 
2) Darüber beschwerte sich schon Iren. ep. ad Viect. fragm. syr. 


XXVIII Harvey II, 457. 
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einen der älteren Kirchenlehrer berufen konnte. Obwohl er sich 
in seinem Bericht offenbar an eine bestimmte, ihm vorliegende 
schriftliche Darstellung anschließt, zieht er doch vor, wie das 
so oft geschehen ist, statt durch den einen, doch wenig ge- 
wichtigen Namen durch ein unbestimmtes „Manche der früheren 
(Theologen)“ den Ursprung des schroffen Urtheils zu bezeichnen, 
welches seiner milderen Ansicht zur Folie dienen sollte. Daß 
er dennoch, wenn nicht ausschließlich, so doch vornehmlich die 
Schrift des Cajus im Auge hat, beweist die Vergleichung der 
beiderseitigen Aussagen. Cajus wie der pluralisch bezeichnete 
Gewährsmann des Dionysius behaupten von einer Apokalypse 
unter dem Namen eines Apostels, daß sie keine Offenbarung, 
sondern eine Fälschung des Ketzers Cerinth sei. Beide bezeich- 
nen ohne jede Bestätigung durch die sonstige Überlieferung 
einen grob sinnlichen Chiliasmus als eine Hauptlehre Cerintbs'. 
Die Schilderung dieser Lehre ist bei beiden sachlich übereinstim- 
mend, theilweise bis auf den Wortausdruck identisch ?. Eusebius 
hat also den Dionysius richtig verstanden, wenn er seinen Bericht 
über eine ältere Ansicht von der Apokalypse mit der Schrift des 
Cajus in Verbindung setzte. 

Eine andere Frage ist, ob Dionysius den Cajus richtig ver- 
standen hat. Aber diese Frage, mit deren Beantwortung wir in 
die Erörterung der geschichtlichen Thatsachen selbst eintreten, 
kann sofort bejaht werden, wenn das Verhältnis des Dionysius 





4) Nichts davon bei Iren. I, 26, 1; II, 3, 4; 11, 1; vielleicht noch 
III, 11, 7; Hippol. refut. VII, 33; X, 21; Pseudotert. haer. 10; Philaster 
haer. 36 cf. haer. 59 (wo sonst der Name Cerinth nicht fehlen könnte); 
Epiph. haer. 28. Erst Augustin haer. 8 und Theodoret haer. fab. II, 3 
haben mit der echten häreseologischen Tradition über Cerinth das zu- 
sammengeleimt, was sie durch Vermittlung des Eusebius von Cajus und 
Dionysius erfahren hatten. Es liegt also am Tage, daß die Fabel von 
dem rohen Chiliasmus Cerinths von Cajus geschaffen d. h. aus der Mei- 
nung, daß Cerinth der Verfasser der Apokalypse sei, erzeugt worden 
ist. Auch Hieronymus in seinen Zusätzen zum Apokalypsecommentar 


des Victorinus am Schluß des Werkes hängt von Eusebius und somit 
von Cajus ab, 


2) Cf. Cajus (Eus. III, 28, 2) &miyeıov eivaı 16 Baoilsıov Tod Xgıorov 
mit Dionysius (Eus. III, 28, 4; VII, 25, 3) &niysıov %oe09cı 19V Toö 
Xoıorov Paoılelav, Cajus &v yaum Eoorns, Dionysius yauoıs ... xal 
EooTais. 
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zu Cajus richtig bestimmt ist. Denn es ist ein durchaus ein- 
heitlicher Bericht, welchen Dionysius über seine Vorgänger in 
der Bestreitung der apostolischen Herkunft der Apokalypse gibt. 
Nür zur Begründung des Urtheils, daß nicht Johannes, sondern 
Cerinth die Apokalypse geschrieben habe, dient die Beschreibung 
der chiliastischen Lehre Oerinths. Ist nun diese letztere er- 
wiesener Maßen aus dem Dialog des Cajus geschöpft, so gilt 
das Gleiche auch von dem Urtheil über den Verfasser der jo- 
hanneischen Apokalypse. Dann muß aber dieses Urtheil in der 
Schrift des Cajus deutlich zu lesen gewesen sein. Nach dem 
Bericht des Dionysius war darin enthalten eine die einzelnen 
Abschnitte der johanneischen Apokalypse berührende Kritik des- 
selben mit dem Ergebnis, daß das Buch unverständlich und un- 
logisch sei. Ferner war behauptet, es könne überhaupt keine 
Offenbarung genannt werden, da es vielmehr selbst mit einem 
großen und dichten Vorhang des Unverstands verhüllt sei. Die 
Überschrift, in welcher das Buch dem Johannes zugeschrieben 
sei, enthalte also eine Lüge; nicht Johannes, sondern Cerinth, 
der seine Fälschung durch den ehrwürdigen Namen des Johannes 
zu schmücken für gut befunden, sei der Schöpfer der Schrift. 
Wenn wir diese Urtheile aus den eigenen Worten des Cajus 
nur unvollständig wiedererkennen, so liegt das wesentlich daran, 
daß uns Eusebius nur ein ebenso abgerissenes Citat aus Cajus, 
wie im gleichen Zusammenhang aus Dionysius gegeben hat. 
Was er aber gibt, widerspricht doch nicht dem bisherigen Br- 
gebnis, sondern bestätigt dasselbe vielmehr vollkommen. Cajus 
sagt wörtlich: „Aber auch Cerinth, welcher vermittelst Offen- 





4) Eus. III, 28, 2. AAAk za Knjoıwdos, 6 di dmoxahiıpewv, sg Uno 
drroorskov weyalov yeryoauuevwv , Tegaroloyios muiv sg di ayyelov 
auro dedsıyulvas evdouevos, Insıodysı Alyov, MER Tv AVAOTROLy ati. 
Der Text ist sicher überliefert. Ohne Grund hat Routh rel. I, 128 das 
& hinter dem Namen eingeklammert, und ohne Quellenangabe hat Lämmer 
Jedıdayusvas statt Jedeıyuevas drucken lassen. Das richtige Verständ- 
nis vertritt unter den Alten ‘Theodoret, welcher mit den übrigen Lehrern 
der antiochenischen Schule und der syrischen Kirche, der er als Bischof 
angehörte, keine Apokalypse in seinem Kanon hatte und daher unbe- 
fangen las. Er gibt die Worte des Cajus haer fab. II, 3 80 wieder: 
za) odros (Cerinth) dnuxakvıpeıs TIıvas @S avdros redsauevog Eriaoaro xaL 
dasılöv tıvav dıdaozaklas ouvädnze za) Tod zuglov mv Baoıkelav Eynoev 


ntysıov Eosodaı KT. Was er ohne Anhalt in seinen Vorlagen von 
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barungen, welche angeblich von einem großen Apostel aufge- 
zeichnet sind, uns Wunderdinge vorlügt, als ob sie ihm durch Engel 
gezeigt seien, führt die Lehre ein, daß nach der Auferstehung 
das Königreich Christi ein irdisches sei, und daß das Fleisch, 
in Jerusalem weilend, wiederum den Begierden und Lüsten 
fröhne. Und in feindlichem Gegensatz zu den Schriften Gottes 
sagt er, mit der Absicht irre zu führen, daß eine Zahl von 1000 
Jahren mit einem Hochzeitsfest hingehe“. Wer erkennt hier nicht 
den zeigenden Engel, die Hochzeit des Lammes, das Millenium 
nach der ersten Auferstehung, das vom Himmel zur Erde her- 
niedersteigende Jerusalem der johanneischen Apokalypse!! Schon 
darum war es eine unglückliche Vermuthung, daß Cajus hier 
von der Apokalypse des Petrus rede?. Diese müßte dann eine 
Nachäffung der johanneischen gewesen sein, was weder die 
Fragmente derselben und die sonstigen Nachrichten über dieselbe 
bestätigen, noch von Cajus verschwiegen werden konnte. Hat 
er hier nicht die johanneische Apokalyse als eine Fälschung 
Cerinths gebrandmarkt, so mußte er den Cerinth dessen an- 
klagen, daß er dieses in der damaligen römischen Kirche als 
hl. Schrift geltende Buch durch eine pseudoapostolische Apoka- 
lypse nachgeäfft und die heiligen Bilder desselben in den Schmutz 
gezogen habe. Aber auch das ist durch den Wortlaut ausge- 
schlossen, daß Cajus nur habe sagen wollen, Cerinth habe die 
Aussagen der johanneischen Apokalypse wider deren Meinung 
in fleischlichem Sinn misdeutet; denn, abgesehen davon, daß 
Cajus dies nicht ausgesprochen hat, ist durch die Worstellung 
sicher, daß Oerinth vorgegeben haben soll, ihm selbst und nicht 
etwa einen von ihm zu unterscheidenden Apostel seien die 
Wunderdinge, die er lügnerischer Weise in die Welt geschickt 
hat, durch Engel gezeigt werden. Cerinth selbst also ist nach 
Meinung des Cajus der Apokalyptiker, der die fraglichen Vi- 
sionen gehabt haben will und behauptet, Engel haben sie ihm 


drohenden Lehren sagt, zeigt, daß Theodoret wohl gewußt hat, daß die 
johanneische Apokalypse von Cajus gemeint war. Unter den Neueren 
hat wohl zuerst Semler, Abh. von freier Untersuchung des Canon I, 
223—228 das Richtige deutlich erwiesen. 

1), Apok;.1,.1;..17, 1; ,21, 9; 29, Bio aaa Ki: 
3, 20. A ee 

2) So Credner, Gesch. des Kan. $. 164. 268, 
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vermittelt, wie Johannes dies von sich behauptet hat. Und 
Cerinth selbst ist es, der die Lehren, welche in der Apokalypse 
des Johannes zu finden sind, eingeführt haben soll. Freilich 
stellt Cajus diese Lehren nicht mit Wahrheitsliebe und Treue 
dar; er zieht das Erhabene in den Koth und quirlt das, was 
ihm an der Apokalypse widerwärtig ist, durch einander. Aber 
er sagt doch kaum ein Wort, dessen Unterlage in der Apoka- 
lypse nicht nachzuweisen wäre. Das Mittel, dessen sich Cerinth 
bedient haben soll, um seine Lügen an den Mann zu bringen 
und jene fremdartigen Lehren in die Kirche einzuführen, sind 
Apokalypsen, selbsverständlich schriftlich aufgezeichnete Offen- 
barungen, und zwar solche, welchen er den Schein .zu verleihen 
gewußt hat, als ob sie von einem hohen Apostel aufgezeichnet 
wären. Nimmt man hinzu, daß, wie gezeigt, Cerinth selbst als 
Empfänger der angeblichen Offenbarungen sich geberdet haben 
soll, so liegt hier das Urtheil vor, Cerinth sei der Verfasser 
eines pseudoapostolischen Berichts über angeblich durch Engel 
vermittelte Offenbarungen. Hierunter die jobanneische Apoka- 
Iypse und diese allein zu verstehen, kann uns der pluralische 
Ausdruck nicht hindern; denn der Inhalt dieses Buchs besteht 
aus einer Vielheit von Offenbarungen !, welche der Engel dem 
Seher nach einander zu Theil werden läßt. Auf die Vielheit 
der angeblich durch Engel gezeigten Wunderdinge, welche in 
dem fraglichen Buch dargestellt sind, weist Cajus gleich darauf 
‘ wieder hin. Es erscheint nach alle dem zweifellos, daß Cajus 
die johanneische Apokalypse für eine Fälschung des Cerinth 
erklärt hat. Das ist um 210 in Rom von einem Mann geschehen, 
welcher sich als ein Anwalt der katholischen Kirche gegenüber 
dem Montanismus geberdete Er beschränkte sein Verdammungs- 
urtheil auf die Apokalypse. Eusebius, welcher uns berichtet, 
daß Cajus den Montanisten die Anfertigung neuer hl. Schriften 
zum Vorwurf gemacht und in diesem Zusammenhang die von 





4) Mit Recht ist auf Dionys. bei Eus. VII, 25, 13 hingewiesen wor- 
den, wo gleichfalls die einzelnen Visionen, deren gesamte Aufzeichnung 
j drroxakvııs ’Iodvvov heißt, arroxakvı)eıs genannt werden. Wenn man 
aus dem Plural droxarıyeov — yeygenutvov II, 28, 1 auf eine Mehr- 
heit von Schriften mit Namen «nox«Avyıs glaubte schließen zu müssen, 
so bedachte man nicht, daß nieht bloß Bücher, sondern auch Sachen 


Objekt des yodgyeır sein können. 
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ihm als echt anerkannten Paulusbriefe aufgezählt habe (h. e. 
VI, 20) konnte nicht ganz davon schweigen, wenn Cajus im 
gleichen Gegensatz und zugleich mit der Apokalypse auch das 
Ev. des Johannes verworfen hätte. Cajus hätte auch von Dio- 
nysius und Eusebius nicht mehr mit solcher Hochachtung als 
ein kirchlicher Theolog bezeichnet werden können, wenn er sich 
an dem hl. Viergespann der Evv. vergriffen hätte. Hatte 
man anderwärts schon 30 oder 40 Jahre früher alle johanneischen 
Schriften als Machwerke Cerinths aus der Kirche zu verbannen 
versucht, so kann Cajus nicht ohne Kunde davon seine Meinung 
sich gebildet haben. Es wäre sonst ein unbegreiflicher Zufall, 
daß er auf denselben Cerinth als Verfasser der Apokalypse ge- 
rathen wäre, welchen ohne sein Wissen längst Andere vor ihm 
für den Schöpfer aller johanneischen Schriften erklärt hatten. 
Cajus hat sich aber von der älteren Meinung, die ihm bekannt 
gewesen sein muß, nur die Hälfte angeeignet, sei es, daß er 
keine religiösen Gründe zu einer Bestreitung auch des 4. Ev. in 
sich spürte, sei es, daß er es als unmöglich erkannte, mit einem 
Angriff auf dieses Buch jetzt noch durchzudringen !. Wahr- 
scheinlich haben beide Erwägungen zusammengewirkt. Durch 
kluge Beschränkung wuchs die Kraft der Kritik. Gefährlich für 
den Bestand und die Fortentwickelung des NT’s wurde sie erst, 
nachdem sie durch Dionysius abermals um ein Beträchtliches 
ermäßigt worden war. 

Vorstehendes war geschrieben, wie es jetzt gedruckt ist, 
und der Druck meines Buchs war bereits ziemlich weit vorge- 
rückt, als eine neue Entdeckung ans Licht trat, welche die alte 
Streitfrage endgültig im Sinne der vorstehenden Darlegung ent- 
scheidet. Aus einem bisher nur handschriftlich vorliegenden 
syrischen Commentar des Dionysius Bar-Salibi über die Apoka- 
Iypse hat J. Gwynn neuerdings 5 Scholien veröffentlicht, in wel- 
chen kritische Bemerkungen des „Ketzers Cajus“ über einzelne 
Stellen der johanneischen Apokalypse nebst den Gegenbemerk- 
ungen des „Hippolytus von Rom“ mitgetheilt werden ?). Es liegt 


1) Epiph. haer..51, 3 erklärt es für vergleichsweise entschuldbar, 
daß einer die Apokalypse verwerfe, wenn er dabei das Ev. anerkenne. 

2) Die Abhandlung Hippolytus and his „heads against Caius“ in 
der Hermathena vol VI, 397—418 ist datirt July 1888 und ging mir 
durch die Güte des Verfassers am letzten Tag jenes Monats zu. Eine 
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auf der Hand, daß Dionysius beides, die kurzen Sätze des Cajus 
und die ziemlich ausführlichen Widerlegungen des Hippolytus, 
aus einer Schrift des Letzteren geschöpft hat, und daß dies 
nicht die Apologie für das Ev. und die Apokalypse, geschweige 
denn die Schrift gegen die 32 Häresien, sondern die „Capita 
adversus Caium“ sind (oben S. 222 A. 3). Nur mit Cajus und 
nur mit dessen Kritik einzelner Stellen der Apokalypse hat 
Hippolytus es hier zu thun. Wie genau oder ungenau Dionysius 
seine Vorlage wiedergegeben hat, läßt sich nur vermuthungs- 
weise bestimmen. Die logische Vollständigkeit der Widerlegungen 
des Hippolytus und ihre Congruenz mit den Sätzen des Cajus 
verbürgt uns, daß den einzelnen Excerpten nichts wesentliches 
fehlt. Zu Apok. 8, 8 bemerkt Cajus: „Es ist unmöglich, daß 
diese (Dinge) geschehen; denn wie ein Dieb, welcher in der 
Nacht kommt, so ist das Kommen des Herrn“. Ferner zu 
Apok. 8, 12: „Wie bei der Sintfluth die Himmelskörper nicht 
herabgeworfen und plötzlich ausgelöscht wurden, so wird es 
auch am Ende sein, wie geschrieben steht. Und Paulus (sagt): 
wenn sie sagen werden, ‚Friede und Sicherheit‘, wird sich das 
Verderben wider sie erheben“. Die dritte Bemerkung bezieht 
sich auf Apok. 9, 3: „Hiernach werden die Gottlosen von den 
Heuschreeken vernichtet werden, während die Schrift sagt, daß 
die Sünder gedeiben und die Gerechten verfolgt werden in der 
Welt, und Paulus (sagt), daß die Gläubigen werden verfolgt 


“ werden und die Bösen Erfolg haben, täuschend und getäuscht“. 


Viertens bemerkt Cajus zu Apok. 9, 15: „Es steht nicht ge- 
schrieben (d. h. ist nicht biblische Lehre), daß Engel Krieg 
führen, und (auch) nicht, daß ein Drittel der Menschen zu 
Grunde geht, sondern daß sich erheben wird Volk gegen Volk“. 
Endlich gegen Apok. 20, 2 f erhebt Cajus den Einwand: „Satan 
ist hier (d. h. schon in dieser Welt) gebunden, gemäß dem was 
geschrieben ist, daß Christus in das Haus des Starken gekommen 
ist und ihn gebunden und für uns seine Geräthe geraubt hat“. 

Wir sehen also, daß Cajus in der That die johanneische 
Apokalypse ohne alle Scheu des Widerspruchs gegen die sonstige 
biblische Lehre angeklagt hat. Es bestätigt sich ferner, daß 


vollständige deutsche Übersetzung der Scholien soll in Beil. XIV, 12 
folgen. „Häretiker* wird Cajus am Anfang des 1. und des 5. Scholion 
und einmal im 2. von Dionysius genannt, nicht von Hippolytus. 


| 236 I 4 Der Widerspruch gegen die johanneischen Schriften. 


Dionysius von Alexandrien die Kritik des Cajus im Auge gehabt 
hat. Diese erstreckte sich wirklich, wie Dionysius bemerkt hat, 
und wie wir aus den nun vorliegenden Proben sehen, auf die 
einzelnen Kapitel der Apokalypse. Darauf, daß der syrische 
Commentator uns kein Fragment aufbewahrt hat, in welchem 
der Apokalypse der Vorwurf eines fleischlichen Chiliasmus ge- 
macht, und sie dem Cerinth zugeschrieben wird, läßt sich kein 
Zweifel daran gründen!, daß auch diese Behauptungen von 
Cajus im Zusammenhang derselben Schrift vorgetragen worden 
sind. Eine mit der Weissagung Jesu und den Briefen des Paulus 
in Widerspruch stehende Apokalypse apostolischen Namens kann 
nur pseudepigraph sein. Der Name eines großen Apostels muß 
von einem Bösewicht, der das Buch geschrieben, misbraucht 
worden sein. Das ist eben Cerintb, welchem Cajus die Anfer- 
tigung einer pseudapostolischen Apokalypse nachgesagt hat. 
Es fehlt in den neuen Fragmenten auch nicht jede Spur einer 
Anklage auf fleischliche Gesinnung. Das ist vielmehr der Grund- 
ton aller Einwürfe in diesen Fragmenten. Dem äußerlichen Sieg 
Christi über Satan, welchen die Apokalypse weissagt, hält Cajus 
den längst gewonnenen moralischen Sieg Christi entgegen; den 
irdischen Gerichten über die Gottlosen das Zeichen des Kreuzes, 
unter welchem die Frommen leiden sollen; dem pomphaften 
Apparat, womit die Apokalypse das Ende sich anbahnen und 
eintreten läßt, die Unscheinbarkeit und Plötzlichkeit der Parusie. 
Wir sehen ferner, daß Cajus seine Kritik auf die johanneische 
Apokalypse beschränkt hat. Unter den wenigen Schriftstellen, 
welche er meist in ungenauer Anführung gegen dieselbe ins 
Feld führt, findet sich allerdings kein Citat aus dem 4. Ev. 2. 
Aber die Art, wie Hippolyt in seinen Refutationen auch auf 


1) Dr. Gwynn p. 409 hält es noch für eine mögliche Hypothese, daß 
Cajus eine falsche Apokalypse des Cerinth und außerdem diejenige des 
Johannes bestritten und verworfen habe. Ich hoffe, daß er dies Urtheil 
bei Erwägung meiner Darlegung $. 230 ff. aufgeben wird. 

2) Die Vergleichung der letzten Zeit vor der Parusie mit derjenigen 
der Sintfluth in Fragm. II fußt auf Mt. 24, 37 f. Le, 17,261 Auf 
Mt. 24, 7; Mr. 13, 8; Le. 21, 10 bezieht sich Cajus in Fragm IV; auf 
Mt.12,029:8; Mr.'3, 97; /Le. 1a Fragm. V. Außerdem auf 
1 Thess. 5, 2 (ef. 2.Petri 3, 10; Mt. 24,48; Apok. 3, 3; 16, 15) in 
Fragm. I; auf 1 Thess. 5, 3 in Fragm. II; auf 2 Tim. 3, 12 f. in Fragm. III. 


vor 


= 
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dieses Ev. gegen Cajus sich beruft !, setzt voraus, daß er sich 
mit Cajus in der Anerkennung dieses Ev. einig wußte. Endlich 
bestätigt sich die Vermutbung, daß Cajus nicht ohne Kenntnis 
der älteren Opposition gegen die johanneischen Schriften seinen 
Angriff auf die Apokalypse gemacht hat. Die vierte der vorhin 
mitgetheilten kritischen Bemerkungen des Cajus richtet sich gegen 
dieselbe Stelle der Apokalyse, welche schon vor ihm die soge- 
nannten Aloger zur Zielscheibe gewählt hatten; und durch ein 
auffälliges Zusammentreffen des Epiphanius in seiner Wider- 
legung dieser Kritik mit den Bemerkungen, welche Hippolytus 
gegen des Cajus Kritik derselben Stelle richtet”, wird vollends 
bewiesen, daß Epiphanius nieht nur seine Kenntnis der Partei, 
sondern auch einige seiner Argumente gegen dieselbe dem Hippo- 
lytus verdankt. Epiphanius schöpft nicht aus Hippolyts Schrift 
gegen Cajns, von welcher wir jetzt Fragmente besitzen, sondern 
aus der Ketzerbestreitung Hippolyts. Aber es ist sehr begreiflich, 
daß Hippolyt in der Schrift gegen Cajus zur Vertheidigung der- 
selben Stelle, in deren Bestreitung die Aloger dem Cajus vor- 
angegangen waren, ähnliche Gedanken vorträgt, wie in der 
Widerlegung der Aloger. 

Wenden wir uns nunmehr zu den älteren Gegnern der 
johanneischen Schriften, tiber welche uns Irenäus und der durch 
das doppelte Medium des Philaster und des Epiphanius zu uns 
redende Hippolyt unterrichten. Nach seiner berühmten Dar- 
legung der Vierfaltigkeit des Ev. sagt Irenäus 3; „Da sich dies 





4) In Fragm. V sagt Hippolyt gegen Cajus „Und wenn du sagst, 
daß er (Satan) vor den (d. h. rücksichtlich der) Gläubigen gebunden ist, 
wie nahte er Christo, der keine Sünde gethan, nach dem (Wort): ‚es 
kommt der Fürst und Sünde findet er nicht in mir‘ (Jo. 14, 30)“. Mehr 
an 1 Thess. 5, 5 als an Jo. 12, 35 f. (ef. Jo. 11, 9 f.; Eph. 5, 8) erinnern 
dem Zusammenhang nach die Worte in Fragm. I „Die Gläubigen sind 
Kinder des Lichts, welche nicht in der Nacht wandeln“. 

2) Hippolytus im Fragm. IV bei Gwynn p. 402. 414 bezieht wie 
Epiph. haer. 51, 34 (8. oben 8. 224 A. 1 unter Nr. 7) die Engel Apok. 
9, 14 ff. auf 4 Völker, welche ebensovielen Engeln untergeben sind; er 
nennt als solche wie Epiphanius die Perser, Meder, Babylonier und 
Assyrer, und eitirt wie jener für die Vertheilung der Völker unter die 
Engel Deut. 32, 8. 

3) Über das Vorangehende s. oben S. 151 {.; über den Text von II, 


41, 9 im einzelnen 8. Beil. XIV, 9. 
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nun also verhält, so sind Alle eitel und unwissend, überdies 
aber auch frech, welche die Form des Ev. verwerfen und entweder 
mehr oder weniger Gestalten des Ev. als die vorhin genannten 
einführen; die Einen, um sich den Anschein zu geben, als ob 
sie mehr als die Wahrheit erfunden hätten, die Anderen, um die 
Offenbarungen Gottes außer Geltung zu setzen. Mareion nämlich, 
der das Gesamtevangelium verwirft, oder vielmehr sich selbst 
vom Evangelium losreißt, rübmt sich gleichwohl das Evangelium 
zu besitzen. Andere aber, von der Absicht geleitet, die Gabe 
des Geistes zu verwerfen, welche in den letzten Zeiten nach 
dem Ratbschluß des Vaters über das Menschengeschlecht aus- 
gegossen worden ist, erkennen diejenige Gestalt (des Ev.) nicht 
an, nämlich das Ev. des Johannes, in welcher der Herr ver- 
heißen hat, daß er den Parakleten senden werde, sondern stoßen 
zu gleicher Zeit sowohl das Ev. als den prophetischen Geist von 
sich. Wahrhaft unselige Leute, welche zwar falsche Pro- 
pheten sein wollen (?), die Gnadengabe der Prophetie aber 
aus der Kirche verstoßen, wobei es ihnen ähnlich ergeht wie 
denjenigen, welche sich wegen derer, die in Heuchelei kommen, 
von der Gemeinschaft der Brüder absondern. Es ist aber (leicht) 
einzusehen, daß die Leute dieser Richtung auch den Apostel 
Paulus nicht gelten lassen; denn in seinem Brief an die Korinther 
bat dieser von den prophetischen Charismata sorgfältig geredet, 
und er weiß von Männern und Weibern in der Kirche, welche 
propbetisch reden. Indem sie durch alles dies gegen den Geist 
Gottes sich versündigen, gerathen sie in die (eine) Sünde, die 
nicht kann vergeben werden. Die Anhänger Valentins aber, 
welche auch in dieser Beziehung wieder über alle Furcht er- 
haben sind und ihre eigenen Schreibereien vorbringen, rühmen 
sich mehr Evv. zu haben, als es wirklich gibt“ u. s. w. 
Diejenigen, welche die von Gott geschaffene vierfaltige Ge- 
stalt des Ev. verändern oder verändert wissen wollen, werden 
hier deutlich in zwei formell entgegengesetzte Klassen getheilt. 
Als Vertreter der Klasse derer, welche, nicht zufrieden mit der 
hl. Vierzahl, noch mehr Evv. haben wollen, werden die Valen- 
tinianer genannt, welche neben den 4 Evv. der Kirche noch ihr 
besonderes Ev., das sogenannte „Ev. der Wahrheit“ hatten. 
Als Vertreter der anderen Klasse nennt Irenäus erstlich den 
Marcion, von welchem er schon früher gesagt hatte!, daß er 
1). 1,27, 2201 a7 32549: 
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nur ein einziges Ev., nämlich das von ihm verstümmelte Lucasev. 
anerkenne, und sodann die Namenlosen, welche das Ev. des 
Johannes verwerfen, also von den kirchlichen Evv. nur 3 aner- 
kennen Was dazu berechtigt, diese mit Mareion zu einer Klasse 
zusammenzufassen, ist nicht nur der äußere Umstand, daß sie 
wie jener die rechtmäßige Zahl der Evv. verkleinern. Irenäus 
findet auch in den Beweggründen eine Übereinstimmung zwischen 
ihnen und Mareion. Beide sind durch ihre verneinende Stellung 
zu den Heilsveranstaltungen oder Offenbarungen Gottes zu ihrer 
Kritik eines Theils des kirchlichen Ev. veranlaßt!. Bei Marcion 
war es die Verneinung der gesamten atl. Offenbarung, was ihn 
zum negativen Kritiker am NT und insbesondere am Ev. der 
Kirche seiner Zeit gemacht hatte. Bei den Namenlosen liegt 
gleichfalls die Verneinung einer göttlichen Heilsveranstaltung 
ihrer kritischen Haltung gegenüber dem vierfaltigen Ev. zu 
Grunde. Nach Irenäus erkennen sie die Thatsache der Geistes- 
ausgießung nicht an; sie wollen von dem durch die Propheten 
des AT’s und aufs neue durch Jesus verheißenen und „am Ende 
der Tage“ über die ganze Gemeinde der Gläubigen ausgegossenen 
hl. Geist, insbesondere sofern er die Gabe der Weissagung wirkt, 
niehts wissen und verwerfen deshalb das Ev. des Johannes, 
worin dieser Geist mit sonderlicher Deutlichkeit unter dem Namen 
des Parakleten verheißen ist. Ihr Gegensatz gegen dieses Buch 
ist aber nieht nur ein Widerspruch gegen diese Verheißung Jesu 
‘und ihre einmalige Erfüllung am Pfingstfest, sondern gegen alle 
die Erscheinungen des kirchlichen Lebens, welche Irenäus als 
eine Fortwirkung der einmaligen Sendung des Geistes in die 
Kirche betrachtet. Sie verjagen den prophetischen Geist, sie 
stoßen, soviel an ihnen ist, die Gnadengabe der Propbetie aus 
der Kirche binaus. Es soll keine Prophetie in der Kirche geben. 
Dabei bedenken sie nicht, daß sie auch den Apostel Paulus, 
dessen Auktorität sie sonst unangetastet lassen, thatsächlich gegen 


1) Von beiden gilt nämlich jva res olxovoulas rob Heod ayernowaıv, 
ut reprobent dispositiones dei ef. III, 12, 12 seripturarum et dispositionis 
dei igno.antia. Es kann hierunter nicht etwa die in der Herstellung des 
vierfaltigen Ev. bestehende Veranstaltung verstanden werden; denn diese 
lassen auch die Valentinianer nicht gelten; sondern nur die Heils- 
geschichte selbst, die roayuarsia To xugiov (III, 14, 8), welche in 
beiden Testamenten beurkundet ist. 
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sich haben; denn dieser hat bekanntlich ausführlich von den 
verschiedenen geistlichen Gaben und ihrer Verwerthung im Ge- 
meindegottesdienst, insbesondere auch von der Prophetie als 
durchaus berechtigten Erscheinungen gesprochen !. 

Schon angesichts der bis dahin hervorgehobenen Sätze des 
Irenäus ist es schwer zu begreifen, daß bedeutende Gelehrte 
der Meinung sein konnten, Irenäus bestreite hier die Montanisten 
oder eine montanistische Richtung?. Diese Leute behaupteten 





1) 4 Kor. 42—14 und 11. 4 f. Schwerlich hat Irenaeus trotz 1 Kor. 
14, 34 f. gemeint, daß das Weissagen der Weiber in der Gemeindever- 
sammlung stattfinden dürfe, wie es nach der Wortstellung des Übersetzers 
(seit viros et mulieres in ecclesia prophetantes) scheint. 

2) So mit einiger Zurückhaltung Tillemont, memoires (1694) H, 471, 
bestimmter Massuet zu Iren. III, 11, 9 (Stieren vol. II, 886), beide zu- 
gleich mit der unmöglichen Annahme, daß Irenäus von einer Verwerfung 
nur derjenigen Stücke des 4. Ev. rede, in welchen die Verheißung des 
Parakleten enthalten sei s. Beil. XIV, 9. Ohne diese Annahme vertrat 
dieselbe Meinung noch Döllinger, Hippolytus und Kallistus S. 299 ff. Sie 
erfordert unter anderem die unmögliche Übersetzung der Worte des 
Irenaeus „propheticam (oder prophetiae) vero gratiam repellunt ab ecclesia“ 
durch „sie sprächen der Kirche die Gnade der Prophetie ab“ (Döllinger), 
indem sie dieselbe nämlich für sich allein in Anspruch nehmen. Eben- 
sogut könnte man aus Irenaeus herauslesen, sie hätten der Kirche das 
Ev. überhaupt oder dasjenige des Johannes insbesondere abgesprochen, 
um es für sich in Anspruch zu nehmen. Das propheticam vero gratiam 
repellunt ab ecclesia ist nichts anderes als das et evangelium et prophe- 
bieum repellunt spiritum und das frustrari donum spiritus vorher. Sie 
verwerfen dieses schlechthin. Cf. Orig. in Match. ser. 117 ausi sunt 
quidam epistolam ad Timotheum repellere; Tert. Prax. 1 prophetiam ex- 
pulit ..., poracletum fugavit. — Lipsius, welcher zwei grundverschiedene 
Auffassungen dieses Abschnittes vorgetragen hat (Quellenkrit. des Epiph. 
1861 5. 23—28; Quellen der ältesten Ketzergesch. 1875 S. 214) ist zu- 
letzt auf den Gedanken gerathen, daß hier Gnostiker, wahrscheinlich 
Opbhiten (Iren. I, 30, 10 ff.) bestritten seien, welche ebensowohl die Pro- 
pheten des A’I’s als die Prophetengabe der Kirche verwarfen. Aber 
erstens ist von Anfang bis zu Ende nur von dem der Kirche verheißenen 
und verliehenen und in der christlichen Prophetie sich äußernden Geist 
die Rede, so daß also selbst die kühne Rückübersetzung der dunkeln 
Worte qui pseudoprophetae quidem esse volunt durch of wevdeis utv 
Tovg moopntas eivaı HElovow unmöglich auf die Propheten des AT’s 
bezogen werden könnte. Zweitens waren die Ophiten gar keine prinei- 
piellen Gegner aller atl. Prophetie (s. dagegen Iren. I, 30, 10 Sophiam 
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ja nicht, was allenfalls, obwohl es durchaus nicht bezeugt ist!, 
von Montanisten denkbar wäre, daß diejenigen Erscheinungen, 
deren ihre katholischen Gegner sich als prophetischer rühmten, 
den Namen der Prophetie nicht verdienten, oder daß es in der 
Kirche vor Montanus noch keine wahre Weissagung gegeben 
habe, sondern sie wollten die Prophetie nicht in der Kirche 
dulden. Sie wollten nicht anerkennen, daß der prophetische 
Geist eine von Gott nach seiner Gnade der Kirche zugedachte 
und geschenkte Gnadengabe sei. Sie waren also im äußersten 
Gegensatz zu allem, was Montanismus genannt werden kann, 
grundsätzliche Gegner aller Prophetie in der Kirche. Auf einen 
solchen bestimmten Gegensatz im kirchlichen Leben jener Zeit 
weist uns aber auch Irenäus deutlich genug hin, indem er das 
Verfahren dieser Leute mit demjenigen der Schismatiker oder, 
wie wir sagen würden, der Separatisten vergleicht, welche sich 
durch die unvermeidliche Unreinheit der kirchlichen Gemeinschaft 
und durch den nie völlig zu beseitigenden Misbrauch, welchen 
die Heuchler mit den Gütern und Rechten des Gemeindegliedes 
treiben, verleiten lassen, die kirchliche Gemeinschaft überhaupt 
gering zu schätzen, und sich von derselben zurückzuziehen = 
Die Äbrlichkeit unserer Namenlosen mit den Separatisten kann 
nur darin bestehen, daß auch sie wegen eines Misbrauchs des 
Gutes, worum es sich handelt, und des Namens, welcher nur 
dem wahren Inhaber dieses Gutes zukommt, das Gut selbst ver- 
achten und aus der Kirche verbannt wissen wollen. Handelt 





et ipsam per eos multa locutam esse ete.); und daß sie die kirchliche 
Prophetie verworfen haben, worum allein es sich Iren. III, 11, 9 handelt, 
müßte rein zugedichtet werden. Drittens aber, was hätte die Verwerfung 
der atl. Propheten mit der Verwerfung des 4. Ev. zu thun, welche allein 
dem Irenäus Anlaß gegeben hat, die allgemeinen Grundsätze dieser 
Leute zu berühren? Ist denn dieses Ev. jemals als eine Hauptstütze der 
Auktorität des AT’s betrachtet worden? 

4) Das Gegentheil wurde schon oben 8. 14 A. 1. 2 belegt. 

2) In dieser Hinsicht hat schon Prud. Maran in den Proll. zu den 
Apologeten (abgedruckt bei Otto, Corp. apol. IX, 296) das unwiderleg- 
lich Richtige gesagt. — Über solche Schismatiker spricht Iren. IV, DNa2s 
ausführlicher IV, 33, 7, womit auch ein neues armenisches Fragment bei 
Pitra (-Martin), Analecta IV, 34. 305 Nr. VIII zu vergleichen ist. Ferner 
Eus. h. e. V, 15; 20, 1. Die Anwendung von Mt. 23, 24 auf sie bei 
Iren. IV, 33, 7 bedeutet, daß sie einen dJıvArouos tus Exximoies am- 


strebten. 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I. 16 
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es sich nun hier um die Gabe des hl. Geistes, des von Jesus 
verheißenen Parakleten, insbesondere aber um das Charisma der 
Prophetie, so ist auch sicher, daß die Namenlosen in Rücksicht 
und unter Hinweis auf angebliche oder wirkliche Pseudopropheten 
ihrer Zeit der Prophetie in der Kirche überhaupt das Recht ab- 
sprechen. In diesem Zusammenhang bestreiten sie, daß die 
Weissagung des Joel sich in der christlichen Kirche erfüllt habe, 
und daß Jesus der Kirche den Parakleten verheißen habe. Den 
Gegensatz, welcher diese Leute nach Irenäus veranlaßt hat, 
dermaßen das Kind mit dem Bade auszuschütten, und insbeson- 
dere das 4. Ev. zu verwerfen, können nur die phrygischen Pro- 
pheten mit ihren Anhängern bilden, welche behaupteten, daß 
die Weissagung Joels von der Ausgießung des hl. Geistes „in 
den letzten Tagen“ und Jesu Verheißung der Sendung des Para- 
kleten in Montanus und seinen Genossinnen sich erfüllt habe!. 
Weil der Montanismus sich von Anfang an mit besonderer Vor- 
liebe auf. das 4. Ev. stützte, entwickelte sich bei einigen seiner 
Gegner ein Mistrauen gegen dieses. Irenäus nimmt keinen An- 
laß, die Frage zu untersuchen, ob die Erscheinungen, welche 
diese Gegner der kirchlichen Prophetie und des 4. Ev. zu ihrer 
Haltung verleitet haben, von ihnen richtig beurtheilt werden, 
d. h. mit andern Worten, er spricht kein Urtheil über die neue 
Prophetie des Montanus aus. Sein Urtheil über die fanatischen 
Gegner dieser wie aller Prophetie in der Kirche gilt auch dann, 
wenn die phrygischen Propheten Pseudopropheten sind; aber 
es würde erst recht gelten, wenn der Montanismus eine mildere 
Beurtheilung verdienen sollte. Sehen wir von den bisher noch 
nicht berührten Worten ab, welche oben gesperrt gedruckt und 
als fraglich bezeichnet sind, so hat Irenaeus hier nichts gesagt, 
was nicht auch der Montanist Tertullian hätte sagen können. 
Eine Nichtanerkennung der Charismata, ein Vertreiben des Para- 
kleten hat Tertullian den Katholiken insgesamt oft genug vor- 
geworfen, wie Irenäus hier den Gegnern des 4. Ev.; und daß 
Irenäus hier in der That in bedingter Weise, gegenüber einer 
über das Ziel hinausfahrenden Kritik die montanistische Pro- 
phetie in Schutz nimmt, zeigt sich auch daran, daß er sich nicht 
an der allgemeinen Berufung auf Paulus oder an einem Hinweis 
auf dessen zusammenhängende Erörterung über die Charismata 





4) Oben S. 16 ff. 
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1 Kor. 12—14 genügen läßt, sondern besonders noch an die 
weissagenden Weiber in 1 Kor. 11, 5 erinnert. Es sind die 
Prophetinnen Priscilla und Maximilla, an welchen diese Leute 
besonderen Anstoß nehmen, wogegen Irenäus geltend macht, 
daß grundsätzlich auch gegen das Weissagen von Weibern nichts 
einzuwenden sei.. Es fragt sich für ihn in jedem einzelnen Fall 
nur darum, ob wahre oder falsche Prophetie sei, was in der 
Kirche als Prophetie auftritt. Obwohl er diese Frage hier, wo 
er einer radicalen Verwerfung aller Prophetie entgegentritt, sich 
nieht zu beantworten veranlaßt sieht !, deutet er doch darauf hin 
mit den Worten, deren überlieferte Textgestalt allein die übrigens 
so klare Darstellung des Irenäus verdunkelt hat. Von den Geg- 
nern aller kirchlichen Prophetie und der montanistischen ins- 
besondere hätte Irenäus gesagt: „sie wollen falsche Propheten 
sein“?. Das kann jedenfalls nicht heißen, sie geben sich für 
Propheten aus; denn erstlich konnte Irenaeus nicht in so un- 
klarer Weise, wie es hier der Fall wäre, in die Wiedergabe 
ihrer Selbstbeurtheilung sein eigenes entgegengesetztes Urtheil 
einmischen. Zweitens aber konnten Leute, welche von Irenaeus 
als grundsätzliche Gegner aller Prophetie in der Kirche ge- 
- schildert sind, nicht zugleich für sich’ die Gabe oder das Amt 
der Prophetie in Anspruch nehmen. Damit hätten sie ja die 
Thatsache der Geistausgießung, die Verheißung des Parakleten 
-und die Nothwendigkeit der Prophetie in der Kirche anerkannt, 
lauter Dinge, die sie aufs rücksichtsloseste verneinten. Es hilft 
auch nicht, wenn man, was sprachlich möglich wäre, übersetzen 
wollte „sie gefallen sich darin Pseudopropheten zu sein“?. Denn 
wenn in soleher Form auch ein Urtheil, das die Betroffenen sich 
keineswegs würden gefallen lassen, über sie ausgesprochen 


1) Auch IV, 33, 6, wo Irenäus über verschiedene Arten von Pseudo- 
propheten spricht, weist er nicht deutlich auf die phrygischen Propheten 
hin. Den Namen der Montanisten oder einer montanistischen Auktorität 
hat Irenaeus in keiner uns erhaltenen Stelle seiner Schriften erwähnt. 
S, auch Beil. XV, 11. 

2) Infelices vere, qui pseudoprophetae quidem esse volunt. Döllinger 
$. 299 „diese Unglücklichen wollten selbst Propheten (er [d. h. Irenaeus] 
sagt Pseudopropheten) sein“! 

3) Cf. 1 Tim. 1, 7 9Elovres eivar vouodıdaozalo.. Mr.12, 38; J05, 
35. Hilgenfeld, Ketzergesch. 3. 564 A. 947 vergleicht passend Iren. III, 
24, 2 sophistae verborum magis volentes esse quam discipuli veritatis. 
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werden könnte, so konnte doch Irenäus auch seinerseits nicht 
sagen, daß sie Pseudopropheten seien, wenn sie in keiner Weise 
als Empfänger einer besonderen Offenbarung sich geberdeten. 
Freilich hat man in der alten Kirche die biblischen Warnungen 
vor falschen Propheten ganz regelmäßig auf die Irrlehrer aller 
Art angewandt !. Aber erstlich schildert Irenäus die fraglichen 
Gegner gar nicht als Irrlehrer; er gibt ihnen keinen Namen und 
nimmt sie ebensowenig wie die mit ihnen verglichenen Schis- 
matiker in die Reihe der zu bestreitenden Ketzer auf. Zweitens 
aber wäre es eine Begriffsverwirrung und Geschmacklosigkeit, 
welche man dem Irenäus nicht zutrauen kann, daß er hier, wo 
es sich gerade um den Gegensatz der Anerkennung und der 
Verwerfung, des Misbrauchs und des rechten Gebrauchs der 
Prophetie handelt, die grundsätzlichen Gegner aller Prophetie 
als Leute bezeichnet hätte, die sich in der Rolle von Pseudo- 
propheten gefallen, nur um zu sagen, daß sie ein unwahres 
und lästerliches Urtheil aussprechen. Endlich aber ist die frag- 
liche Behauptung zu der nachfolgenden, daß sie die Gabe der 
Prophetie aus der Kirche verbaunen, in einen Gegensatz gestellt 
(gquidem — vero), was doch sinnlos wäre, wenn ihr sich Auf- 
spielen als Irrlehrer oder Pseudopropheten lediglich darin be- 
stünde, daß sie die kirchliche Prophetie und ihre biblischen 
Stützpunkte verwerfen. 

Ist demnach der überlieferte Text, sei es durch den Über- 
setzer oder durch die Abschreiber oder durch beide, sinnlos 
geworden, so wird man gegen die längst vorgeschlagene Ände- 
rung zweier Buchstaben nicht länger sich sträuben dürfen und 
lesen müssen: qui pseudoprophetas qwidem esse nolunt?. Es sind 
Leute, welche zwar mit Recht nicht wollen, daß Pseudopropheten 
in der Kirche ihr Wesen treiben, welche aber andrerseits da- 
durch sich schwer versündigen, daß sie die Gnadengabe der 
Prophetie gänzlich aus der Kirche verbaunen. Während ihnen 
selbst das Letztere die nothwendige Consequenz des Ersteren 
zu sein scheint, findet Irenäus in ihrem Verhalten einen Wider- 
spruch zwischen einem ganz berechtigten Widerwillen gegen 





1) Besonders 1 Jo. 4, 4 reizte dazu und Irenaeus selbst hat diese 
Stelle III, 16, 8 in solchem Sinne eitirt. 

2) 8. alles Nähere Beil. XIV, 9, auch über andere Verbesserungs- 
vorschläge. Einer wurde schon S. 240 A. 2 erwähnt. 
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menschlichen Betrug und einer unverantwortlichen Abweisung 
einer Heilsveranstaltung und Gnadengabe Gottes. So erst ist 
die Darstellung des Irenäus eine in sich widerspruchslose. 
Katholische Christen, welchen Irenäus sonst keine Irrlehre auf- 
zurücken bat, waren in ihrem Widerspruch gegen die Prophetie 
des Montanus und der ihm verbundenen Weiber soweit gegangen, 
daß sie mit dieser falschen Prophetie zugleich aller Prophetie 
das Recht in der Kirche absprachen und im Gegensatz zu der 
Behauptung der phrygischen Propheten, daß erst in ihnen der 
von Jesus verheißene Paraklet erschienen sei, das 4. Ev. ver- 
warfen, in welchem allein die für den Montanismus grundlegende 
Verheißung des Parakleten zu lesen war. 

Ob sie sich mit der Verwerfung des 4. Ev. begnügten, kann 
man aus dieser Stelle des Irenäus nicht entnehmen. Irenäus 
hat es hier nur mit der unverletzlichen Gestalt des kirchlichen 
Ev. zu thun und hat daher auch von Marcion hier nur das Eine 
gesagt, daß er dieses Gesamtevangelium verwerfe, ohne etwas 
davon zu sagen, daß Mareion auch die paulinischen Briefe nur 
theilweise und in verstümmelter Gestalt angenommen, andere 
hl. Schriften aber gänzlich verworfen habe. Somit ist es zu- 
nächst durchaus möglich, daß diese Gegner des 4. Ev. zugleich 
auch die Apokalypse verwarfen. Das ist aber auch das allein 
Wahrscheinliche; denn erstens wissen wir zwar, daß es nach 
der Zeit des Irenäus Leute gab, welche unter Anerkennung des 
4. Ev. die Apokalypse verwarfen (oben 8.227 ff.); es fehlt da- 
gegen alle Kunde von einer Partei, welche sich auf Verwerfang 
des 4. Ev. beschränkte. Zweitens ist kaum denkbar, daß Leute, 
wie sie Irenäus schildert, welche ihren Widerspruch gegen den 
Montanismus zu einer Verurtheilung aller christlichen Prophetie 
steigerten, das prophetische Buch des Johannes unangetastet 
gelassen haben sollten. Man kann sich dagegen nicht auf den 
Selbstwiderspruch berufen, welchen Irenäus ihnen vorhält, daß 
sie trotz ihrer Abneigung gegen alle Prophetie in der Kirche 
den Apostel Paulus gelten ließen, welcher diese Prophetie hoch- 
geschätzt hatte. Denn dabei handelte es sich um wenige Aus- 
sprüche und kleine Abschnitte in der großen Sammlung der 
Paulusbriefe; dagegen war für das ganze Buch der Apokalypse 
in der Kirche kein Raum, wenn christliche Prophetie überhaupt 
unerlaubt sein soll. Ferner handelte es sich um ein Buch, 
welches den Namen desselben Johannes trug, dessen Ev. man 


946 I, 4 Der Widerspruch gegen die johanneischen Schriften. 


verwarf. Endlich hat der Montanismus gerade auch aus der 
Apokalypse von Anfang an Nahrung gesogen (oben S. 205 f.). 
Der entscheidende Beweis dafür, daß die von Irenäus geschil- 
derten Gegner des 4. Ev. ebenso heftige Gegner der Apoka- 
Iypse waren, liegt jedoch erst in dem bereits nachgewiesenen 
Zusammenhang zwischen der Darstellung Hippolyts, welche wir 
durch Philaster und Epiphanius allerdings nur unvollkommen zu 
erkennen vermögen, mit diesem Kapitel des Irenäus. Hat Hip- 
polyt seinen Lehrer Irenäus so verstanden, daß dieser bereits 
dieselben Gegner der johanneischen Schriften bestritten hatte, 
welche Hippolyt selbst in einer besonderen Schrift zu bekämpfen 
für nöthig fand und in seiner kurzen Ketzerbestreitung in das 
Ketzerverzeichnis aufnahm, so haben wir allen Grund, diese 
Auffassung für richtig zu halten. 

Darin kann es uns nicht irremachen, daß Epiphanius diese 
Gegner der johanneischen Schriften durchaus nicht als Gegner 
des Montanismus darstellt!. Wenn manche Gelehrte der neueren 





4) Haer. 51, 33 erscheinen sie zwar keineswegs als eine Spielart 
oder Bundesgenossen der Montanisten. Aber es werden doch Monta- 
nisten und Aloger ohne bestimmte Andeutung eines zwischen ihnen be- 
stehenden Gegensatzes als zwei gleichzeitige Parteien zusammengestellt, 
durch deren Einnisten in Thyatira die dortige katholische Gemeinde sich 
aufgelöst habe. Der gewaltsamen Änderungen des Textes, welche Merkel 
(mir nur aus den Mittheilungen bei Heinichen, de Alogis p. 95 bekannt) 
vorschlug, bedarf es nicht. Der Text bei Dindorf p. 500, 18—26 ist zu 
übersetzen: „Wenn sie nämlich sagen: es gibt jetzt keine Gemeinde in 
Thyatira, so zeigen sie (nur), daß Johannes geweissagt hat. Denn, 
nachdem sie (die Aloger) sich daselbst niedergelassen haben und die 
Kataphryger, und (diese beiden Parteien) wie Wölfe die Gemüther der 
einfältigen Gläubigen zerrissen haben, haben sie die ganze Stadt zu 
ihrer Irrlehre herübergezogen; und die Verlengner der Apokalypse führ- 
ten um jene Zeit (zar 2zeivo [nicht ?zeivov]) xaıpov nach cod. Venet.) 
gegen dieses Wort (zar« roirov rov Aoyov Venet.) Krieg zum Zweck 
(seiner) Widerlegung“.. Die Worte xar« rodvrov Tod Aoyov können sich . 
nur entweder auf das ganze Buch der Apokalypse, oder auf das un- 
mittelbar vorher citirte einzelne Wort derselben Apok. beziehen ef. $ 35 
zare TV (NUdTwv TWv Üno Tod nveiuarog eionutvov Lorgarevonvto, 
Der Ausdruck ist, wie so oft bei Epiphanius ebenso unklar wie sein 
Gedanke. Die weitere Darstellung zeigt, daß er in Apok.2, 20-23 eine 
Weissagung auf Maximilla, Priseilla und Quintilla findet. Darnach sollte 
er sich daran genügen lassen, daß dieser Weissagung gemäß die Ge- 
meinde von Thyatira in nachapostolischer Zeit gänzlich dem Montanismus 
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Zeit dies aus der im wesentlichen so klaren Darstellung des 
Irenäus nicht erkannt haben, so darf man sich nicht wundern, 
daß der mit einem sehr dürftigen Maß von Unterscheidungsgabe 
ausgerüstete Epiphanius dasselbe aus der in dieser Beziehung 
vielleicht viel weniger scharfen Darstellung Hippolyts auch nicht 
erkannte. Es zeigte sich schon (oben S. 226 A. 1), daß er die 
dahin zielenden Aussagen seiner Vorlage verzerrt, aber doch 
nicht völlig verwischt hat. Er selbst hat nach seiner wieder- 
holten Erklärung der Partei zuerst den neuen Namen "4Aoyor 
gegeben und rechtfertigt dies damit, daß sie den von Johannes 
gepredigten Logos nicht annehmen !. Nach der Regel, daß 
jedes Ding seinen Namen haben müsse, hat Epiphanius auch 
sonst Ketzernamen geschaffen, aber meist wie auch in diesem 
Fall mit wenig Geschick Wer das Logosevangelium nicht an- 
erkennt, hat auch keinen Logos, weder als Gegenstand des 
Glaubens, noch als Eigenschaft. Er ist ein Mann ohne den 
Christus-Logos und ohne Vernunft. In den thatsächlichen, aus 





anheimgefallen sei und damit aufgehört habe, als Kirche zu existiren, 
und daß die Aloger als Zeitgenossen dieses späteren Zustandes in Bezug 
auf die äußere Thatsache ganz Recht gehabt haben, daraus aber keine 
Folgerung gegen die Apokalypse hätten ziehen sollen, deren Weissagung 
über Thyatira sich damit ja nur erfüllt habe. Das ist auch der wesent- 
liche Gehalt der ganzen Darlegung. Aber zu Anfang derselben kann 
der Ketzerbestreiter es nicht lassen, auch den Ketzern, mit denen er 
- eg gerade zu thun hat, einen Theil der Schuld an dem zu ihrer Zeit 
vorhandenen Zustand in Ihyatira beizumessen. Daher die Uuklarheit 
an der übersetzten Stelle. Montanisten und Aloger müssen zusammen 
wie Wölfe über die armen Schafe zu Thyatira hergefallen sein. Bundes- 
genossen sind sie darum ebensowenig, wie zwei Wölfe, die von ver- 
schiedener Seite in dieselbe Heerde einbrechen. Vielleicht machen sie 
sich auch einmal eine Beute streitig. 

4) $ 3 vor den oben 8. 294 A. A unter Nr. 4 mitgetheilten Worten, 
ferner 8 17. 28 und Anakeph. (Dindorf I, 248). In der Überschrift von 
haer. Bl zer« tjs afgkosws ıns u deyouevns TO ara 'Toarynv evuyyekıov 
za, ınv [eörov add. Venet.] anozdakvyıy, [jv dxdheoev dvonrwv dies fehlt 
im Ven.] möchte ich weder mit Dindorf (III, 718) den Relativsatz als 
Glosse streichen, noch mit Petavius und Dindorf &vonrwv für einen ge- 
dankenlosen Fehler statt «Aoywv nehmen, so daß Epiphanius Subjekt von 
!xdAsoev wäre. Würde ein Schreiber oder eiu Interpolator vom Ver- 
fasser in 3. Person reden? Wahrscheinlicher ist doch «avonrov zu lesen 
und zu verstehen, „die Apokalypse, welche jene Partei unverständlich 
nannte“ cf. Dionysius bei Eus. VII, 25, 2. 
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der alten Quelle geflossenen Mittheilungen des Epiphanius über 
diese Aloger ist aber nichts enthalten, was sie als Gegner der 
Logoslehre darstellte. Sie haben den Prolog des 4. Ev. nur 
ebenso wie die Geschichte von der Hochzeit zu Kana und ohne 
jede Andeutung eines dogmatischen Gegensatzes angefochten. 
Fine christologische Irrlehre versucht auch Epiphanius gar nicht 
ihnen nachzuweisen, behandelt sie vielmehr als übrigens Ortho- 
doxe!. Wenn er sich dabei eines Ausdrucks bedient, welcher 





1) 8 4 doxodoı yao za auror Ta loa nıorevsıy yuiv. Die eben dort 
weiter folgenden Worte x«i doxovoı Aovınov Enılaupaveodcı ts dyias 
xar 2v9eov didaoxeitas kann man nicht wie Döllinger S. 303 als ein 
wiederholtes Zeugnis ihrer allgemeinen Rechtgläubigkeit, noch weniger 
aber mit Heinichen, de Alogis p. 23. 24 als Bezeichnung ihrer abgesehen 
von ihrer fehlerhaften Christologie anzuerkennenden Rechtgläubigkeit 
fassen. Wer sich nicht zu dem ewigen Logos bekannte, war für Epi- 
phapius ein schlechthin heilloser Ketzer. Epiphanius spricht hier aber 
auch gar nicht vom Festhalten an der wahren Lehre. Schon die Ver- 
gleichung von $ 33 in. kann zeigen, daß Zmılaußaveodaı nicht „fest- 
halten“, sondern „angreifen, kritisch in Anspruch nehmen“ heißt. Der 
Satz steht zwischen der These der Aloger, daß die Schriften des Jo- 
hannes mit den übrigen Aposteln nicht übereinstimmen, und zwischen 
der Anwendung dieser These auf das 4. Ev. Er bildet die Überleitung 
zu dieser. Epiphanius will sagen: „Sie scheinen weiterhin, nämlich durch 
ihre Aufzählung der Hauptstücke aus Jo. 1, 1—2, 11 und deren Gegen- 
überstellung mit der synoptischen Darstellung die heilige und inspirirte 
Lebre d. h. das hl. Ev. des Johannes und dessen Lehre anzugreifen“. 
Er könnte auch sagen: „sie thuen es“. Er drückt sich einigermaßen 
unbestimmt aus, weil ihm nicht ganz klar ist, was alles ihnen an Jo.'1, 
1—2, 11 anstößig ist, und weil’er vermuthet, daß die harmonistische 
Schwierigkeit, die sie hervorheben, nicht der einzige Grund ihrer kritisch 
gemeinten Citate sei, daß sie vielmehr auch an dem eigentlichen Lebr- 
gebalt Anstoß nehmen. Einen Beweis dafür hat er aber nicht. Auch 
Philaster haer. 60 gibt keine Andeutung von anderweitigen ketzerischen 
Meinungen dieser Leute. Ihre ganze Irrlehre besteht in der Verwerfung 
der johanneischen Schriften. „Indem sie die Kraft der Schrift nicht er- 
kennen und nicht zu lernen begehren, verharren sie zu ihrem Verderben 
in der Irrlehre“. Diese Worte werden auf Hippolyt zurückgehen, wie 
sie auch wieder an Irenaeus (III, 11, 9 due9eis) erinnern. Auch Epi- 
phanius hat sie vor sich gehabt (s. oben S. 223 A. 1). Dieser zeigt 
nur durch seine Änderung ($ 17 „indem sie die Kraft der Evy. nicht 
erkennen“), daß er sie nicht verstanden hat. Hippolyt wollte an Mt. 22, 
29; Me. 12, 24 anspielen und damit zu verstehen geben, daß diese Leute 
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von einer gewissen Unsicherheit zeugt, so rührt das lediglich 
daher, daß er nichts Anderes von ihnen weiß, als was seine 
Quelle ihm darbot. Aus dieser schöpfte er nur die Thatsache, 
daß sie die johanneischen Schriften verwarfen, bekam aber zu- 
gleich den Eindruck, daß sie im übrigen orthodoxe Leute ge- 
wesen seien. Hippolyt muß sich über sie ähnlich geäußert 
haben, wie über die Quartadeeimaner und einigermaßen auch 
noch über die Montanisten!. Schon hiedurch ist bewiesen, daß 
man nur vermöge schr starker Misverständnisse zu der Be- 
hauptung hat gelangen können, Epiphanius schildere seine Aloger 
als Theodotianer, als Vertreter der Lehre von Christus als bloßem 
Menschen 2. Freilich macht sich Epiphanius in dem Artikel über 
die Aloger viel mit Ebjon und Cerinth und mit anderen Leugnern 
der Gottheit Christi zu schaffen 3, aber nicht als mit Gesinnungs- 





als Gegner der Weissagung und Leugner der Christenhoffnung den 
Sadducäern gleichen. Dieselbe Bibelstelle hat Philaster unmittelbar vor- 
her in dem Artikel über die Chiliasten haer. 59 förmlich eitirt. Man 
darf vermuthen, daß in der Grundschrift von rohem Chiliasmus der Mon- 
tanisten und von dessen äußerstem Gegensatz, der Verwerfung aller 
Weissagung durch die „Aloger“ hinter einander geredet und dasselbe 
Wort gegen beide angewandt war. 

4) Hippol. refut. VIII, 18 extr. u. 19. Dagegen erwähnt noch Ori- 
genes im Commentar zum Titusbrief (Delarue IV, 696) die Frage, ob 
der Montanismus als Häresis oder nur als Schisma zu beurtheilen sei. 

%) So namentlich Heinichen, de Alogis (1829) p. 12—22 und in 
neuerer Zeit wieder Lipsius, Quellen der Ketzergesch. S.102 ff. Heinichen 
hat sich in diesem Misverständnis dermaßen befestigt, daß er p. 42 ff. 
trotz Philaster und Epiphanius, d. h, trotz dem allein in Betracht kom- 
ınenden Bericht Hippolyts leugnet, daß die Aloger das 4. Ev. dem Cerinth 
zugeschrieben haben. An Augustins Ketzerbüchlein c. 30 und dem so- 
genannten Prädestinatus c. 30 findet diese mehr als kühne Behauptung 
keine Stütze; denn der letztere schließt sich enge, selbst in der Kapitel- 
zählung an Augustin an; Augustin aber hat laut Vorrede (Öhler, Corp. 
haereseol. I, 194) nur die Anakephalaiosis des Epiphanius vor sich ge- 
habt, in welcher dieser sich mit dem Wenigen begnügt (Dindorf I, 248), 
was Augustin c. 30 wiederholt. 

3) 8 2. 4. 6 (p. 456, 30 Dindorf). 7 (p. 458, 12). 10 (p. 462, 23-31). 
end, 1—1 dvreleyov . . Epaoxov bezieht sich natürlich nicht auf 
die Aloger, sondern auf jene Ketzer der Apostelzeit). 12 (p. 464, 19 — 
465, 20). 18 (p. 474, 32 — 475, 7). Daß das Subjekt von yaoi p. 474, 18 
und A&yovoı p. 475, 7 die Aloger seien, ist selbstverständlich. Aber daß 
sie die Lehren, im Gegensatz zu welchen Johannes sein Ev. geschrieben 
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genossen der Aloger. Im Gegentheil erinnert er an die Ortho- 
doxie der Letzteren gerade da, wo er ihnen zeigen will, wie 
unvernünftig es sei, das Ev. des Johannes dem Üerinth zuzu- 
schreiben. Wenn sie nur sich ernüchtern und ein wenig nach- 
denken wollten, müßten sie einsehn, daß Johannes gerade im 
Gegensatz zu Cerinth die ewige Gottheit Christi bezeuge ($ 4). 
Epipbanius ist gewiß kein klarer Kopf; aber so abgeschmackt 
pflegt er doch nicht zu argumeutiren, als er hier gethan hätte, 
wenn er Leute bestritte, welche die Lehre Cerinths oder Ebjons 
theilten und darum das 4. Ev. verwarfen. Er hätte ihnen eben 
das als schlagendes Gegenargument vorgehalten, was ihr Haupt- 
argument für die Verwerfung des 4. Ev. gewesen wäre, ohne 
zu zeigen, daß sie das Buch misverstanden haben; und er hätte 
mit ihnen verhandelt, als ob ihnen dieses Buch eine Auktorität 
wäre, welche sie anerkannten. Jene älteren Ketzer werden nur 
erwähnt im Zusammenhang mit der Entstehung und den Zwecken 
der kanonischen Evv. Deren Widerspruch gegen die apostolische 
Predigt und die älteren Evv. soll endgültig durch das 4. Ev. 
widerlegt sein; die Aloger dagegen erheben sich eben gegen 
dieses, nachdem es längst in der Kirche eingebürgert ist. Daher 
werden sie an die geschichtlichen Veranlassungen der Evv. 
erinnert, welche keines derselben, am wenigsten das 4. entbehr- 
lich erscheinen lassen. Gerade sie, welche die Lehre eines 
Cerinth schon durch die Form ihres Verdammungsurtheils über 
die Schriften des Johannes als eine gräuliche Ketzerei verur- 
theilt baben, müßten dem 4. Ev. von ganzem Herzen beistimmen, 
welches dieser und jeder ähnlichen Ühristologie überall aufs 
schärfste entgegentritt. Wenn Epiphanius die fraglichen Leute 
Aloger nennt, so ist das nur eine Folge der nakten Thatsache, 
dal) sie das 4. Ev. verwarfen, welches er unter dem Eindruck 
haben soll, getheilt haben, ist durch keine Silbe angedeutet). 20 (p. 476, 
18—20. 30—33). Die Häretiker, welche Epiphanius durch seine glänzende 
Harmonistik glaubt wiederlegt zu haben (ec. 21 p. 478, 28 ff), sind frei- 
lich die Aloger. Daß sie aber mit denjenigen identisch seien, welche 
den Sohn niedriger als den Vater stellen (p. 481, 16—18), ist schon 
dadurch ausgeschlossen, daß dort von „diesen so gearteten Häretikern“, 
hier-von allen denjenigen „Häresien“ die Rede ist, welche subordinatia- 
nisch lehren. Ferner berufen sich diese Letzteren gerade auf Jo. 5, 18 


mit der Bezeichnung 70 &dayyelıov, erkennen also die Echtheit des 
4. Ev, an, 
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der dogmatischen Kämpfe seiner Zeit vor allem als die Predigt 
von dem ewigen Logos betrachtete. Wenn er einmal anachro- 
nistisch reden wollte, hätte er sie lieber Pneumatomachen nennen 
sollen. Es entbehrt also diese Namengebung jedes geschicht- 
lichen Gehalts und ist nicht mehr werth als viele andere Ein- 
fälle des Epipbanius. Von Bedeutung ist nur das, was er und 
Philaster aus Hippolyt geschöpft haben. 

Es besteht kein Grund zu bezweifeln, daß Hippolyt, welcher 
diese Partei zuerst in den Ketzerkatalog aufgenommen hat, ihr 
in der That den Namen gegeben hat, welchen Epiphanius als 
den bisherigen angibt „die Häresis, welche die Bücher des Jo- 
hannes verwirft“!. Dieser alles Johanneische umfassende Aus- 
druck kehrt überdies bei Epiphanius zu häuflg wieder, um als 
zufällige Abkürzung gelten zu können, zumal ihn Epiphanius 
mehrmals durch umständliche Appositionen erläutert. Wenn er 
das eine Mal die Frage aufwirft, ob auch wohl die Briefe mit- 
gemeint seien, eine Frage, die er wegen der inhaltlichen Ver- 
wandtschaft der Briefe mit dem Ev. und der Apok. zu bejahen 
geneigt ist, so erkennt man, daß die Quelle ihm diesen Aus- 
druck darbot, und er nur zweifelhaft war, ob derselbe gepreßt 
werden dürfe. Sein Zweifel war natürlich, weil seine Vorlage 
ihm andrerseits doch nur Proben der am Ev. und an der Apok. 
geübten Kritik der Aloger bot, sodaß es scheinen konnte, die 
Briefe seien mit derselben verschont geblieben. Epiphanius hat 

- daher von der Überschrift des Artikels über die Aloger an sehr 
oft wiederholt, daß diese sowohl das Ev. als die Apok. ver- 
werfen, und nur dies sagt Philaster. Auch der Titel der Apo- 
logie des Hippolytus nennt nur die beiden Hauptschriften. Aber 
abgesehen von dem umfassenderen Ausdruck, welchen Epipha- 
nius nicht geschaffen, sondern vorgefunden hat, ist es schwer 
denkbar, daß Jemand die Briefe des Johannes unangefochten 
gelassen haben sollte, während er Ev. und Apok. verwarf, es 


48 3 8. oben 8. 224 A. A unter Nr. 1. Ebendort nochmals o® 
deyovraı yvVosı a Pıßkla 1& ano Tov dylov ’Imavvov xERnovyueva, 
Hier heißt ybosı soviel wie omnino; €8 bildet den Gegensatz zur Ver- 
werfung nur der Apokalypse, was verzeihlicher wäre. In den eigenen 
Worten der Aloger $ 4 r« «vrov Pıßkia. Endlich $ 34 iva dofwoı 
magerßahheıy Ta Tov aylov dnoorsrov Bıßkla, ynuL de Tod auro) In«vvov 


16 1s evayy&lıov za mv dnoxakvyıy, TaXU DE xar tag ?nıotolas' OUrE- 


N T n N u } 
Jovoı yao adıaı rw elayyehiı za Ti anoxakörpeı. 
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sei denn, daß ihm die Briefe ganz unbekannt geblieben wären. 
Dies letztere ist aber höchst unwahrscheinlich, zumal in Bezug 
auf den ersten Brief, den wir am Ausgang des 2. Jahrhunderts 
überall als bl. und apostolische Schrift verbreitet fanden und 
schon in sehr viel früherer Zeit bezeugt finden werden. Dazu 
kommt, daß der apologetische Ton, in welchem der C. Mur. vom 
4. Ev. handelt, sich auch auf die Briefe, insbesondere auf den 
ersten erstreckt!. Der Fragmentist tritt einem Befremder da- 
rüber entgegen, daß der Verfasser dieses Briefes gleich im Ein- 
gang mit so vielen sich überbietenden und wiederholenden 
Worten seine Augenzeugenschaft in Bezug auf die evangelische 
Geschichte hervorhebe und auf sich selbst als den allerglaub- 
würdigsten Evangelisten hinweise. Vergleicht man, wie später 
Dionysius eine Hauptanklage gegen die Apokalypse daraus her- 
leitete, daß der Apokalyptiker in so anspruchsvoller Weise ein 
über das andere Mal sich mit dem Namen des Johannes be- 
zeichne, so muß man auch im ©. Mur. den Wiederhall einer 
gegen 1 Jo. gerichteten Kritik erkennen. Die Geflissentlichkeit, 
womit der Verfasser darauf hinweist, daß er gesehen, gehört, 
betastet und geschrieben babe, wovon das Leben abhängt, hatte 
einen Verdachtsgrund gegen die Wahrheit dieses Selbstzeug- 
nisses hergegeben. Hier glaubte man den Fälscher zu hören, 
welcher den Mangel an begründetem Selbstvertrauen durch an- 
spruchsvolle Worte verdeckt habe. 

Das Urtheil der Aloger lautete nun so: die sämtlichen 
Schriften unter dem Namen des Johannes sind nicht Werke des 
Jobannes, sondern Schriften des Oerinth, und sie sind nicht 
werth, in der Kirche zu sein?. Wir sehen daraus zunächst, daß 
diese Schriften in der Kirche waren, als dieser Widerspruch 
gegen dieselben sich erhob. Einem neuerdings erst aufgetauchten 
Vorschlag, sie in die Kirche aufzunehmen d. h. sie zum gottes- 
dienstlichen Gebrauch zuzulassen, würde in einer Form ent- 


1) Beil. I, 1, 8 und oben 8. 170. 218 £. 

2) $3 (nicht 2) extr. s. oben 8.224 A. 1 unter Nr.2. Ob man eivaı vor 
oder hinter yaoiv liest, macht keinen Unterschied, denn auf jeden Fall 
fordert @$ıa ein davon abhängiges eivaı 2v 2xxAnoi« und nicht ein bloßes 
&v &xximoig. Vielleicht schrieb Epiphanius ein doppeltes eivaı, eins vor 
peoiv, welches zu «&ı« gehört, und eins hinter geoiv, welches zu 2v 
?xzAmoia gehört. 
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gegengetreten sein, welche eben dies erkennen ließe’. Sie ge- 
nossen die Ehre, deren die Aloger sie unwerth erklärten. Der 
Gebrauch, welchen die phrygischen Propheten und ihre Anhänger 
von den johanneischen Schriften machten, die gleichmäßige An- 
erkennung der 4 Evv. von Seiten der streitenden Parteien gleich 
im ersten Stadium des Osterstreites schließt ja ohnehin jeden 
Zweifel daran aus, daß eine erst im Gegensatz zum Montanis- 
mus erwachte Opposition gegen die johanneischen Schriften 
deren kirchliche Geltung zur Voraussetzung hatte ?. Wir sehen 
ferner wiederum, daß die Abneigung gegen die Schriften des 
Johannes oder die Neigung, die eine oder die andere derselben 
einem anderen Verfasser, als dem Apostel zuzuschreiben, damals 
noch nicht das Auskunftsmittel zur Verfügung hatte, welches 
später die Hypothese von einem zweiten Johannes neben dem 
Apostel darbot?. Die Frage stand vielmehr so: entweder der 
eine berühmte Johannes, der Apostel und Freund Jesu, hat diese 
Bücher wirklich geschrieben, oder ein Betrüger hat seinen Namen 
geborgt und unter diesem ebenso ehrwürdigen wie unzweideutigen 
Namen die arglose Christenheit betrogen. Letzteres war die 
Entscheidung der Aloger. Sie waren aber nicht der Meinung, 
daß diese Schriften erst kürzlich und lange nach dem Tode des 
angeblichen Verfassers ihm angedichtet seien; sondern einen 
Zeitgenossen des Johannes erklärten sie für den Fälscher, den 
Cerinth, von welchem der etwa 10—2%0 Jahre vor dem Auftreten 
der Aloger verstorbene Polykarp zu erzählen wußte, daß seine 
Anwesenheit in einem öffentlichen Bade zu Ephesus den Johan- 
nes veranlaßt habe, schleunigst und unverrichteter Sache das- 
selbe Lokal zu verlassen“. Diese Gegner der johanneischen 
Schriften waren also darin mit den Verehrern derselben einig, 
daß dieselben in der späteren Lebenszeit des Johannes oder 
kurz nach dessen Tode geschrieben seien. Das Gewicht dieser 





4) Cf. C. Mur. 1. 66. 72—80. In Bezug auf das eivaı &v (17) drxrimote 
s. oben $, 132 ff. 441 und Beil. I, 1, 42 zu C. Mur. l. 69. 

2) 8. oben 8. 16 f. 

3) 8. oben S. 155 A.1; 8,218 f., ferner Beil. I, I, 8 und Beil. XV, 1. 
Daß die Aloger den Johannes, um den es sich handelt, für den Apostel 
hielten, sieht man aus ihrer These bei Epiph. haer. 51, 4 (oben 8. 224 
FAAENN. 3): 

4) Bei Iren. III, 3, 4 cf. meinen Ignatius von Ant. S. 389 und Beil. 
XV, 4 am Ende. 
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Thatsache ist darum nicht geringer, weil das Gewissen neuerer 
Gelehrter sie leicht genommen hat. Als die Aloger auftraten, 
befanden sich die Schriften des Johannes seit unvordenklichen 
Zeiten „in der Kirche“, aus welcher sie nun verbannt werden 
sollten. Gründe der Tradition führte man nicht ins Feld, weil 
keine zu finden waren. 

In Bezug auf das Ev. begnügten sich die Aloger mit Argu- 
menten, welche in jedem beliebigen Jahrhundert der Folgezeit 
ebensogut geltend gemacht werden konnten, als damals!. „Das 
Ev. auf den Namen des Johannes lügt“; denn es widerspricht 
den übrigen Evv. erstens in seinem Anfang, indem es einen 
ganz anderen Ausgangspunkt der Geschichte von Jesu öffent- 
lichem Wirken nimmt und bis zur Hochzeit von Kana allerlei 
Thatsachen meldet, welche mit dem einhelligen Grundschema 
der drei ersten Evv. nicht zu vereinbaren sind. Es widerspricht 
diesen zweitens darin, daß es nicht wie diese von einem, son- 
dern von zwei Paschafesten berichtet, welche Jesus gefeiert 
haben soll, so daß eine mindestens zweijährige Lehrwirksamkeit 
Jesu sich ergibt. Das ist Alles, was uns von dieser Kritik des 
4. Ev. aufbewahrt ist. Es leuchtet aber ein, daß diese Bedenken 
nicht die wirklichen Gründe einer Ablehnung des 4. Ev. im 
2. Jahrhundert gewesen sein können. Viel schwieriger auszu- 
gleichende Differenzen zwischen Johannes und den Synoptikern 
hat man im Österstreit von Seiten beider streitenden Parteien 
für überwindlich gehalten und auf die eine oder andere Weise 
überwunden. Die Meinung, daß die Lehrwirksamkeit Jesu auf 
ein einziges „Gnadenjahr des Herrn“ beschränkt gewesen sei, 
hatte sich bei den Valentinianern wie nachmals bei manchem 
Kirchenvater neben der ehrerbietigsten Stellung zum 4. Ev. be- 
hauptet?. Es fehlt ferner jede Andeutung darüber, wie die 
Aloger die bestimmte Behauptung, daß Cerinth der Verfasser 
sei, aus dem Ev. zu begründen versucht haben. Man kann nur 
annehmen, daß sie darauf völlig verzichtet haben. Der Name 
Cerinth war nur darum aufgegriffen, weil man einen verhaßten 
Ketzer brauchte, welcher noch zur Zeit des Apostels Johannes 
in Kleinasien gelebt hatte. Durch eine Nennung Valentins als 





1) Die in Betracht kommenden Sätze s. oben 8. 2%4 A. 1. 

2) 8. Beil. XII. Man kann fragen, ob Epiph. haer. 51, 22. 28 
(Oveievrivos) direkt oder durch Vermittlung der Ketzerbestreitung Hippo- 
Iyts von Iren. I, 3, 3; II, 20, 1; 22, 1—4 abhängt. 
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Verfasser des 4. Ev. würde man sich, wie viel passender er 
uns erscheinen möchte, damals lächerlich gemacht haben, weil 
dieser Name weder zu der Zeit noch zu dem Ort der Entstehung 
des 4. Ev. gepaßt haben würde, über welche ein Streit damals 
unmöglich war. Über die eigentlichen Motive der Verwerfung 
des 4. Ev. würden wir keine geschichtliche Kunde besitzen, wenn 
nicht feststünde, daß Irenäus sie bekämpft hat, und wenn nicht aller 
Grund zu der Annahme vorläge, daß er sie richtig charakterisirt 
hat. Bestätigend hiefür ist namentlich, daß auch Hippolyt, soweit 
wir seine Darstellung aus Philaster und Epiphanius wieder- 
erkennen, diese Leute unter dem gleichen Gesichtspunkt be- 
trachtet hat!. War den Alogern das Buch vor allem durch die 
Berufung der Montanisten auf die nur in diesem Ev. enthaltene 
Verheißung des Parakleten verleidet, so war es doch durch die 
gewöhnlichste Klugheit geboten, solche Gründe in den Vorder- 
grund zu schieben, welche vom Gegenstand des Streits unab- 
hängig und zur Begründung eines objektiven Urtheils geeignet 
erschienen. 

Die Apok. ließ sich leicht in spöttischem Ton anfechten. 
Wenn allgemein anerkannt war, daß ein Buch zur Erbauung der 
Gemeinde geeignet sein müsse, um in den Kreis der gottesdienst- 
lichen Vorlesebücher aufgenommen zu werden und seine Stelle 
darin zu behaupten, so konnte sich die Apok. in dieser Beziehung 
‚weder mit den Evv. noch mit den apostolischen Briefen messen. 
Es war nieht ohne einen Schein des Rechts, daß dieses Buch 
in großen Theilen unerbaulich sei. „Was nützt mir die Apoka- 
Iypse des Johannes“, sagten die Aloger, „indem sie mir von 
7 Engeln und 7 Trompeten sagt“? Was soll ferner die Gemeinde 
davon haben, daß der Apokalyptiker gehört und gesehen zu 
haben versichert, daß die 4 Engel am Euphrat losgelassen und 
in ihrem Gefolge zahllose Reiterschaaren in buntscheckigen 
Rüstungen über die Erde geschickt werden?? Dieser Art scheinen 
die Gründe dieser Kritiker im allgemeinen gewesen zu sein. 
Nur von Einigen dieser Aloger, die sich von der Mehrheit der 
Partei durch das Bedürfnis nach objektiveren Beweisgründen 
unterschieden haben müssen, berichtet Epiphanius, daß sie Apok. 
2, 18 und das ganze dort beginnende Sendschreiben an die Ge- 


4) 8. oben $. 226 A. 1 und 8. 248 r. A. + am Ende. 
9). $ 32. 34 oben 8. 224 A. 1 Nr. 5 u. 7, auch $. 237 A. 3. 
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meinde zu Thyatira in Anspruch nehmen. Hier verrathe sich 
der Fälscher; denn in Thyatira gebe es gar keine Gemeinde. 
An der Thatsache, welche sie hiermit geltend machten, ist nicht 
zu zweifeln. Zu der Zeit, da diese Aloger mit ihren Gründen 
gegen die Apokalypse hervortraten, wird es in der That keine 
Gemeinde in Thyatira gegeben haben. Aber die kritische Kraft 
des Arguments war doch geringer als die Kühnheit, mit welcher 
es geltend gemacht wurde. Selbst ein Epiphanius durchschaute 
das, indem er die Behauptung der Aloger beim Wort nahm. 
Sie folgten nicht einer Überlieferung aus der Zeit des Johannes 
und des Cerinth, sondern setzten als selbstverständlich voraus, 
daß der zu ihrer Zeit vorhandene Zustand auch damals schon 
bestanden hatte. Und ihre Frage: „Wie schrieb der Apoka- 
Iyptiker an die nicht existirende Gemeinde zu Thyatira“? ent- 
hielt auch die Widerlegung. Ja, wie kam er dazu, gleichviel 
ob er Johannes oder Cerinth hieß? Und wie konnten die Ge- 
meinden Asiens, in welchen seither die Apokalypse als ein Wort 
der Offenbarung und als ein Werk ihres apostolischen Oberhirten 
galt, sich so etwas aufbinden lassen, wenn in ihrem Kreise keine 
Gemeinde von Thyatira existirte? Auch dem Fälscher Cerintb, 
der am Ausgang des 1. Jahrhunders in jener Gegend lebte, ist 
die Thorheit nicht zuzutrauen, daß er ohne alle Noth eine Adresse 
erfunden haben sollte, welcher in der damaligen Wirklichkeit 
nichts entsprach. Die Apokalypse selbst bezeugt also, ganz ab- 
gesehen von ihrer Echtheit, daß es zur Zeit ihrer Entstehung 
eine Gemeinde in Thyatira gab, wie eine solche auch zur Zeit 
des Epiphanius wieder existirte. Es muß also der Fortbestand 
der dortigen Gemeinde eine Zeit lang unterbrochen gewesen 
sein, eine Thatsache aus der Zeit Mare Aurels, zu deren Er- 
klärung es der bedenklichen Hypothesen des Epiphanius wahr- 





1) $ 33 s. oben S 224 A. 1 Nr. 6. Man könnte auf den Gedanken 
kommen, die letzte Frage nos. ov» Eyoape th un odon sei nicht Rede 
der Aloger, sondern Anfang der Widerlegung des Epiphanius. Wahr- 
scheinlicher ist doch die gewöhnliche gegentheilige Auffassung. Die 
Argumentation wäre zu fein und zu kurz für Epiphanius. Richtig aber 
gibt er gleich nachher die allgemein gehaltene Behauptung „es gibt dort 
in Thyatira keine Christengemeinde“ mit der Näherbestimmung wieder: 
„wenn sie nämlich (damit) sagen (wollen): es gibt jetzt keine Ge- 
meinde in Thyatira“ ete, 
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lich nicht bedarf!. Viel kräftiger als die spöttischen Reden und 
die schwachen Argumente der Aloger waren die wirklichen 
Gründe ihrer Abneigung gegen die Apokalypse, welche Irenäus 
uns aufgedeckt, die Bearbeiter des Hippolytus wenigstens ange- 
deutet haben. Angesichts der montanistischen Schwärmerei war 
ihnen dieses prophetische Buch als solches widerwärtig. Daß 
es seit langem „in der Kirche sei“, konnte nicht bestritten wer- 
den. Dem Apostel, für dessen Werk es galt, wagte sich Niemand 
zu widersetzen. Es war nur zu beseitigen und in jeder Hinsicht 
unschädlich zu machen, wenn die dreiste Behauptung Glauben 
fand, daß ein Ketzer alter Zeit es dem Apostel untergeschoben 
babe. Ist der Versuch, dies glaubhaft zu machen, wie man doch 
wohl annehmen muß, in literarischer Form gemacht worden, so 
wird die Schrift, oder werden die Schriften, worin dies geschah, 
anonym erschienen sein; denn die Vertreter der Ansicht tragen 
bei Irenäus und Hippolytus keinen Namen. Auch dies ist ein 
Zeichen der Zeitlage: Niemand wagte es, sich zu der kühnen 
kritischen That offen zu bekennen. 

Die Zeit derselben ist ziemlich genau dadurch bestimmt, 
daß einerseits die im J. 156 begonnene montanistische Bewegung 
bereits einen bedrohlichen Charakter angenommen haben muß, 
ehe sie eine solche Gegenwirkung zur Folge haben konnte, und 
daß andrerseits Irenäus in seinem um 185 entstandenen Haupt- 
werk durch nichts andeutet, daß er eine Verirrung der aller- 
jüngsten Vergangenheit bespreche. In der Mitte zwischen beiden 
Daten, also um 170 haben eifrige Gegner des Montanismus, 
übrigens katholische Christen in Kleinasien alle johanneische 
Schriften für eine große Fälschung des Cerinth erklärt. Mit der 
Zeit ist auch der Ort ihres Auftretens ziemlich sicher bestimmt; 
denn um 170 war die Kunde vom Montanismus eben erst über 





1) S. oben 8. 246 f. A. 1. Wenn das Martyrium des Carpus, des 
Papylus und der Agothonice in die Doppelregierung des M. Aurelius und 
des L. Verus oder des M. Aurelius und des Commodus fällt, so würde 
daraus nur folgen, daß um 161—-169 oder 176—180 ein Bürger von 
Thyatira Christ war, nicht aber daß es dort eine organisirte Gemeinde 
gab. Die Fabeleien des Metaphrasten, welcher den Carpus zum Bischof 
von Thyatira, den Papylus zum Diakon macht (Migne 115 col. 105 ff.), 
finden in dem alten Bericht im cod. Paris. 1468 fol. 134b — 1362 keine 
Bestätigung. 

2) Über die Chronologie des Montanismus s. Beil. XV, 11. 
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die Grenzen seiner Heimat hinausgedrungen. Er hatte jedenfalls 
für die abendländische Kirche damals und bis zur Zeit des 
Bischofs Victor noch nicht eine solebe Bedeutung, daß auf jenem 
Boden die Entstehung einer Reaktion, wie sie bei den Alogern 
sich findet, begreiflich wäre. Überdies ist die Vorstellung des 
Epiphanius, daß sie in Thyatira und überhaupt in Kleinasien ihr 
Wesen getrieben haben, schwerlich ohne allen Anhalt in seiner 
Quelle gewesen. Schon die statistische Behauptung der Aloger 
in.Bezug auf Tbyatira weist sie dieser Gegend zu. Bei dem 
lebhaften Verkehr zwischen der asiatischen und der gallischen 
Kirche konnte der Asiat Irenäus in Lyon bald genug von ihnen 
gehört haben, um ihrer Verirrung beiläufig zu gedenken. Ob 
das Gleiche als Voraussetzung der doppelten Bestreitung der 
Aloger durch Hippolyt in Rom genüge, ist um so schwerer zu 
entscheiden, als wir die Zeit nicht bestimmen können, in welcher 
Hippolyt seine Apologie für die jobanneischen Schriften, und in 
welcher er seine Bestreitung der 32 Häresien schrieb. Vielleicht 
waren damals Vertreter jener asiatischen Partei nach Rom ge- 
kommen; es kann auch sein, daß nur die Schriften, in welchen 
ihre Ansicht entwickelt war, nach Rom gekommen waren. Ein 
Theolog von den mannigfaltigen Interessen Hippolyts konnte 
auch in letzterem Fall die ihm besonders theuren Schriften des 
Johannes zu vertheidigen sich berufen fühlen. Auch die bei- 
läufige Berücksichtigung der gegen die Schriften des Johannes 
gerichteten Kritik im C. Mur. setzt nicht voraus, daß es eine im 
Abendland verbreitete Partei dieser Richtung gab, sondern nur, 
daß diese Kritik entweder durch persönliche Vertreter oder darch 
Schriften in Rom bekannt geworden war. Eins von beiden muß 
jedenfalls geschehen sein, als Cajus um 210 in Rom mit seinem 
Angriff gegen die Apokalypse auftrat (s. oben $. 234). Im 
gleichen Gegensatz gegen den Montanismus, in welchem die 
ganze Ansicht aufgekommen war, verfocht Cajus die aussichts- 
vollere Hälfte derselben; und wie die ganze Bewegung von 
Haus aus von katholischen Christen ausgegangen war, so war 
es auch „ein kirchlicher Mann“, welcher sie in Rom wieder 
aufnahm. 

Ich weiß niebt, ob es hiernach überflüssig ist, hier noch 
einmal der Meinung entgegenzutreten, daß die Aloger eine vor- 
wiegend von christologischen Interessen beherrschte und mit den 
Anhängern des Theodotus von Byzanz verwandte Partei gewesen 
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seien. Es würde dann anzunehmen sein, daß dieser Theodotus, 
als er sich unter Bischof Vietor (189—199) in Rom niederließ, 
auch die biblische Kritik der Aloger dorthin getragen habe. 
Den einzigen Anhalt für solche Vermuthungen bietet die Be- 
merkung des Epiphanius, daß dieser Theodotus ein Abkömmling 
der Alogersekte seit. Wie wenig darauf zu geben sei, beweist 
schon der Umstand, daß Epiphanius denselben sofort in eine 
äbnliche, doch nicht nur chronologische Verbindung mit den 
übrigen zuletzt behandelten Häresien setzt. Nur die falsche, 
weder in seiner Vorlage begründete, noch von ihm selbst durch 
thatsächliche Mittheilungen gerechtfertigte Etikette, welche Epi- 
phanius der antijohanneischen Partei gegeben hat, indem er sie 
Aloger nannte, bringt ihn auf die verkehrte Idee, den Theodotus 
von ihnen herzuleiten. Theodotus stammte nicht aus der Heimat 
der Aloger, sondern aus Byzanz; und er ist nach Hippolyt nicht 
der Anhänger einer bereits bestehenden Partei, sondern der 
Erfinder seiner Lehre gewesen ?. Von einer sonderlichen Ab- 
neigung desselben gegen den Montanismus, wie sie für die 
Aloger und ihren wirklichen Erben in Rom, Cajus, charakteristisch 
ist, wissen wir nichts. Ihm und seinen Anhängern ist nie der 
Vorwurf gemacht worden, daß sie ein Buch des NT’s verwarfen. 
Allerdings trieben sie Bibelkritik, aber. sie betraf nicht die 
Grenzen des ntl. Kanons, sondern den Text der biblischen 
 Bücher?. Wie nahe uns der Gedanke liegen mag, daß einer 





1) Haer. 54, 1 anöonaoue ündoywv Ex ıns moosıgnuevns (haer. 51) 
aloyov wiotoemg. 

2) (Hippolytus) bei Eus. h. e. V, 28, 6; refut. VII, 35; Xe2oncı 
Pseudotert. 23; Epiph. haer. 54. 

3) Eus. V, 28, 15-18. Das yoapas utv Helas dpoßws degadıovg- 
yizacıy umfaßt ihre zuerst gerügte sophistische Auslegung und die 
nachher beschriebenen mannigfaltigen Textrecensionen (cf. zum Aus- 
druck Dionysius Korinth. bei Eus. IV, 23, 12). Daß sich beides vor- 
nehmlich auf die ntl. Schriften bezog, welche Hippolyt, oder wie sonst 
der Berichterstatter heißen mag, ja obne Frage zu den #eiaı oder Yeizat 
yoagpat rechnete, liegt in der Natur der Sache. In den christologischen 
Streitigkeiten jener Zeit hatten die apostolischen Schriften das ent- 
scheidende Wort. Ein Beispiel zunächst der exegetischen Künste der 
Theodotianer gibt Hippol. ce. Noet. e. 2. 3 ed. Lagarde p. 44, 27—45, 2 
ef. Epiph. haer. 57, 2. Theodot stimmte mit seinem Antipoden No6t 
darin überein, daß Rom. 9, 5 6 @v &mi navıov 9eog -EUAoynTog eis Toug 
«doves in einem Athem (uovoxwAws) zu lesen sei. No6t bewies daraus, 


177 


| 260 14 Der Widerspruch gegen die johanneischen Schriften. 


Partei, welche lehrte, daß Christus ein bloßer Mensch gewesen, 
der nicht einmal in Folge der Taufe oder der Auferstehung 
wahrhaft Gott geworden sei!, das 4. Ev. ein Stein des Anstoßes 
habe sein müssen, so fehlt doch nicht nur jede Spur davon, daß 
die Theodotianer in Rom dieses Ev. oder die sämtlichen johan- 


daß Christus mit dem einen und einzigen Gott identisch sei. Theodotus 
dagegen benutzte diese Stelle für seine Lehre von Christus dem bloßen 
Menschen. Hippolyt sagt nicht näher, wie beiden dazu die genannte 
Lesung diente, und auch ce. 6 p. 47, 26 — 48, 2 nicht deutlich, wie er 
selbst construirt haben will; beides läßt sich aber errathen. No&t faßte diese 
Worte als ungetheilte Apposition zu 6 Xoı010s TO xer& owgx«, Theodot 
dagegen als eine vom Vorigen ganz unabhängige Lobpreisung Gottes. 
Hippolyt endlich las vorher ö (statt 70) xar« o«ox«, so daß zwei Appo- 
sitionen selbständig neben einander traten, von welchen die eine Christi 
fleischliches Dasein, die andere seine Gottheit bezeugte. Wahrscheinlich 
theilte er aber letztere auch noch durch Tonpause hinter zavzwv, denn 
sonst konnte er dem 'Theodotus nicht den Vorwurf machen, daß er 
novoxolws lese, was in 2 Kola getrennt werden müsse. Die zweifel- 
hafte Anspielung refut. X, 34 gibt kein Licht. — Gegen die Beziehung 
der theodotianischen Kritik auf das NT kann nicht Eus. V, 28, 19 geltend 
gemacht werden: „Einige von ihnen aber haben es nicht einmal für gut 
gefunden, sie (die hl. Schriften) umzuarbeiten (ihren Text zu ändern, 
naoayag&00Eıy), sondern sind, indem sie aus Anlaß und zur Entschul- 
digung ihrer gesetzlosen und gottlosen Lehre geradezu das Gesetz und 
die Propheten verleugneten (verwarfen), in das äußerste Verderben hinab- 
gestürzt“. (Das überflüssige yagızos habe ich ebenso wie Rufin unüber- 
Setzt gelassen, obwohl mir die Künste anderer Übersetzer und Exegeten 
bekannt sind. Es ist wahrscheinlich eine Glosse, ursprünglich yaoıv — 
propter, dann, als ob es zu meop«osı gehörte, in den Genetiv gesetzt 
und in den Text gerathen). Daran ist freilich nicht zu denken, daß 
jemals „Gesetz und Propheten“ als Bezeichnung beider Testamente ge- 
dient habe (so noch Heinichen 1. 1, p. 35). Aber es bedarf auch solcher 
Gewaltsamkeiten nicht. Eine Steigerung über die sophistische Exegese 
und über die willkürlichen Textänderungen der Bibel ist Ja jedenfalls die 
Verwerfung ganzer Theile der Bibel, auch wenn diese Verwerfung nur 
das AT betraf, jene Exegese und Textkritik aber hauptsächlich das NT. 
Übrigens sollen nur einige Theodotianer das AT verworfen haben. Von 
der Partei im ganzen wird Eus. V, 28, 18 vorausgesetzt, daß sie nicht 
wagen werde, die Inspiration der hl. Schriften überhaupt zu leugnen, 


1) So nach der etwas sonderbar stilisirten Nachricht bei Hippol. ref. 
NAnReRle 1D:6, Pt 
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neischen Schriften angefochten haben; wir haben auch den 
urkundlichen Beweis dafür in der Hand, daß sie das 4. Ev. für 
ihre Lehre geltend machten !. Wenn die Theodotianer eine ver- 
borgene Abneigung gegen das 4. Ev. gehabt haben, was na- 
türlich Jedem zu vermuthen freisteht, so haben sie eingesehen, 
daß sie durch Äußerung derselben jede Einwirkung auf die 
römische Kirche, nach der sie sehr eifrig trachteten, unmöglich 
machen würden. So fest standen dort die 4 evangelischen 
„Säulen“, welche das Dach der Kirche trugen. 

Andrerseits hat sich gezeigt, daß die Aloger durchaus keine 
mit der Lehre Theodots verwandte Christologie vertraten. Eine 
solche ist überhaupt in der Kirche Kleinasiens nach den vor- 
handenen Nachrichten nicht vertreten gewesen. Nur nach der 
entgegengesetzten Seite neigt Alles, was von Kleinasien aus- 
ging. Patripassianisch lautet die Sprache des ursprünglichen 
Montanismus, die Lehre des Noötus und des Praxeas. Wenn 
die Aloger, was ja möglich, aber nicht zu beweisen ist, auch 
für diese Fragen ein Interesse hatten, so könnte nur wiederum 
der Gegensatz zum Montanismus hiefür maßgebend gewesen sein, 
Gegenüber den rohen theologischen Formen der phrygischen 
Propheten, welche von ihren Anhängern unter anderem auch 
durch Berufung auf johanneische Stellen gerechtfertigt wurden ?, 
können sie auch darauf hingewiesen haben, daß das 4. Ev. 
durch seine überschwängliche Sprache solchen Ausschreitungen 


4) Unter den Bibelstellen, welche Theodot für die bloße Menschheit 
Jesu geltend machte, befand sich Jo. &, 40 nach Epiph. 54, 1, offenbar 
auf Grund alten Berichtes. Vielleicht bezieht sich auf Theodot auch das 
oben $. 249 f. A. 3 am Ende Citirte. Neben atl. Stellen eitirt er Mt. 12, 
31 f. (Le. 12, 10); Le. 4, 35 (eUro 70 edayy&lıov); AG. 2, 22 (oil dmo- 
o7oLo.ı); 1 Tim. 2, 5 (6 @noorolos). — Eher könnte man sich durch 
einige Stellen der Schrift Hippolyts gegen No&t zu dem Irrtum verleiten 
lassen, daß dieser die Echtheit des 4. Ev. angezweifelt habe (ed. Lagarde 
p. 48, 22-26 ef p. 45, 9). In der That bestritt Noet nur die kirch- 
licbe Deutung desselben (p.53, 18 ff.), und Hippolyt argumentirt überall 
gegen ihn auf Grund der Voraussetzung des gleichen Bibelkanons. Ein 
negızönteıv Tas ygagpes p. 45, 19 nennt er das unvollständige Citiren 
und das den Zusammenhang der Stelle nicht berücksichtigende Heraus- 
greifen einzelner Bibelsprüche von Seiten der Noötianer. Etwas Anderes 
meint auch Philaster haer. 50 nicht von den T'heodotianern. 

2) 8. oben 8. 16 ff. A. 3. 
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Vorschub leiste und auch deshalb zu verwerfen sei. Zu Geist- 
verwandten des Theodotus wären sie dadurch ebensowenig ge- 
worden als die Presbyter von Smyrna, welche dem No&tus ent- 
gegentraten. Aber es lohnt nicht, bloßen Möglichkeiten weiter 
nachzudenken. Des Wirklichen, das festzustellen ist, haben wir 
genug. 

Ist der Widerspruch, welcher sich in der Zeit von 170—210 
gegen die johanneischen Schriften erhob, in Vorstehendem treu 
dargestellt worden, so leuchtet ein, wie wenig derselbe darnach 
angethan war, einen Irenäus, der schon davon Kenntnis hatte, 
in der Zuversicht seiner Aussagen über die von jeher bestandene 
Auktorität der 4 Evv. und der johanneischen Schriften zu be- 
irren. Die Gegner selbst leugneten die Thatsache nicht; sie 
bestritten nicht das historische Recht, sondern empörten sich 
gegen dasselbe im Namen des unverjährbaren Rechts der inneren 
Kritik. Sie hatten darin einen Vorgänger, den sie nicht geneigt 
gewesen sein werden, als solchen anzuerkennen. Mareion hinter- 
ließ wenigstens eine Art von Kirche, die an seine Kritik glaubte, 
Die Partei der „Aloger“ verschwand, nachdem sie eben erst 
aufgetaucht war. Sie hat weder eine neue Kirche des synopti- 
schen Evangeliums gestiftet, noch einen Bruchtheil der alten 
Kirche zu sich herübergezogen. Hippolyt, der sie zuerst auf 
den Ketzerkatalog gesetzt hat, hielt es später nicht mehr für 
der Mühe wertb, sie darin fortzuführen, Der Lateiner, welcher 
seine ältere Ketzerbestreitung bearbeitete, strich die Gegner der 
johanneischen Schriften als gar zu unbedeutend und völlig ver- 
schollen. Nur der Haß gegen die Apokalypse hat die „Aloger“ 
überlebt und Erben gefunden. 


5. Die Briefe des Paulus und der Hebräerbrief. 


Die Schriften, welche bis dahin als Bestandtheile des kirch- 
lichen NT’s erwiesen worden sind, galten im allgemeinen Sinne 
als apostolisch. Daß zwei Evv. und die AG. als Werke von 
Apostelschülern bekannt waren, und daß zuletzt Zweifel daran 
auftauchten, ob der „Presbyter“ der beiden kleineren Johannes- 
briefe wirklich Johannes geheißen und mit Recht von der kirch- 
lichen Überlieferung mit dem großen Apostel und Evangelisten 
Johannes identifieirt worden sei, verwehrte nicht die volkstim- 
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liche Ungenauigkeit des Ausdrucks!. Die Apostel hatten der 
Kirche das Ev. übergeben; in der AG. redeten die Apostel, und 
apostolisch nannte man, was, in apostolischer Zeit geschrieben, 
seit Menschengedenken mit den apostolischen Evv. im gottes- 
dienstlichen Gebrauch als wesentlich gleichwerthig verbunden 
gewesen oder doch, wie die kleineren Johannesbriefe, stets und 
überall mit einer zweifellos als apostolisch angesehenen Schrift, 
dem ersten Brief des Johannes zusammen fortgepflanzt worden 
war. Aber der Apostel schlechthin hieß nicht Johannes oder 
Petrus, sondern Paulus, und nur dieser. Diese Ausdrucksweise 
muß damals sehr alt gewesen sein, da wir sie überall verbreitet 
finden *. Es mag daher gewagt erscheinen, ihren Ursprung er- 
klären zu wollen. Unschwer aber ist zu bestimmen, in welchem 
Sinne sie um d. J. 200 gebraucht wurde. Die Meinung kann 
nicht die gewesen sein, daß Paulus als der große Heidenapostel 
der eigentliche und in gewissem Sinne einzige Apostel der we- 
sentlich durch ibn gegründeten und aus Heidenchristen bestehen- 
den katholischen Kirche sei. Denn, wie schon in viel früherer 





4) Cf. oben $. 154 f. Es braucht daher nicht als Gedächtnisfehler 
genommen zu werden, wenn Hippolyt de Antichr. 56 p. 28, 27 ein großes 
Citat aus Le. 18, 2—5 nebst ausführlicher Auslegung einleitet ads 
ynow 6 Anoorolos zul edayyelıorns. 

2) Z. B. Iren. I praef. in.; IV, 41, 4 (ewpositionem epistolarum beati 
_ apostoli); darnach sind auch V praef. apostolicae epistolae nur die pau- 
linischen ; Theodotus Byz. bei Epiph. 54, 6; Noetus bei Hipp. c. No6t.2 
p. 44, 27; Apollonius bei Eus. h, e. VI, 18, 5 (Themison schreibt einen 
katholischen Brief wıuovuevos Tv arrooTokov); Clemens protr. 65; paed.I, 
82. 83; strom. I, 172. 174. 179 ete., oft mit Attributen wie 6 yevvaros 
strom. II, 136; 6 #elos strom, II, 109; III, 18; 6 @yıos strom. V, 65; 
Hippol. de Antichr. 1 p. 1, 17 (6 waxdoıos anoorokos); c. Noöt. 6 p.47, 
26; p. 138, 15; 140, 21; 448, 14; refut. VII, 18; de resurr, ad Mam- 
maeam fragm. A—C bei Pitra, Anal. IV, 61 f.; Tertull, de orat. 22; 
de bapt. 14; de resurr. 54 etc. Ich bezweifele, daß in der gesamten 
Literatur der Jahre 170—230 ein einziges Beispiel dafür sich findet, daß 
Petrus oder Johannes ohne vorangegangene Namenangabe mit ö «nooto- 
hos eingeführt worden sind. Selbst im Commentar zu den katholischen 
Briefen nennt Clemens die Verfasser nur mit ihrem Eigennamen Forsch. 
II, 79, 17; 83, 1—10; 86, 25; 87, 15; 88, 1; 92, 24, und nur von den 
Aposteln insgesamt, wozu Johannes gehört, apostol p. 91, 29—33. — 
Origenes in epist. ad Titum (Delarue IV, 694) sagt von Paulus apostolus 


enim est ommium- ecelesiarum. 
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Zeit, nannte man damals den Petrus neben Paulus als Stifter 
der römischen wie der korinthischen, vielleicht auch schon der 
antiochenischen Kirche!. Apostolisch waren die Gemeinden 
Kleinasiens nicht nur darum, weil Paulus und seine Gehülfen 
.sie gegründet hatten, sondern auch darum, weil Johannes sie 
Jahrzehnte lang in seine Pflege genommen; weil ein Philippus, 
den wenigstens Manche für einen der 12 Apostel hielten, mit 
seiner Familie in Hierapolis seinen Wohnsitz aufgeschlagen, und 
auch andere Apostel, wie Andreas, wenigstens vorübergehend 
dort geweilt hatten?. Für die dortigen Gemeinden zunächst 
hatte Johannes die sämtlichen Schriften seines Namens bestimmt, 
welche jetzt ein Gemeingut der katholischen Kirche waren. So 
wenig war man geneigt, die Auktorität der 12 Apostel auf das 
Volk der 12 Stämme beschränkt zu denken, daß man der Fabel 
glaubte ?, durch einen Befehl des Herrn seien die Urapostel für 
nur 12 Jahre zu der Arbeit auf dem Boden des jüdischen Volks 
verpflichtet gewesen, um dann sämtlich in die Heidenwelt 
hinauszuziehen und deren Länder unter sich zu vertheilen. Wenn 
es dessen noch bedurfte, so hat Mareion durch seine Verdäch- 
tigung der noch im Judentum  befangenen Urapostel dafür ge- 
sorgt, daß es katholischer Grundsatz wurde: den Petrus und die 
anderen Apostel nehmen wir auf wie Christum selbst*. Und 
dennoch war Paulus der Apostel, als ob die Kirche nur diesen 
einen Apostel hätte. Erklärt sich diese Betrachtungsweise nicht 
aus der dogmatischen Beurtheilung oder aus den geschichtlichen 
Vorstellungen von Paulus und den älteren Aposteln, so kann sie 





1) Dionys. Korinth. bei Eus.h.e. H, 25, 8; Iren. III, 1, 1; 3, 2u.3; 
Cajus von Rom bei Eus. II, 25, 7; Hippol. refut. VI, 20; Tert. praeser. 36; 
scorpiace 15 cf. bapt. 4; Clem. hypot. Forsch, III, 72. 83. 

2) Iren. III, 3, 4 extr. ef. II, 22, 5; Polykrates bei Eus. h. e. V, 
24,2 f.; Proclus bei Eus. h. e, III, 31, 4; Tert. e. Mare. IV, 5; C. Murat. 
l. 9—416 und Beil. XV, 1. 

3) Apollonius bei Eus, h. e. V, 18, 14 cf. Clem. strom. VI, 43. Dazu 
noch Origenes bei Eus. h. e. III, 1 über die Vertheilung der Länder unter 
die Apostel; Iren. fragm. Graee. 29 (Harvey II, 494) über die 12 Apostel 
als Heidemissionare, 

4) Serapion aus Anlaß des Petrusev. bei Eus. VI, 12, 3. __ „Die 
12 Apostel, durch welche die Kirche gegründet worden ist“, sind dem 
Hippolytus de Antichr. 61 die 12 Sterne, welche das Haupt des Weibes 
in Apok, 12, 1, d. h. der Kirche als Kranz schmücken, 
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nur eine Folge des gottesdienstlichen Gebrauchs gewesen sein. 
Las und hörte man das Ev., so traten die Apostel und Apostel- 
schüler, die es geschrieben hatten, völlig zurück hinter den 
Herrn, dessen Thaten und Worte man durch sie vergegenwärtigt 
bekam. Man sah und hörte überall „den Herrn im Evangelium“. 
Wiederum war es der Herr, welcher in der Apokalypse zu Jo- 
hannes und durch diesen zu den 7 Gemeinden Asiens, der letzten 
Absicht nach aber zu der ganzen Christenheit geredet hatte. 
In den Briefen des Paulus dagegen redete überall dieser „Lehrer 
der Völker“ in eigener Person. In der AG. hatte man einige 
Reden des Petrus, auch des Stephanus und des Jakobus, aber 
vor allen doch wieder des Paulus. Wenn man mit dem Umfang 
und dem unmittelbar verwendbaren Inhalt seiner Briefe ver- 
gleicht, was sonst als eigentliches Apostelwort an die Gemeinden 
kam, die johanneischen Briefe und die übrigen im nächsten 
Kapitel zu erörternden kleinen Schriften, so darf man unter der 
Voraussetzung, daß die Briefe des Paulus regelmäßig im Gottes- 
dienst zur Verlesung kamen, behaupten, daß die Gemeinden 
zwanzigmal die Worte des Paulus zu hören bekamen, ehe man 
ihnen einmal ein Wort des Petrus oder des Johannes vorlas. 
Wie im Ev. der Herr, so war es in den übrigen zur Vorlesung 
zugelassenen Schriften vor allem und immer wieder Paulus, an 
dessen lehrhaften und direkt für die namhaftesten Kirchen be- 
stimmten Briefen man sich erbaute. Kein Wunder daher, daß 
‘er der Apostel hieß. 

Die Briefe des Paulus, welche man als hl. Schriften im Gottes- 
dienst gebrauchte und in Folge dessen bei allen Fragen der Lehre 
und der Diseiplin als maßgebende Auktoritäten benutzte, waren 
im ganzen Umkreis dieselben, mit der einzigen Ausnahme, daß 
in einigen Theilen der Kirche der Brief an die Hebräer für ein 
Werk des Paulus galt und zum NT gerechnet wurde, während 
von anderen Theilen der Kirche weder das Eine noch das Andere 
galt. Überall hatte man die im Ü. Mur. aufgezählten 13 Briefe 
des Paulus, nämlich 9 Briefe an 7 Gemeinden und 4 Briefe, 
welche er an einzelne Personen gerichtet hatte. Daß der Brief 
an Philemon, welchen schon Mareien in seine Sammlung der 
Paulusbriefe aufgenommen hatte, von Irenäus, Hippolytus und 
Clemens in ibren noch vorhandenen Werken nicht eitirt wird, 
hat bei dem geringen Umfang und dem Mangel an lehrhaftem 
Inhalt dieses Briefes niehts zu sagen. Gilt doch das Gleiche 
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auch noch von Cyprian und manchem späteren Kirchenlehrer. 
Er hatte ebenso, wie die 3 anderen Privatbriefe seit unvordenk- 
lichen Zeiten der Sammlung der Paulusbriefe angehört. Zum 
Zeugnis Tertullians, des C. Mur und des Römers Cajus! kommt 
der Mangel jeder Spur einer späteren Zufügung des Philemon- 
briefes in den Handschriften der griechischen Bibel und der Über- 
setzungen. Daß Marcion die Pastoralbriefe im kirchlichen Ge- 
brauch vorgefunden, galt als ausgemacht; und daß er sie von 
seinem Apostolicum ausgeschlossen, galt als eine ebenso frevel- 
hafte Schriftverstümmelung, wie daß er die Gemeindebriefe des- 
selben Apostels und das Ev. des Lucas durch Abzüge und Zu- 
thaten umgestaltet hatte?. Tertullian glaubte zu wissen, Marcion 
habe sie unter dem Vorwand verworfen, daß sie Privatbriefe und 
somit zur Erbauung der Gemeinde ungeeignet seien. Dann war 
es freilich ein Selbstwiderspruch, daß Marcion den Brief an 
Philemon anerkannt hatte Ob Tertullian hierin geschichtlich im 
Recht ist, wird später zu untersuchen sein. Hier handelt es sich 
nur erst darum, daß der Gedanke damals in der Welt war, daß 
der Gemeinde als Apostelwort und hl. Schrift nur dargeboten 
werden sollte, was von Haus aus für die Gemeinde bestimmt 
sei. Nimmt man dazu die Thatsache, daß nicht nur die marei- 
onitischen Gemeinden, sondern auch andere Ketzer die Pastoral- 
briefe ganz oder teilweise verwarfen, so begreift man von da 





1) Bei Eus. h. e. VI, 20 zwv Tod fegov amoorolov dexargımvy uovoy 
Enıotol@y urnuovedsı, t7v no0os "Eßgalovs un Ovvagıdunoas rais Aoırais, 
nei xer Es devogo napa Poualwv Tıoiv oÜ vouilereı Tov dnrooıolov 
TUyxavsıv. 

2) Iren. hat nicht besonders hierauf reflectirt, aber es doch mitge- 
meint z.B. III, 12, 12; deutlicher Tert. e. Mare. V, 1 extr. und V, 21. — 
Clemens strom. II, 52 sagt ganz allgemein von den Häretikern, daß sie 
wegen 1 Tim. 6, 20 f. die beiden Briefe an Timotheus verwerfen. — 
Orig. in Matth. ser. 117 (Delarue III, 916) wegen 2 Tim. 3, 8 ausi sunt 
quidam epistolam (secundam? oder epistolas?) ad Timotheum repellere. 
— Hier. praef. comm. in ep. ad Titum (Vallarsi VII, 686): Marcion, 
Basilides u. A. verwerfen den Hebräerbrief und die Pastoralbriefe, so 
auch Tatian, der jedoch den Titusbrief anerkannt haben soll. __ Es 
scheinen Valentinianer zu sein, welche sich nach Tert. praeser. 25 für 
ihre Behauptung einer Geheimtradition auf 1 Tim. 6, 20 und 2 Tim. 1, 14 
beriefen. Tertullian setzt auch Anerkennung des Philemonbriefes bei ihnen 
voraus, wenn er dem Valentin spöttisch zuruft forsitan parias aliquem 
Onesimum aeonem (c. Valent. 32 cf. Philem, 10). 
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aus, daß der C. Mur. sich veranlasst sab, die kirchliche Geltung 
der 4 Privatbriefe des Paulus, ihre thatsächliche Gleichstellung 
mit den übrigen Paulusbriefen zu rechtfertigen. Nach dem über- 
lieferten Wortlaut, welcher einen logisch mindestens sehr unklaren 
Satz darbietet, wäre ausdrücklich auf das Ereignis ihrer Heilig- 
erklärung Rücksicht genommen. Jedenfalls aber erklärt der 
Fragmentist, daß diese Briefe, obwohl sie zunächst ein Ausfluß 
persönlicher Zuneigung des Apostels zu den Adressaten seien, 
doch wegen ihrer Bedeutung für das kirchliche Gemeinleben 
einen gegründeten Anspruch auf ihre dermalige kirchliche Geltung 
haben!. Man hat aus dieser Apologie schließen wollen, daß die 
Stellung der Privatbriefe im Kreise der heiligen Schriften NT’s 
damals noch eine sehr zweifelhafte und somit noch eine junge 
gewesen sei. In der That folgt doch nur, daß der Gedanke, 
welchen Tertullian bei Mareion vorausgesetzt, auch in kirchlichen 
Kreisen nicht einfach als Narrheit verhöhnt, sondern in seiner 
relativen Berechtigung anerkannt wurde. Wie naheliegend war 
er aber auch, und wie lange hat er sich in der Kirche erhalten! 
Hieronymus 2, Chrysostomus ? und Theodor von Mopsuestia * 





1) C. Mur. 1. 59—63, dazu Beil. I, 1, 11. 

2) Praef. comm. in epist. ad Philem. (Vallarsi VII, 742). Den Text 
nebst kritischer Analyse gebe ich Beil. XIV, 11. 

3) Chrysost. hypothesis in ep. ad Philem. Montfaucon XI, 772, im 
Auszug bei Cramer Cat. VII, 101. Theodoret in seinem kurzen Com- 
mentar hielt es nicht mehr für nöthig, diese Bedenken zu berühren. 

4) Theodori Mops. in ep. Pauli comm. ed. Swete Il, 259 — 266. 
Seinem Freund Cyrinus, welchem er die Auslegung der Briefe an Titus 
und an Philemon gewidmet hat (Swete I p. LXIII), schreibt er Quid 
vero ex ea lucri possit adquiri convenit manifestius explicari, quia nec 
omnibus id ewistimo posse esse cognitum, quod mazxime etiam ipse 4 
nobis disseri postulasti. Die Apologie erstreckt sich prineipieil auf 
alle 4, namentlich angeführte und von den Gemeindebriefen abgesonderte 
epistolae speciales. Aber schon der Umstand, daß sie nicht den früher 
herausgegebenen Commentaren zu I. II Tim. und Tit., sondern erst diesem 
zu Philem. vorgesetzt ist und mit besonderer Beziehung auf diesen von 
Cyrinus erbeten war, beweist, daß nur in Bezug auf Philem. ein prakti- 
sches Bedürfnis vorlag, Am Schluß p. 266. heißt es noch Itaque viden- 
tur mihi ad hoc vel maxime respexisse, hi qui in primordio de legendis 
in ecelesia epistolis statwebant iussisse (Construction ?), ut ista epistola 
in ecclesia legeretur sicut et ceterae, e0 quod plus quam ceterae epistolae 
haec epistola humilitatem docere poterat auditores. 
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haben noch allen Ernstes die Kanonieität des Philemonbriefes 
zu vertheidigen gehabt. Hat Hieronymus offenbar auch hier, 
wie an so vielen Stellen seiner Commentare, einenälteren, grie- 
chischen Commentar ausgeschrieben, und ist er somit Zeuge für 
ein vielleicht viel früheres Vorhandensein des Widerspruchs gegen 
diesen kleinen Brief, so zeigt jedenfalls die ausführliche Abhand- 
lung Theodors, daß am Anfang des 5. Jahrhunderts rechtgläubige 
Kirchenglieder nicht begreifen wollten, was dieser Privatbrief des 
Paulus, auch unter der Annahme seiner Echtheit im NT zu be- 
deuten habe. Sowenig man hieraus schließen wird, daß es damals 
Bibeln ohne Philemonbrief gegeben, oder daß dieser Brief in 
irgend einem Theil der Kirche um d. J. 400 ein Neuling gewesen 
sei, ebenso nichtig ist auch die Ausbeutung der angezogenen 
Aussage des O©. Mur. über die sämtlichen Privatbriefe des Paulus. 
Ein äußerlicher Geschichtszusammenhang besteht nicht zwischen 
den vom Tertullian und dem (©. Mur. berücksichtigten Gedanken 
in Bezug auf die 4 Privatbriefe und der Beanstandung des 
Philemonbriefs, wovon wir durch die genannten Schriftsteller um 
400 Kunde erhalten. Denn diese Kritik beschränkte sich in der 
That auf diesen kleinen Brief und war mit gleichzeitiger Aner- 
kennung der Pastoralbriefe verbunden!. Die ältesten Vertreter 
derselben, deren Gründe uns ziemlich vollständig aufbewahrt 
sind, begnügten sich nicht damit, die kanonische Geltung und 
den gottesdienstlichen Gebrauch des Briefes anzufechten. Sie 
neigten wenigstens stark dazu, auch seine Herkunft von Paulus 
zu verneinen, ein Urtheil, welches weder bei Tertullian noch im 
0. Mur. Berücksichtigung findet. Der allgemeine Gedanke, 
welcher sich schon im 2. Jahrhundert geltend gemacht hatte, 
daß rein private Äußerungen eines Apostels nicht in das NT 
gehören, führte erst später zu einer ernstlichen Beanstandung 
des Philemonbriefes, sehr leicht aber auch zur Verwerfung seiner 
apostolischen Herkunft. Die Kritiker oder vielmehr der Kritiker, 
dessen polemische Erörterung uns Hieronymus aufbewahrt hat, 
geht von der Ansicht aus, daß Paulus wie die übrigen Apostel 
und auch die Pivphäten in ihren Schriften nicht immer und 
überall Organe des sie inspirirenden Geistes oder Christi gewesen 


1) Dies ergibt sich besonders aus den Argumenten und Citaten des 
Kritikers, welche Hieronymus nach einer griechischen Quelle sehr aus- 
führlich mittheilt. 
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seien, Der Zustand der Inspiration sei nicht bloß im Leben der 
biblischen Schriftsteller, sondern auch während der Aufzeichnung 
der in der Bibel vereinigten Schriften dem gemeinen Zustand 
schwacher, irrtumsfähiger und sündiger Menschen gewichen. Die 
Bemerkung über den Mantel in Troas (2 Tim. 4, 13), leiden- 
schaftliche Außerungen wie die in Gal. 5, 12 könne man un- 
möglich als Worte des in Paulus redenden Christus (2 Kor. 13, 3) 
gelten lassen. Auf den Philemonbrief ließ sich diese Ansicht 
zum Zweck seiner Beseitigung aus dem kirchlichen Gebrauch 
nur zugleich mit der Behauptung anwenden, daß derselbe über- 
haupt oder doch wesentlich nur Solches zum Inhalt habe, was 
nicht für inspirirtes Gotteswort gelten könne. So urtheilte dieser 
Theolog in der That. Er führt zwar eine einzelne Stelle des 
Briefs (V. 22) neben den Beispielen an, welche er den von ihm 
nicht angefochtenen Briefen entnimmt; aber er meint doch, dab 
der ganze übrige Inhalt des Philemonbriefes nicht bedeutsamer 
und heiliger sei als diese einzelne Stelle. Selbst für den Fall, 
daß Paulus ihn geschrieben, müsse man sagen: Er enthält nichts, 
was uns erbauen kann. Es ist nur ein persönlicher Empfehlungs- 
brief des Apostels, kein Lehrbrief. So aber wird nur bypothe- 
tisch geurtheilt. Daneben stellt derselbe Kritiker die andere 
Hypothese, daß Paulus ihn gar nicht geschrieben habe; und der 
orthodoxe Apologet, dessen Gegengründe uns gleichfalls Hiero- 
nymus aufbewahrt hat, vertheidigt nicht nur die kanonische 
‘Würde und die allgemeine kirchliche Anerkennung des Briefs, 
sondern auch die Echtheit seiner Abstammung von Paulus. Es 
ist auch leicht zu verstehen, warum der Kritiker sich die Mög- 
lichkeit offen bielt, daß der Brief dem Paulus nur untergeschoben 
sei. Mochte es ihm unanstößig sein, daß hier und dort in der 
Bibel ein Sätzchen stand, welches er nicht als Frucht der In- 
spiration anerkennen mochte, so war es doch eine harte Zu- 
muthung, daß der große Apostel einen ganzen, wenn auch kleinen 
Brief geschrieben haben sollte, ohne etwas Erbauliches vorzu- 
bringen. Dazu kam, wenn ich in der ungefähren Bestimmung 
der Zeit dieses Theologen nicht irre gehe, daß zu seiner Zeit 
eine derartige Unterscheidung zwischen apostolisch und kanonisch, 
wie er sie hypothetisch versucht, nicht mehr durchführbar war. 
Der Gedanke, daß eine echte literarische Reliquie des Apostels 
Paulus dennoch vom Kreis der hl. Schriften ausgeschlossen werden 
müsse, wurde im Lauf des 3. und des4. Jahrhunderts immer unmög- 
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licher. Dieser Zeit etwa gehört der namenlose Kritiker an. Es 
erscheint mir unverkennbar, daß er mit den Gedanken des Origenes 
über die Grade der Inspiration und mit dessen Schriften vertraut 
war. Der Apologet, dessen Gegenbemerkungen Hieronymus 
weniger vollständig mittheilt, ist vielleicht oder auch wahrschein- 
lich Didymus. Jedenfalls gehört der Gegner, welchen er be- 
streitet, der Zeit zwischen 250 und 380 an. Nun beruft sich dieser 
Kritiker allerdings auf ältere Kirchenlehrer, welche gleichfalls 
den Philemonbrief verschmäht oder verworfen haben sollen!. 
Origenes kann nicht mit gemeint sein; denn dieser hat den Brief 
stets als paulinisch und kanonisch anerkannt. Ein förmliches 
Verwerfungsurtheil sucht man in der altkirchlichen Literatur ver- 
geblich. Bei Tertullian und im ©. Mur., welche Anlaß hatten, 
sich darüber zu äußern, fehlt jede Spur eines solchen Gegen- 
satzes. Vielleicht beruht die ganze Behauptung auf der That- 
sache, daß der kleine Brief bei manchem Kirchenschriftsteller 
unerwähnt geblieben ist (oben S. 265 f.). Wer einmal zu kritischen 
Bedenken gekommen war und in der Art des Eusebius nach 
Testimonia veterum für die beanstandeten Schriften suchte, konnte 
in dem Mangel solcher Testimonia bei manchen älteren Theologen 
ein Zeugnis für seine eigene Ansicht finden. Die Urkunden der 
Jetzt in Betracht kommenden Periode wissen nichts von einem 
Unterschied zwischen dem Philemonbrief und den Pastoralbriefen. 
Sie erkennen aber auch keinen Unterschied zwischen den Pastoral- 
briefen und den Gemeindebriefen des Paulus an. 

Auch die ersteren finden wir in allen Theilen der damaligen 
Kirche als echtes, für Lehre und Leben der Kirche maßgebendes, 
gottesdienstlich mit den übrigen Stücken des NT’s gleichgestelltes 





1) Der Ausdruck et a plerisque veteribus repudiatam gibt keinen 
bestimmten Anhalt zur Bestimmung der Zahl. „Plerique“ heißt bei Hierony- 
mus sehr häufig „Einige, Manche“. So auch bei den Juristen s. Dirksen, 
Manuale s. v. $ 2. Es ist durchaus nicht nöthig, wie Overbeck, Zur 
Gesch. des Kanons $. 88, auch die folgenden Worte dum commendandi 
tantum sribatur officio, non docendi jenen Alten als deren ausgesprochene 
Meinung zuzuschreiben. Der Kritiker, dessen Argumente Hier. in indi- 
rekter Rede mittheilt, erklärt dadurch seinerseits das Verfahren der Alten 
und zugleich sein eigenes Urtheil. „Insofern als (dum, nicht guum oder 
quoniam) Paulus hier nicht lehren, sondern eine Person empfehlen wollte, 
kann man unbedenklich sagen, der Brief enthalte nichts Erbauliches, und 
ist es begreiflich, daß manche Alte ihn verschmähten,*“ 
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Apostelwort verbreitet. Wenn Theodotus! behauptete, daß seine 
Lehre von dem bloßen Menschen Jesus auch die der Apostel ge- 
wesen sei, so fand er einen Hauptbeweis dafür in dem Wort 
„des Apostels“ 1 Tim. 2, 5. Die Kirchenlehrer hörten vor allem 
in den Pastoralbriefen den Paulus als prophetischen Warner gegen 
die Häresien ihrer Zeit zeugen ?. Es ist sehr möglich und für 
einige Theile der Kirche sogar sehr wahrscheinlich, daß die 4 
Privatbriefe auch äußerlich eine Gruppe für sich bildeten, indem 
sie nicht mit den übrigen Briefen in dieselbe Rolle oder in eine 
der beiden Rollen eingeschrieben wurden, in welchen jene fort- 
gepflanzt wurden, sondern eine Rolle für sich bildeten oder auch 
mit anderen kleineren Briefen in einer solchen verbunden waren °. 





4) Epiph. haer. 54, 6 cf. Eus. h. e. V, 28, 3. 

2) Iren. vom Titel seines Hauptwerkes an, welcher aus 1 Tim. 6, 20 
geschöpft ist. Cf. I praef. 1 (1 Tim. 1, A’ef. 2. Tim. 3, 6); I, 16, 3; II, 3,4 
(Tit. 3, 10); ferner U, 14, 7 (1 Tim. 6, 20); IIL 3, 3 (&v reis nroös Tı- 
uö9eov 2nıoroleis 2 Tim. 4, 21); II, 11, 8 in. (cf. 1 Tim. 3, 15; an 
dieselbe Stelle spielt der Märtyrerbericht von Lyon an bei Eus. h. e. V, 
1, 17); III, 14,1 (Paulus manifestavit in epistolis dicens 2 Tim. 4, 10 f.); 
IV, 16, 3 (1 Tim. 1, 9). — Clem. strom. I, 175 (1 Tim. 1, 5—8 gnoiv 
ö @n60rolos); II, 52 (1 Tim. 6, 20 f.); IV, 9 (L Tim. 1, 9 7 yoapy 
gnoıv); III, 85 (die Weissagung aus 1 Tim. 4, 1—4 verbunden mit Rom. 
14, 20 f.; 1 Kor. 7, 8, darauf $ 86 za xa90odov naocı ai dnıorolei ou 
GrrooröAov); I, 49 (2 Tim. 2, 14-17); IV, 128 (Tit. 2, 3-5); Bruch- 
'stücke seiner Auslegung beider Timotheusbriefe hat Oekumenius aufbe- 
wahrt Forsch. III, 76 f. — Tert. praeser. 33; ce, Valent. 3 (1 Tim. 1, 4; 
4, 3;2 Tim. 2, 18 als Weissagungen auf die verschiedenen Häretiker). 
S. im übrigen die Excerpte bei Rönsch, das NT Tertullians 5. 510—528. — 
Hippol. de Antichr. 1 (p. 1, 17— 2,30 
9:0 1 Tim. 6, 20 f., zaı nalıv 2 Tim. 2, 1 f., Pllnwv 19 mveiuan Or 
2 Thess. 3, 2); e. 59. 67 (p. 30, 22; 86, 4 Tit. 3, 5, 2, 13); refut. VIII, 
20 (1 Tim. 4, 4—5 Weissagung auf die Enkratiten). 

3) S. oben 8.76 ff. Nach dem Vorgang von Volkmar hinter Credner 
$,.397 ff. betrachtet es Rönsch $. 318. 463 als eine ausgemachte Sache, 
daß die Paulusbriefe Tertullians und der Kirche seiner Zeit in die 
3 Klassen zerfielen: 1) große Gemeindebriefe Rom. 1. 2. Kor. Gal. 
2) kleinere Gemeindebriefe Eph. — 2 Thess. 3) Privatbriefe. Aber für 
die Abtheilung der ersten und zweiten Klasse, welche jedem Historiker 
schon darum verdächtig sein muß, weil sie mit dem Ergebnis von Baurs 
Kritik zusammentrifft, fehlt die Unterlage. Die vorläufige Zusammen- 
stellung dieser 4 Briefe im C Mur. 1. 42—46 wird durch die vollständigere 
Aufzählung in 1. 50--55 wieder aufgehoben. Es standen in der Rolle 


uaxagıos dr. nagaıvov Tıuo- 
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Nur so nämlich ist es zu erklären, daß Clemens die Gemeinde- 
briefe im 4. und 5., die Privatbriefe dagegen erst im 7. Buch 
seiner Hypotyposen behandelt hat!, nachdem er im 6. Buch eine 
Auslegung der AG. zwischen eingeschoben hatte. Die scharfe 
Absonderung der Privatbriefe von den Gemeindebriefen im C. Mur. 
ist der Annahme günstig, daß auch im Abendland die ersteren 
manchmal oder gemeiniglich keine Bucheinheit mit den letzteren 
bildeten. Aber für die Würdigung und den kirchlichen Gebrauch 
der Privatbriefe war dies ohne Belang. Gerade von diesen be- 
zeugt Tertullian? gelegentlich, daß sie unter Vorsitz der Bischöfe 
in den Gemeindeversammlungen vorgelesen wurden. Sie gehören 
zu dem nunerus der Paulusbriefe, welchen Marcion ebenso ver- 
kürzt hat, wie den Text derjenigen, welche er in seine Bibel 
aufnahm. Ohne äußerliche oder innerliche Unterscheidung werden 
sie von den Vätern dieser Periode in Sachen der Lehre und der 
Diseiplin zum Beweise verwandt?. Und schon die am Anfang 





oder den Rollen dieses Fragmentisten I. II Kor. Eph. Phil. voran, und 
Rom. bildete den Schluß. Über die sehr ähnliche Reihenfolge in Ter- 
tullians Handschrift s. Beil. II. Wenn dieser beim Übergang zur Kritik 
des T'hessal. nach Marcions Recension die nun folgenden Briefe die 
kürzeren nennt c. Marc. V, 17, so hat er natürlich nicht den Aberwitz 
aussprechen wollen, daß der längst vorher kritisirte Gal. zu den längeren 
Briefen gehöre, während er in der That etwas kürzer als Eph. ist 
(s. oben 8. 76 A. 2). Er kann es nur meinen im Gegensatz zu den zu- 
letzt vorher ausführlich erörterten Briefen I. II Kor. Rom. Auch für 
eine äußerliche Absonderung der Privatbriefe läßt sich aus Tertullian 
kein Beweis beibringen. Es ist lediglich die Kritik Marcions, welche ihn 
c. Marc. V, 21 veranlaßt, sie zusammenzufassen. 

1) Forsch. III, 148 ff. 156. 

2) Tert. de monog. 12. — ce. Mare. V, 1 extr. mutilatas etiam de 
numero. 

3) Abgesehen von den Citaten in A. 2 8. 172 cf. die Reihenfolge 
der Citate in Tert. mon. 41—16: 4 Kor. 1 Tim. 2 Tim. Rom, Matth. 
1 Tim., und gerade in Bezug auf 1 Tim. 3, 2 ff. prospieiebat spiritus 
sanctus dicturos quosdam cf. de patientia 7 in Bezug auf 1 Tim. 6, 10 
spiritus domini per apostolum pronuntiavit, Cf. ferner die Reihe der 
Citate de pudie. 12—16: AG. 2 Kor. 2 Thess. 4 Tim. (e. 13 p. 819 idem 
apostolus), 2 Kor. 1 Tim, 2Kor.; sodann in der erneuten Vorführung der 
apostolica acies de pudie. c. 17.18: 1 Thess. Gal. Rom. Eph. Kol. 2 Kor, 
1 Kor. 1 Tim. Eph. 2 Thess. Eph. 1 Kor. 4 Tim.; oder Scorp. 43. 14: 
2 Thess. Rom. 2 Kor. Philipp. (fälschlich als Thess. eitirt), 2 Tim. Rom. 
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dieser Periode stehenden Apologeten Theophilus und Athenagoras 
mischen Stellen aus den Gemeindebriefen mit solchen aus den 
Pastoralbriefen als Aussprüche der göttlichen Offenbarung!. 
Daß die 13 Briefe des Paulus ohne Ausnahme und ohne 
Unterschied als hl. Schriften zum NT gerechnet wurden, bedarf 
eines weiteren Beweises nicht. Es ist aber auch ein vergebliches 
Bemühen, nach Spuren einer späteren Einführung derselben in 
den Kreis der hl Schriften im Vergleich mit den Evv. zu suchen, 
Daß Irenäus noch nicht die Zahl der Briefe angibt, wie die der 
Evv., während Tertullian von einem solchen Numerus gerade der 
Briefe des Paulus spricht, Cajus die Ziffer angibt, und der 
C. Mur. die Zahl der Gemeinden, an welche Paulus Briefe ge- 
richtet hat, bedeutsam findet, kann doch unmöglich die Behaup- 
tung begründen, daß um 185 die Sammlung der Paulusbriefe 
noch nicht in dem Maße, wie um 200 oder 210 als eine abge- 





1) Theoph. ad Autol. III, 14. Hinter Sprüchen der Bergpredigt &rı 
unv ze neoi Tod Unoraoosoduı doyais za LEovolcıs (Tit. 3, 1 ef. 
Rom. 13, 1) za eüyeodaı Unto airwov xelevsı juas 0 Pelog Aoyos, onWE 
Nosuov zer jovyıov Blov dıeymusv (1 Tim. 2, 1f.). zer dıdaoxeı anodı- 
dövaı n&oıy Ta navıe, 10 17V Tıumv ı7V Tıumv, TO Tov poßov Tov Woßov, 
TO ToV p6oov TV Y6g0V, underi agyeicrv (so cod., lies opeileıy) 7 uovov 
To dyandv navıes (Rom. 13, 7). Cf. die Anspielungen an Rom. 13, 1; 
1 Petri 2, 13—17; 1 Tim. 2, 1 f. ad Autol. I, 11. Zur Einführungsformel 
‚ef. III, 13 in. 6 @yıos Acyos, II, 15 n. 8 Aoyos &yıos, II, 29 in. 6 xa9 
nuas Aoyos. Athen. suppl. 37 oftıwes negt utv ns ÜuEereoans AXNS 
euyousda . . . mavrwv Ünoysıplov yıwoutvav . . . önmws MOEUOV al 
novyıov Piov dıayoıuev, avrol ÖL ndvıa ra xexelevoueve rooFUuws 
Unmoeroiuev. Bei Athenagoras ist sonst noch zu bemerken c. 16 im 
Gegensatz zu den Palästen, deren die irdischen Könige bedürfen: zavre 
y&o 6 Heds Lorıv abros auro, Yws dngöcırov rl. In letzterem wohnt 
also der himmlische König ef. 1 Tim. 6, 45 f. Ferner Theoph. ad Autol. 
II, 16 Aaußaveıv ToVs dvdgWmovs uerdvoray xal dpeoıv duaprıov dıa 
Sdarog zal Aovrood nellıyevsoias Tit. 3, 5; ad Autol. IN, 1 uvdor avo- 
yerov zer is Aoınns mercıonovias cf. 1 Tim. 1, 5 ee Nele ara 
(3, 9). Der lat. Theophilus eitirt unter dem Namen des Paulus I Tim. 
1, 13 (Forsch. I, 49, 14). Das Citat ebendort p. 84, 21 stammt aus 
Eucherius ef. Forsch. III, 272 unter Nr. 2. — Ob die Acta mart, Seil. 
eine Anspielung an 1 Tim. 6, 15 entbalten, ist zweifelhaft s. oben 8. 203 
A. 2. Wo dieselben von dem Verhalten der Christen gegen die Obrig- 
keit handeln, zeigt sich nur der Einfluß von 1 Petri 2, 17 cf. Rom. 13, 7: 
n dyla Aovare Epn' mv utv tıumv 19 Kaloagı os Kaloagı, Tov pößov 
dt 10 IED juov anmodidouer. 
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schlossene gegolten habe, und daß sie überhaupt jüngeren Ur- 
sprungs sei. Tertullians! Anschauung ist die, daß die Briefe des 
Paulus von der Zeit an, da sie an die nächsten Ziele ihrer Be- 
stimmung gelangt sind, zunächst in den Gemeinden, an welche 
sie gerichtet waren, ununterbrochen vorgelesen, sehr bald aber 
auch zu gleichem Zweck an andere Gemeinden mitgetheilt worden 
sind. Mit der Glaubensregel zugleich haben die neuentstehen- 
den Gemeinden von den älteren, im engeren Sinne apostolischen 
Gemeinden, wie die afrikanischen von der römischen auch ihre 
Bibel erhalten, in welcher die Briefe des Paulus neben den Evv. 
ihre ebenso berechtigte Stellung haben, wie die Propheten neben 
dem Gesetz oder das NT neben dem AT. Tertullian und der 
C. Mur. sprechen sogar die Ansicht aus, daß Paulus selbst bei 
der Abfassung seiner Briefe über den in den Adressen derselben 
ausgedrüickten nächsten Zweck hinausgeblickt und für die ganze 
Kirche geschrieben habe, welche jetzt seine Briefe liest. Die 7 
in der ganzen Welt zerstreuten Gemeinden sollen ihm, wie dem 
Jobannes die 7 Gemeinden Kleinasiens, die Vertreter der über 
die ganze Welt ausgebreiteten Kirche gewesen sein, welcher er 
zum Lehrer gesetzt war. Also nicht erst in Folge einer lange 
währenden Entwicklung, deren Ergebnis erst seit kurzem der 
Kirche vorlag, sondern von Haus aus und vom Standpunkt des 
Paulus selbst betrachtet, sind seine Briefe katholische Briefe?. 
Im ©. Mur blickt sogar die Vorstellung durch, daß Paulus über- 
haupt nur diejenigen Briefe geschrieben habe, welche die Kirche 
als seine Werke besitze, ja daß er der Veranstalter der Samm- 
lung seiner Briefe sei. Diese Urkunde ist nicht schuld daran, 





1) De praeser. 36 percurre ecclesias apostolicas, .... apud quas 
ipsae authenticae litterae eorum recitantur, sonantes vocem ei Tepraesen- 
tantes faciem unius euiusque. Es folgt eine Aufzählung der Hauptgemein- 
den, an welche Paulus geschrieben. Von Rom wird der Übergang zu 
Afrika gemacht, wohin von Rom aus neben allen anderen christlichen 
Gütern auch die Vereinigung von Gesetz und Propheten, evangelischen 
und apostolisehen Schriften gelangt ist. Cf. e. Mare. IV, 5, wo es sich 
zunächst’ um das Ev. handelt, aber doch die Gemeinden aufgezählt wer- 
den, an welche Paulus geschrieben hat, darunter auch qwid legant Phi- 
lippenses. — Ferner ce. Mare. V, 17 Nihil autem de titulis interest, cum 
ad omnes apostolus scripserit, dum ad quosdam. C. Mur. I. 47—59 
Beilolai,210: 


2) Of. Apollonius bei Eus. h. e. V, 18, 5 oben 8. 9 A. 1. 
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wenn man in derselben einen Versuch hat finden wollen, die 
Kanonieität oder die allgemeine Bedeutung der Paulusbriefe für 
die Kirche noch erst zu erweisen oder überflüssiger Weise apo- 
logetisch zu rechtfertigen!. Der Fragmentist erklärt es vielmehr 
für überflüssig, über "die besonderen Zweckbestimmungen der 
einzelnen Briefe sich im einzelnen zu verbreiten, weil Paulus 
selbst über die katholische Bedeutung seiner Briefsammlung, 
hinter welcher die speeielle Bestimmung der einzelnen Briefe 
zurücktrete, keinen Zweifel gelassen habe. Er verfährt hier 
gerade so wie Tertullian, indem dieser aus dem gleichen Grunde 
es für überflüssig erklärt, lange mit Marcion darüber zu streiten, 
ob der sogenannte Epheserbrief wirklich an die Epheser oder 
an die Laodicener gerichtet sei; ähnlich auch, wie der Fragmentist 
selbst die äußeren Verschiedenheiten der Evv. für religiös gleich- 
gültig erklärt hat, da sie in ihrer geschlossenen Gesamtheit alles 
für den Glauben Wesentliche widerspruchslos verkündigen. Die 
Katholieität, die allgemeine kirchliche Brauchbarkeit und der 
wirkliche Gebrauch der Paulusbriefe in allen Theilen der Kirche 
und bei allen Generationen, von welchen Tertullian und der 
Fragmentist eine geschichtliche Vorstellung besaßen oder zu be- 
sitzen meinten, ist die ausgesprochene Voraussetzung aller ihrer 
Bemerkungen über die Briefe des Paulus als Bestandtheile des 
NTs. Die Kirche am Ausgang des 2. Jahrhunderts mag in 
arger Täuschung befangen gewesen sein, indem sie solche Vor- 
‚stellungen vom Alter der kanonischen Geltung der Briefe des 
Paulus hegte. Aber sie hegte diese Vorstellungen; und schon 
darum ist es undenkbar, daß sie gleichzeitig ein Bewußtsein 
davon gehabt haben sollte, daß diese Briefe nicht seit ebenso 
langer Zeit und mit gleich zweifellosem Recht, wie die Evv. oder 
die Propheten zur bl. Schrift gehörten. Wenn man eine Außerung 
der seillitanischen Märtyrer vom J. 180 dahin misdeutet hat?, so 
bedachte man nicht, daß man ebensogut aus gelegentlichen Äuße- 
rungen anderer und zwar späterer Christen? schließen könnte, dab 





4) Auch Overbeck, Zur Gesch. des Kanons (1880) $. 118, welcher 
gegen Harnacks Misdeutungen des ©. Mur. viel Richtiges, freilich auch 
Selbstverständliches gesagt hat, kommt zu dieser unhaltbaren Annahme, 
zum Theil vermöge einer unmöglichen Construction der Sätze s. Beil. I, 
1,208 

2) S. oben 8. 82. 86 A. 1, besonders aber S. 102 A. 1. 

3) Clem. strom. IV, 2 zov dic vouov TE za) ngogyyrov, mgos dE xal 
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die Evv. kaum erst als bl. Schriften, nur wie ein Anhängsel des 
AT’s betrachtet worden seien, während wir doch wissen, daß da- 
mals die in den Evv. niedergelegte Offenbarung als die krönende 
Vollendung aller vorangegangenen Offenbarungen und die Evv. 
selbst bis auf die scheinbar gleichgültige Wahl des Ausdruckes 
als hochheilige Werke des die Evangelisten inspirirenden Geistes 
betrachtet wurden. Wenn die Juden in Bezug auf die Heiligkeit 
einen Unterschied machten zwischen dem Gesetz und den Propheten 
und wiederum zwischen den Propheten und den Hagiographen, 
so wäre es wahrlich nicht zu verwundern, wenn die Christen 
einen ähnlichen Unterschied gemacht hätten zwischen den Evv., 
in welchen der Herr selbst unmittelbar zur Gemeinde redete, 
und den Briefen, in welchen Paulus das Werk Christi gedeutet 
und kraft apostolischer Vollmacht Lehre und Weisung ertheilt 
hat. Aber es fehlen die Beweise für eine solche Betrachtungs- 
weise aus der Zeit vor Origenes. Die stärksten Aussagen über 
die Inspiration der ntl. Schriften beziehen sich auf die Briefe des 
Paulus mit Einschluß der Pastoralbriefe!. Der Gedanke, daß 
man sich einer Lehraussage des Paulus wiedersetzen könne?, 
ohne auf den christlichen Charakter zu verzichten, war für die 
Kirchenglieder am Ausgang des 2. Jahrhunderts mindestens 
ebensosehr ausgeschlossen, wie für einen Valentinus und einen 
Mareion um die Mitte desselben. War der Name jedes beliebigen 
Apostels, wie die Kritik der Aloger und des Oajus zeigt, ein 
absolutes Hindernis einer verneinenden Stellung zu alle dem, was 
mit anerkanntem Recht solehen Namen trug, so gilt das selbst- 
verständlich auch von dem, welcher der Apostel schlechthin 
genannt wurde. Die Anschauung, welche schon in viel früherer 


ToV uaxaglov evayyeklov xernovyuevov (9e0v). Hippol. refut. V, 23 in. 
vavrios 77 TWV Aylwv yoayov yeröusvos dıdayn, noooETı dE zul Ti) Tov 
uoxagiov Edayyekıorov $yyoayp yayn. Üf. dagegen, wie sich Clemens 
2. B. quis dives 10. 12 ganz im Sinne von Ign. ad Philad. 9 über zo 
&öaigerov der evangelischen Offenbarung ausspricht. 

4) Oben 8. 92 A.2 extr. 3.8.93 A.2; 8.94 A.2; 8.273 A. 1. Dazu noch 
Iren. H, 30, 7 quoniam enim sunt in caelis spiritales conditiones, universae 
scripturae clamant, et Paulus autem testimonium perhibet. Das Allge- 
meine bezeugt die Bibel in allen ihren Theilen; genauere, dahin zielende 
Aussagen bieten insbesondere die Briefe des Paulus. 


2) Ich nehme den Ausdruck absichtlich aus 2 Tim. 4, 15. 


Uneehte Panlusbriefe, Pa 


Zeit Ignatius aussprach!, daß der Herr sowohl in eigener Person, 
als durch die Apostel gehandelt habe, ohne daß sich daraus ein 
Unterschied des Werths zwischen beiden ergibt, war inzwischen 
eher gesteigert, als abgeschwächt. Man übertrug sie ohne 
Schwanken auf die Schriften, in welchen der Herr selbst, und 
auf diejenigen, in welchen er oder der Geist des Herrn durch 
seinen Apostel redete. 

Verschiedener Meinung dagegen war man darüber, was alles 
als Wort dieses Apostels zu gelten habe und der Gemeinde als 
solches darzubieten sei. Schon der ©. Mur. erwähnt hinter den 
Privatbriefen des Apostels zwei unter dem Namen des Paulus 
erdichtete Gemeindebriefe ?, einen an die Laodicener, einen andern 
an die Alexandriner. Wenn er daneben noch von mehreren 
anderen Schriften sprieht, welche er unter das gleiche Ver- 
dammungsurtheil mit den beiden pseudopaulinischen Briefen be- 
faßt, so könnten darunter an sich auch noch andere Briefe gleichen 
Namens zu verstehen sein. Es fehlt dieser Vermuthung jedoch 
der sichere Boden; denn der sprachliche Ausdruck würde jeden- 
falls dazu nöthigen, nieht nur an Briefe, sondern auch an anders- 
artige Schriften zu denken. Dann ist aber ebenso möglich, daß 
überhaupt nieht von anderen Briefen, geschweige denn von 
anderen pseudopaulinischen Briefen die Rede ist. Von einem 
Alexandrinerbrief des Paulus schweigt alle sonstige Historie; und 
vielleicht ist meine Vermuthung, daß uns ein Stück desselben 
“in lateinischem Text erhalten sei, allzu verwegen®, So früh wie 
er auftaucht, so rasch scheint er verschollen zu sein. Eine sehr 
zähe Lebenskraft dagegen hat der Brief an die Laodicener be- 
wiesen, wenn anders der im C. Mur. genannte derselbe ist mit 
demjenigen, über welchen wir erst vom 4. Jahrhundert an 
häufiger hören, und von welchem wir noch heute den lateinischen 
Text besitzen. Diese Annahme ist aber so sehr die nächstliegende, 
daß nur zwingende Gründe uns darin irremachen dürften. Als 
Hieronymus im J. 392 in Bethlehem sein Büchlein von den be- 





4) Ign, ad Magn. 7,1; 13, de 

9). L. 68—68. Beil. I, 1, 11. Es müßte natürlich aliae plures statt 
alia plura heißen, wenn ausschließlich andere Briefe gemeint wären. 

3) Darüber s. Beil. VIII, 4. Den Text des Laodicenerbriefs nebst 
einigen Bemerkungen bringt Beil. VIII. 2. Dort auch die Belege an 
alle obigen Behauptungen. Daß Epiphanius von einem solchen Brief 
gehört hat, s. auch noch Beil. V, 1, 1. 
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rühmten Männern schrieb, konnte er nach Aufzählung der Paulus- 
briefe ohne eine andere als die gewöhnliche rhetorische Unwahrbeit 
sa; n: „Es lesen Einige auch den Brief an die Laodicener, aber 
von Allen wird er verworfen“ (exploditur). Letzeres gilt nament- 
lich vom griechischen Orient, wo dieses Apokryphon nur geringe 
Verbreitung gefunden hat. Erst einige Jahre nach dieser 
Äußerung des Hieronymus hören wir das erste deutliche Zeug- 
nis eines Griechen über das Vorhandensein eines unechten Briefs 
an die Laodicener. Theodor von Mopsuestia bemerkt, daß 
Kol. 4. 16 den Anlaß zu dieser Fiction gegeben habe, und daß 
Manche glauben, unter dem dort erwähnten Brief sei in der That 
der apokryphe Brief zu verstehen. Der Fietion selbst und dem 
Glauben an ihre Echtheit entzieht Theodor den Boden, indem er 
aus dem Wortlaut von Kol. 4, 16 zu beweisen sucht, daß es sich 
dort nicht um einen Brief des Paulus an die Laodicener, sondern 
um einen Brief der Laodicener an den Apostel handele, welchen 
Paulus keiner besonderen Antwort gewürdigt habe. Auch wenn 
diese Mittheilung, welche Theodoret lediglich wiederholt, allein 
stände, würde man mit ziemlicher Sicherheit daraus schliessen 
dürfen, daß der Brief griechisch existirte und damals im Orient 
bekannt war. Dies wird durch eine Erklärung der zweiten 
nicänischen Synode vom J. 787 bestätigt, wonach in einigen 
Exemplaren „des Apostels“ jener erdichtete Brief sich finde, den 
die Väter doch als unecht verworfen hätten. Dazu kommt das 
Zeugnis eines griechischen Scholiasten zu des Petrus Sieulus 
Geschichte der „Manichäer“, welcher im Gegensatz zu dem Ver- 
fasser bemerkt, daß die „Manichäer“ seiner Zeit nur zwei Theile 
des NT’s anerkennen, die Evv., besonders dasjenige des Lucas, 
und 15 Briefe des Paulus, darunter den Laodicenerbrief. Es 
handelt sich um eine Partei des byzantinischen Reiches. Auch 
in Bezug auf das Abendland behält Hieronymus Recht, wenn 
er nur sagen will, daß der Laodicenerbrief in keiner Kirche 
förmlich als Bestandtheil des Kanons anerkannt worden sei. 
Der im J. 385 hingerichtete Spanier Priseillian sprieht in einer 
seiner jüngst bekannt gewordenen Abhandlungen zwar ganz 
zuversichtlich von dem Laodicenerbrief als einem echten Werk 
des Paulus, erkennt aber zugleich unbedingt an, daß er nicht 
im Kanon sich befinde. Ja, gerade hierauf beruht sein Interesse 
an dem unbedeutenden Stück; denn aus der doppelten Voraus- 
setzung der Echtheit und der Identität desselben mit dem Kol. 4, 16 
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erwähnten Briefe einerseits und seiner Nichtzugehörigkeit zum 
Kanon andrerseits ergibt sich ein besonders starker Beweis da- 
für, daß die Apostel keine so grundsätzlichen Gegner der Apo- 
kryphen waren, wie die Gegner, gegen welche sich Priscillian 
wegen des Gebrauchs von Apokryphen zu vertheidigen hatte. 
Um etwa die gleiche Zeit bemerkt Philaster von Brescia, daß 
der Brief von Manchen gelesen werde, nur nicht im öffentlichen 
Gemeindegottesdienst. Der einzige Grund des Ausschlusses 
hiervon soll in angeblichen Textfälschnngen des Briefs durch 
die Häretiker liegen, während Priseillian den Grundsatz auf- 
stellte, daß trotz soleber Fälschungen die Apokryphen überhaupt 
keineswegs zu verachten seien. Die beiden Männer sind gar 
nicht so verschiedener Meinung, wie es aussieht. Die Echtheit 
bestreitet auch Philaster nicht; und die Kanonieität behauptet 
Priseillian nieht. Aber haltbar und brauchbar war wenigstens 
zur Zeit und nach der Zeit dieser Männer eine solche Unter- 
scheidung nicht. Echtes Apostelwort wollte auch darnach von 
der Kirche geschätzt und behandelt werden. Nicht viel jünger 
mag jenes Spruchbuch sein, welches fälschlich für Augustins 
ähnliche Arbeit unter dem Titel Speeulum gehalten wurde, seines 
Bibeltextes wegen aber werthvoller ist, als das wirkliche Specu- 
lum Augustins. Darin wird einmal der Laodicenerbrief hinter 
den Privatbriefen und vor den Briefen des Johannes eitirt. Der 
älteste bis heute gefundene Text des Briefes findet sich in dem 
- Codex Fuldensis der Vulgata, in jenem NT, welches im J. 546 
im Auftrag und unter der persönlichen Aufsicht des Bischofs 
Vietor von Capua geschrieben wurde, und zwar steht das Apo- 
kryphon dort am Schluß der Gemeindebriefe zwischen dem Ko- 
losserbrief und den Pastoralbriefen. Daß es spätestens um die- 
selbe Zeit in sehr vielen lateinischen Bibeln seine Stelle gefunden 
hatte, beweisen zahlreiche Handschriften, welche zwar den 
Laodicenerbrief nicht enthalten, aber vor dem Kolosserbrief einen 
kurzen Prolog darbieten, in welchem auf den voranstehenden 
Laodicenerbrief und den dazu gehörigen Prolog Bezug genom- 
men wird. Der unbekannte Verfasser dieser Prologe erkannte 
jene Unterscheidung zwischen echten und kanonischen Paulus- 
briefen nieht an. Und obwohl Gregor der Große diese Unter- 
scheidung betonte, indem er erklärte, daß die katholische Kirche 
von den 15 Briefen, die Paulus geschrieben, nur 14 festhalte, so 
haben doch allem Anschein nach die unter seiner Auktorität in 
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England predigenden Missionare hauptsächlich zu der Einbürge- 
rung des Laodicenerbriefs in den Bibeln und im Kanon der 
mittelalterlichen Kirche Englands beigetragen. 

Es ist zunächst nicht zu bezweifeln, daß derjenige Laodi- 
cenerbrief, welcher gegen Ende des 4. Jahrhunderts bereits eine 
bedeutende Verbreitung in Italien und Spanien gefunden hatte 
und wahrscheinlich schon damals, jedenfalls nicht viel später 
in zahlreiche lateinische Bibeln eingedrungen war und uns im 
lateinischem Texte vorliegt, identisch ist mit denjenigen, welchen 
einige Griechen von Theodor von Mopsuestia an erwähnen. Er 
ist eine überaus klägliche Compilation aus Worten und Sätzen 
der echten Briefe des Paulus, hauptsächlich aus dem an die 
Philipper, ohne alle theologische Absicht und ohne große Kunst, 
lediglich aus der Neigung verfaßt, den verlorenen Brief des 
Paulus, dessen ehemalige Existenz man Kol. 4, 16 bezeugt fand, 
aus der Phantasie wiederherzustellen. Was Philaster von hä- 
retischen Interpolationen sagt, ist lediglich eine Ausflucht der 
Verlegenheit, wie sie um jene Zeit häufig vorkommt. Man 
erinnere sich an Rufinus und Hieronymus. Alle übrigen Griechen 
und Lateiner machen dem Brief nur entweder den Vorwurf 
muthwilliger Erdichtung oder erkennen ihn als echt an, ohne 
Ketzereien darin zu finden, welche in der That nicht darin ent- 
halten sind. Daß er ursprünglich griechisch geschrieben ist, 
ergibt sich nicht nur aus der Bekanntschaft einiger Griechen 
mit demselben, sondern auch aus dem Stil des allein auf uns 
gekommenen lateinischen Textes. Wenn trotzdem die ganze 
vorhin in kurzem Abriß gegebene Geschichte des Briefs zu der 
Annahme nöthigt, daß der Brief im Abendland entstanden ist, 
so muß das in ziemlich früher Zeit geschehen sein, als noch 
an dem einen oder anderen Mittelpunkt des kirchlichen Lebens 
im Abendland das Griechische die Kirchensprache war. Nimmt 
man hinzu, daß wir den Brief nicht in Afrika, sondern vor allem 
in Italien ', demnächst in Spanien und erst nach der Gründung 
der angelsächsischen Kirche von Rom aus auch in England ge- 
kannt und geehrt finden, so darf man mit ziemlicher Sicherheit 





1) Auch das pseudoaugustinische Speculum stammt gewiß nicht aus 
Afrika. Nach Italien aber als Ursprungsort des Laodicenerbriefs weisen, 
abgesehen vom C. Mur., die Nachrichten bei Philaster von Brescia, Victor 
von Capua, Gregor I von Rom. 
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behaupten, daß er in Rom oder in der Nähe von Rom im zweiten 
oder dritten Jahrhundert entstanden ist. Dies führt uns in die 
Zeit und an den Ort der Entstehung des C. Mur. zurück. Sollte 
trotzdem der in diesem erwähnte Laodicenerbrief von dem sonst 
bekannten verschieden sein? Sollte innerhalb einer ziemlich 
beschränkten Zeit und innerhalb des gleichfalls nicht sehr aus- 
gedehnten Herrschaftsgebietes der griechischen Sprache im Abend- 
land zweimal auf Grund von Kol. 4, 16 dem Apostel ein Brief 
derselben Adresse angedichtet worden, und von diesen beiden 
Fälschungen die schon um das J. 200 bezeugte spurlos ver- 
schwunden sein, und dagegen eine andere, viel später in der 
Literatur bezeugte eine große Verbreitung gefunden haben? Zu 
dieser unglaublichen Annahme kann uns doch das nicht nöthigen, 
was der €. Mur. über diesen Brief und den gänzlich unbekannten 
Brief an die Alexandriner sagt, daß sie nämlich nach oder im 
Sinne der Irrlehre Mareions unter dem Namen des Paulus er- 
dichtet seien. Das paßt allerdings nicht auf den vorhandenen 
Brief. Aber wer verbürgt uns, daß der Fragmentist nur Passen- 
des gesagt habe? Was Philaster von ketzerischen Fälschungen 
schreibt, um den Ausschluß des Briefs vom Kanon zu erklären, 
paßt auch nicht auf den Brief, welchen allein Philaster im Auge 
gehabt haben kann Dasselbe Motiv ist für den ©. Mur. maß- 
gebend. Er hätte sich vielleicht mit der Behauptung begnügen 
können, daß die genannten Briefe unter dem Namen des Paulus 
“erdichtet und somit als betrügerische Machwerke von dem Kreis 
der hl. Schriften auszuschließen seien. Aber erstlich galt in der 
ganzen alten Kirche jede derartige Fälschung für ein Verbrechen, 
welehes man einem rechtgläubigen Kirchenglied nicht gerne zu- 
trauen mochte. Der Vorwurf der totalen oder partiellen Unecht- 
heit einer Schrift apostolischen Namens nahm regelmäßig die 
bestimmte Form an, daß die Ketzer sie erdichtet oder interpolirt 
haben!. Wer die Echtheit der johanneischen Schriften bestritt, 
schrieb sie nicht einem großen Unbekannten, sondern dem sehr 
bekannten Ketzer Cerinth zu. Dadurch erst wurden solche 
Schriften zur „Galle“, welche nicht unter den Honig gemischt 





4) Cf. meinen Hirten des Hermas BSerast Forsch. LI, 141°. In 
Bezug auf Cerinth oben S. 230 ff. Auch Serapion bei Eus. h. e. VI, 12 
sprach erst dann von Pseudepigraphie des Petrusev., nachdem er sich 
von dem theilweise häretischen Inhalt desselben überzeugt hatte. 
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werden soll. Sodann aber werden wir durch den Namen Mar- 
eion in solcher Verbindung an die Thatsache erinnert, daß Mar- 
cion in seiner Ausgabe der Paulusbriefe einen Laodicenerbrief 
hatte, und daß er sich rühmte, durch genaue Forschung, nämlich 
durch sorgfältigere Beachtung des Wortlauts von Kol. 4, 16, 
herausgebracht zu haben, daß derjenige Brief, welcher in der 
kirchlichen Sammlung die Überschrift nroög Eyeolovs trug, viel- 
mehr der dort gemeinte Brief des Paulus an die Laodicener sei. 
Es erscheint mir sehr möglich, daß diese Entdeckung Mareions 
einem katholischen Christen die Anregung dazu gegeben hat, 
den vermißten Brief herzustellen, wodurch es dann um so leichter 
gemacht war, der kirchlichen Überlieferung in Bezug auf den 
sogenannten ‚Epheserbrief treu zu bleiben. Jedenfalls aber ist 
anzunehmen, daß der Fragmentist einmal von dem Laodicener- 
brief Mareions gehört hatte, ohne ihn jedoch genauer zu kennen. 
Wußte er außerdem von einem außerhalb des Kanons stehenden, 
unechten Laodicenerbrief, so lag kein Irrtum näher, als daß dies 
der von den Mareioniten gebrauchte Brief dieses Titels sei. Hat 
doch auch Epiphanius, welcher seiner Zeit das Apostolicum 
Marecions studirt und excerpirt hatte, nachmals bei der Aus- 
arbeitung des Panarion trotzdem den Irrtum begangen, daß 
Marcion neben dem Epheserbrief einen Laodicenerbrief gehabt 
habe, und zwar den sogenannten, den bekannten angeblichen 
Laodicenerbrief. Wenn hier die unbestimmte Kunde von einem 
solchen Brief einen in seiner Art gelehrten Polemiker irregeführt 
hat, welcher die Bestreitung von Mareions Bibel zum Gegenstand 
wiederholter Bemühungen gemacht hat, so kann der sehr ähn- 
liche Irrtum des Fragmentisten, welcher schwerlich Mareions 
Bibel studirt hat, in keiner Weise befremden. Wir dürfen 
also als ziemlich sicher behaupten: Schon vor der Abfassungs- 
zeit des © Mur. und wahrscheinlich nach der Veröffentlichung 
von Marcions NT hat ein katholischer Christ in Rom oder Unter- 
italien den heute nur noch lateinisch vorhandenen Brief an die 
Laodicener angefertigt. Ob derselbe auch den Brief an die 
Alexandriner geschrieben hat, läßt sich natürlich nicht sagen. 
Die Zusammenstellung im ©. Mur. legt es nahe, und die auf 
alle Fälle vorliegende Verschiedenheit des Schicksals beider 
Fälschungen würde sich daraus erklären, daß der Laodicener- 
brief an der Stelle, aus deren Beachtung er erwachsen war, 
eine biblische Stütze hatte, deren der Zwillingsbruder entbehrte. 
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Einen Brief an die Laodicener zu haben, war wegen Kol. 4, 16 
erfreulich ; einen solchen an die Alexandriner zu erdichten, war 
ein Muthwille, welcher nur bei Wenigen Beifall fand, weil kein 
echtes Wort des Paulus und keine Überlieferung von einer Be- 
ziehung des Paulus zu Alexandrien etwas meldete. Diese Unter- 
scheidung ist aber nicht sofort nach dem Bekanntwerden beider 
Fälschungen gemacht worden. Der C. Mur. faßt sie noch als 
gleichartig zusammen. Sie sind die einzigen eigentlichen Pseude- 
pigraphen !, die er überhaupt nennt, obwohl er von mehreren 
anderen ähnlichen Fälschungen weiß. Er deutet durch nichts 
an, daß Marcioniten oder andere Ketzer von den Katholiken 
Anerkennung dieser Briefe verlangen. Er würde sie in diesem 
Fall kaum der Erwähnung werth gefunden, oder wie Anderes 
in die allerlei häretische Machwerke verdammenden Schlußsätze 
verwiesen haben. Es muß also schon damals Katholiken ? ge- 
geben haben, welche diese Briefe „in die katholische Kirche 
aufgenommen“ haben wollten, was der Fragmentist auf das ent- 
schiedenste für unmöglich erklärt. Auf einen engen Kreis waren 
die Gönner dieser Fälschungen beschränkt. Sonst würde bei 
Tertullian und den Alexandrinern schwerlich jede Andeutung 
davon fehlen. Durchgesetzt haben sie ihren Wunsch auch in 
dem engeren Kreise nicht. In Rom wie in allen anderen großen 
Kirchen war die Zahl der Briefe des Paulus, zumal der Gemeinde- 
briefe, zu welchen diese gehört haben würden, eine geschlossene. 
Aber die Zahl war nieht überall die gleiche. Im Abendland 
zählte man 13 Paulusbriefe, in Alexandrien hatte man deren 14. 
Nur von der alexandrinischen Kirche dieser Zeit wissen wir 
nämlich, von dieser aber auch zweifellos, daß sie den Hebräer- 
brief als ein Werk des Paulus ansah und als ein wichtiges Stück 
des NT’s behandelte 3. Clemens berichtet in seinen Hypotyposen‘, 





1) Über II. III Jo. s. oben 8. 218 ff. und Beil. I, 1, 12. Dort auch 
über die Weisheit Salomos. 

2) Er nennt Solehe 1. 72 qwidam ex nostris. Aus der Art, wie Orig. 
epist. ad amicos Alex. (Delarue I, 5 f.) über den falschen Paulusbrief 
in 2 Thess. 2, 2 und sodann über Marcions angebliche Reinigung des 
Apostels und der Evv. spricht, scheint zu folgen, daß er andere pseudo- 
paulinische Briefe nicht kannte. 

3) Cf. meinen Artikel „Hebräerbrief“ in der Prot. Realenc. V?, 


656— 671. ; i 
4) Bei Eus. VI, 44, 2—4 (wahrscheinlich aus dem 5. Bnch, Forsch, 
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daß schon „der heilige Presbyter“, auf welchen er sich in diesem 
Werk mehrmals berufen hat, d. h. sein Lehrer Pantänus sich 
mit der Frage beschäftigt habe, warum Paulus an der Spitze 
dieses Briefes sich nicht wie in seinen übrigen Briefen als Ver- 
fasser genannt und als Apostel im Verhältnis zu den Lesern 
dieses Briefes bezeichnet habe. Paulus habe dies aus Bescheiden- 
heit unterlassen, einerseits mit Rücksicht darauf, daß Christus 
selbst der eigentliche Apostel der Hebräer gewesen, und ande- 
rerseits in dem Bewußtsein, daß er durch diese Ansprache an 
die Hebräer seinen eigenen und eigentlichen Beruf als Heiden- 
apostel überschreite. Das letztere Argument eignet sich Clemens 
an, gestaltet es aber dahin um, daß Paulus in Rücksicht auf das 
Mistrauen der hebräischen Christen gegen ihn es vermieden habe, 
sie sofort im Eingang des Briefs durch seinen mißliebigen Namen 
vor den Kopf stoßen. Weder hier noch irgendwo sonst verräth 
oder berücksichtigt Clemens den geringsten Zweifel an der pau- 
linischen Herkunft oder der kanonischen Geltung des Hbr. 
Beides zugleich war in Alexandrien eine damals seit unvordenk- 
licher Zeit feststehende Überlieferung. Es ist schon nicht mehr 
quellengemäße Geschichte, wenn man die Sache so darstellt, als 
ob dem Clemens und seinem Lehrer die Frage nach dem Ur- 
sprung des Briefes vorgelegen und ihnen als Apologeten Schwie- 
rigkeiten gemacht habe?. In der Aussage des Presbyters, welche 
wir in der authentischen Wiedergabe durch Clemens besitzen, 
ist ebensowenig als in irgend einem direkt überlieferten Wort 





II, 74 f. 149) und zu 1 Petri 5, 15 Forsch. III, 86, über den Presbyter 
in den Hypotyposen s. Forsch. III, 93. 159 f. 

1) Strom. H, 8 xara rov Heiov annoortolov = Hbr. 11, 1 ff.; str. II, 12 
pnoiv 6 amöoroios, str. II, 136 xar« Tov yervaiov anoorolov Gal.d, 5f. 
und Hbr. 6, 11—20 wie ein Citat, darauf r@ öuoı« ı® IHavio zei 
navageros oopla ktysı, _ IV, 101 6 $elos anoorolos, darauf Phil. 4 und 
weiter bis $ 104 Vieles aus Hbr. 10—12; str, VI, 62 Mavlog &v tais 
Emıorokeis, e8 folgt Anspielung an Gal. 4, 9 und Kol. 2, 8. 20, darauf 
dio zer Tois "Eßoaioıs yoapav xr)., endlich woaurws &ow zaL Tois LE 
Eiinvov Enıorgepovoı Koloooasvcı, hypot. zu 1 Petri 4, 10 Forsch. III, 
82. Auch in dem, vielleicht schon vor der Niederlassung des Clemens 
in Alexandrien geschriebenen Protreptieus wird der Hbr. mehrmals be- 
nutzt, wenn auch nicht förmlich eitirt, s besonders protr. 82—85. 

2) So besonders zuversichtlich Overbeck, Zur Geschichte des Kanons 
(1880) 8. 19 ff. 
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des Clemens die leiseste Spur davon zu entdecken, daß sie das 
Bedürfnis fühlten, die paulinische Herkunft des Briefs noch erst 
zu behaupten, geschweige denn sie zu vertheidigen. Aber auch 
in dem Bericht des Eusebius über die nicht im Wortlaut erhal- 
tene Aussage des Clemens liegt das nicht, wie begreiflich es 
auch wäre, wenn Eusebius von seinem Standpunkte der ver- 
gleichenden Kritik der Differenzen in Bezug auf den Hbr. seinem 
Bericht über die alten Alexandriner diese Wendung gegeben und 
als ausdrückliche Versicherung genommen hätte, was in der That 
eine nur nicht ganz stumm gebliebene Voraussetzung war. 
Eusebius schreibt aber: „Und in Bezug auf den Hbr. sagte er 
(Clemens), daß derselbe zwar eine Schrift des Paulus sei, daß 
er aber an die Hebräer in hebräischer Sprache geschrieben 
worden sei, Lucas aber habe sich befleißigt, ihn zu übersetzen 
und für die Griechen herauszugeben. Daher zeige sich die 
gleiche Färbung des Ausdruckes in diesem Brief wie in der AG“. 
Also nicht im Ton der Behauptung einer von anderer Seite ver- 
neinten Thatsache, sondern im Ton der Concession an eine noch 
unbedingtere Behauptung derselben Thatsache wird hier die 
paulinische Herkunft des Hbr. ausgesagt. Wir sehen hier aller- 
dings einen leisen Anfang der Reibung zwischen Tradition und 
Kritik. Die Kritik geht hier aber nieht aus von Bedenken oder 
offenem Widerspruch gegen die paulinische Herkunft oder die 
 kanonische Geltung der Schrift, welchen gegenüber dann ent- 
weder beides entschieden behauptet oder in der Art, wie es bald 
darnach Origenes that, eingeräumt worden sein würde, daß die 
Bedenken allerdings nicht ganz unbegründet und in Bezug auf 
die Redaktion sogar vollberechtigt seien. Was Clemens eoncedirt, 
ist ja vielmehr, daß der Brief ein Werk des Paulus sei; und was 
er seinerseits zu sagen hat, ist die Einschränkung dieser Meinung. 
Clemens ist der Kritiker, und was er limitirt haben will, ist die 
kirchliche Tradition von Alexandrien. Oder sind denn etwa die 
Beobachtungen, welche er geltend macht, so feiner, oder so ab- 
strakt gelehrter Natur, daß man sich darüber wundern müßte, 
einen alexandrinischen Exegeten davon Aufhebens machen zu 
sehen? Unter den Hebräern, an welche der Brief nach der alt- 
überlieferten Überschrift gerichtet sein sollte, verstand Ölemens, 
wie man eben hier sieht, ohne weiteres, als ob sich das von 
selbst verstände, jüdische Christen, welche ihrer Muttersprache 
treu geblieben waren. Solchen konnte Paulus, der sich selbst 
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einen Hebräer aus den Hebräern genannt hatte, nur hebräisch 
geschrieben haben. Ein Anderer also muß dem Hbr. sein grie- 
chisches Kleid angezogen haben. Und wer hätte sich besser 
dazu geeignet, als der federgewandte und unzertrennliche Ge- 
fährte des Paulus, dem die Kirche ein Ev. und die AG. ver- 
dankte? Die wohlklingende Sprache des Hbr. wird den mit allen 
Wassern gewaschenen Alexandrinern der vorangegangenen 
Generation ebensosehr ins Ohr gefallen sein, als dem Origenes. 
Wenn wir die Vorgänger des Clemens nach ihm beurtheilen 
dürfen, so haben sie wie Clemens selbst viel mehr Gewicht auf 
die „hellenische Bildung“ gelegt, als der große, ernsthafte Be- 
gründer der christlichen Gelehrsamkeit nach ihnen. Clemens 
spricht es zweimal nicht als seine Vermuthung, sondern als eine 
feststehende Thatsache aus, daß Lucas der Übersetzer sei. Uber- 
liefert war ihm dies ebensogut wie die paulinische Herkunft des 
Briefes, es war aber eine gelehrte Überlieferung, neben welcher 
auch andere sogar in demselben Kreise Platz hatten. Schon 
Origenes nennt neben und vor Lucas den Clemens von Rom als 
den stilistischen Redaktor des Hbr. und stellt diese beiden Hypo- 
thesen als Zweige einer und derselben gelehrten Überlieferung 
(iotogle) hin!. Der gelebrte Ursprung und somit die geschicht- 
liche Werthlosigkeit dieser Meinungen bedarf heute kaum noch 
eines Beweises. Sie sind durch dieselben Mittel entstanden, durch 
welche sie Clemens am Leben zu erhalten bemüht war. Wie er 
eine Unterstützung der Lucashypothese in der nachträglichen 
stilistischen Vergleichung des Hbr. mit der AG. fand, so fielen 
Anderen die Plagiate aus dem Hbr. auf, von welchen der Brief 
des Clemens voll ist. Anlaß zu diesen Hypothesen und auch 
schon zu den Reflexionen des Pantänus gab nicht eine Ungewiß- 
heit in Bezug auf den Ursprung des Hbr. oder eine Anfechtung 
seiner paulinischen Herkunft, sondern die beiden überlieferten 
Thatsachen, daß der Brief an die Hebräer gerichtet, und daß er 
von Paulus geschrieben sei. Die kirchliche Überlieferung 
Alexandriens über die paulinische Herkunft und die kanonische 
Geltung des Hbr. bildet die durchaus unfragliche Voraussetzung 
alles dessen, was Pantänus und Clemens, aber auch noch Origenes 
über den Hbr. sagen. Es ist hier noch nicht der Ort, die 
Stellungnahme des Origenes in dieser Frage, die erst für ihn, 


1) Bei’ Eus; h..e, VI, 25,10 :08. 2,5827: 
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aber noch nicht für Clemens eine ernstliche Frage von kirch- 
licher Bedeutung war, allseitig zu würdigen. Wenn ÖOrigenes 
von gewissen Kirchen spricht, welche den Brief als ein Werk 
des Paulus besitzen, so denkt er, wenn nicht ausschließlich, so 
doch jedenfalls in erster Linie an seine heimatliche Kirche. 
Und er vertheidigt sie in ihrem ererbten Besitz und Urtheil. Auch 
wenn die Kritik vielleicht zu dem Ergebnis führt, daß der Brief 
nicht unmittelbar aus der Feder des Paulus geflossen sei, soll 
eine Kirche, welche den Hbr. so in Ehren hält, darum nicht in 
an ihrem Ruf und Ansehen leiden; „denn nicht ohne triftigen 
Grund haben die Männer der alten Zeit den Brief als einen solchen 
des Paulus überliefert“. Schon der Ausdruck zeigt, daß Origenes 
bier nicht etwa seine älteren Zeitgenossen Clemens und Pantänus 
im Auge hat, welche selbst schon mit ihrem Urtheil auf alter 
Tradition fußten, sondern die namenlosen Männer der kirchlichen 
Urzeit, welche die Tradition der alexandrinischen Kirche be- 
gründet haben, die Väter, welche die unverrückbaren Grenzsteine 
des Kanons gesetzt haben (oben S. 122). Die alexandrinische 
Kirche hat in alter Folgezeit daran festgehalten. Auf sie ist es 
zurückzuführen, wenn man sich nicht daran genügen ließ, den 
Hbr. den sämtlichen Briefen oder den Gemeindebriefen des 





4) Der Ausdruck ei rıs odv Lxrinote Eysı avınv 17V nıorolyv @s 
Havkov, adın eidoxıusirw zar ?rı rovrp läßt jedenfalls nur an eine 
“Minderheit von Kirchen denken. Overbecks Übersetzung 8. 22 „so mag 
sie auch darum gelobt werden“ und die Deutung, daß Origenes für 
solehe Kirchen nieht Duldung, sondern Anerkennung fordert, erscheint 
mir verfeblt, schon sprachlich betrachtet, sowohl in Bezug auf 2ni rovıw 
als auf eddozıusito, aber noch mehr sachlich. Wie kann Origenes für 
eine Kirche mit dieser Tradition von Anderen, welche diese Tradition 
für einen Irrtum halten, Lob verlangen? Und worum sonst noch soll 
diese Kirche-gelobt werden? Was soll das z«i? Die Sache ist sehr ein- 
fach, wenn man die ganz gewöhnliche Bedeutung von &vdozxıueiv festhält 
„in gutem Ruf stehen, Ansehen genießen“, und wenn man mit Origenes 
voraussetzt, daß die fragliche Kirche sonst in gutem Ruf steht und ein 
gewisses Ansehn genießt, wie die alexandrivische. So soll es nach 
Origenes bleiben auch unter Vorhandensein dieses Umstandes, daß sie 
in Bezug auf eiu Stück des NT’s einer Meinung und Praxis huldigt, 
welche in den meisten Kirchen und in einer so angesehenen Kirche, wie 
die römische war, perhorreseirt wurde bis zum Vorwurf der Bibelver- 
fälschung gegen die Anhänger der paulinischen Abfassung und kanoni- 
schen Geltung des Hbr. s. unten S. 296 A. 3. 
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Paulus als Anhang anzufügen, sondern ihn in dieselben einreihte 
und seinem Umfang und seiner Bedeutung entsprechend hinter 
die großen Briefe, vor oder auch hinter den Galaterbrief stellte!. 
Origenes aber hat nicht nur an der hier zu Grunde gelegten 
Stelle die abweichende Meinung anderer Kirchen über den Hbr. 
berücksichtigt; die Vergleichung der abweichenden Traditionen 
der verschiedenen Kirchen ist überhaupt die Grundlage seiner 
Behandlung dieser wie aller ähnlichen Fragen. Eben dadurch 
macht er in der Geschichte des Kanons Epoche. Clemens 
dagegen ist trotz seines Wanderlebens vorher und nachher in 
kurzer Zeit ganz ein Alexandriner geworden. Was in Alexan- 
drien galt, galt ihm als das Richtige; und er bielt es nicht 
für der Mühe wertb, es an dem Brauch und den Überlieferungen 
auswärtiger Kirchen zu prüfen. 

Dieselbe Gleichgültigkeit gegen andere Kirchen zeigen die 
Urkunden der römischen Kirche zu derselben Zeit. Im C. Mur. 
wird der Hbr. mit Stillsehweigen übergangen. Nur eine grund- 
lose Verwunderung über diese offenkundige Thatsache hat den 
Einfall erzeugt, daß der Hbr. dort unter dem Titel ad Alexandrinos 
oder gar ad Laodicenos versteckt sei. Er galt in Rom nicht nur 
nicht für paulinisch; er kam überhaupt nicht in Betracht, wo es 
galt, die Briefe des Paulus und die Bestandtheile des NT’s aufzu- 
zählen. Dies scheint auch die schon erwähnte Mittheilung des 
Eusebius aus dem Dialog des Cajus und des Proclus zu bestä- 
tigen. Die Anfertigung neuer hl. Schriften von Seiten der Mon- 
tanisten soll der orthodoxe Cajus gerügt und bei dieser Gelegen- 
heit der 13 Briefe des Paulus gedacht haben, ohne den Hbr. 
ihnen beizuzählen?. Hätte Cajus in diesem Zusammenhang den 


4) Zwischen 2 Kor. und Gal. hat ihn die sahidische Übersetzung, 
wahrscheinlich auch Theodor von Mopsuestia; zwischen Gal. und Eph. 
die griechische Hs., aus welcher der berühmte Vaticanus die am Rand 
angemerkten Kapitelzahlen geschöpft hat s. Beil. II. 

2) Eus. h. e. VI, 20 s. oben $. 266 A. 1. Hieron. v. ill. 59 hängt 
ganz von Eusebius ab, gibt aber dessen Bericht sehr ungenau wieder, 
indem er zur Hauptaussage macht und auch sachlich ändert, was dort 
ein untergeordneter Participialsatz ist (quartam decimam, quae fertur ad 
Hebraeos, dieit non eius esse). Die Versicherung von Overbeck $. 38, 
daß Cajus den nichtpaulinischen Ursprung des Hbr. behauptet habe, ent- 
behrt also der Unterlage. — Eusebius würde übrigens nicht von „Einigen 
der Römer“ reden, wenn er unter ‘'Poueio: die Einwohner von Rom oder 
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Hbr. überhaupt erwähnt und nur seine paulinische Herkunft oder 
seine kanonische Geltung bestritten, für welche der Montanist 
Proelus möglicher Weise eingetreten wäre; oder hätte Cajus ihn 
vollends wie die Apokalypse für ein Kelrörischäk Machwerk er- 
klärt, so wäre die nur negative Äußerung des Eusebius unver- 
ständlich. Auch die Erläuterung, welche Eusebius hinzufügt, daß 
bis zu seiner Gegenwart manche ÖOceidentalen den Hbr. nicht 
für paulinisch halten, beweist, daß dem Kirchenbistoriker ledig- 
lieh die Nichterwähnung des Hbr. unter den Briefen des Paulus 
in jenem Dialog auffällig geworden ist. Stand es so am Anfang 
des 3. Jahrhunderts in Rom, so ist anzunehmen, daß der Hbr. 
auch nicht zum NT der afrikanischen Kirche gehörte. 

Noch kurz vor den letzten Jahren des 4. Jahrhunderts, in 
welchen die afrikanische Kirche den reicheren Kanon des Morgen- 
lands annahm, hatte sie, wie Mommsens Kanon zeigt!, in ihrem 
NT nur 15 Briefe des Paulus und überhaupt keinen Hbr. Bei 
dem dieser Zeit angehörigen Optatus von Mileve und, wenn ich 
recht sehe, in den sämtlichen Akten der donatianischen Streitig- 
keiten wird der Hbr. nie berührt. Daß dies nicht die Folge einer 
nachträglichen Verengerung des Kanons war, sondern dem ur- 
sprünglichen Bestand in Afrika entspricht, siebt man aus den 
sämtlichen Werken Cyprians und den theilweise gleichzeitigen 
Schriften mehrerer Afrikaner, welche unter Öyprians Werken 
fortgepflanzt worden sind. Ein Citat aus dem Hbr. sucht man 
in den 3 Büchern der Testimonia ebenso vergeblich wie in allen 
übrigen nach Zeit und Ort nahestehenden Schriften?. Bei einer 





die römische Gemeinde verstünde; denn daß diese insgesamt den Hbr. 
verwarf, war ihm bekannt h. e. Ill, 3, 5. Er versteht vielmehr die la- 
teinisch oder, wie er sagt, römisch redenden ÖOceidentalen cf II, 2, 4; 
V, 1,20 Pouetov oder Pouaixn yovn. Rufin übersetzt in dieser Hin- 
sicht sehr richtig apud Latinos. 

4) Beil. I, 2: epistulae Pauli numero XIII zwischen Evv. und AG. 

2) In der alten Schrift ad (d. b. contra) Novatianum e. 7 Cypr. 
app. p. 58, 12 wird ohne Grund Hbr. 10, 30 eitirt, während dieser Spruch 
aus Deut. 32, 35 nach abendländischer Textüberlieferung nicht Hbr. 10, 30, 
sondern nur Rom. 12, 19 wit einem dieit dominus als Bestandtheil des 
Citats sich findet. Nur in den unechten Schriften de XII abus. e. 11; 
de dupliei mart. c. 33 (p. 170, 14; 241, 23 ef. p. 156, 2), welche schon 
darum nicht der afrikanischen Kirche vor 380 entsprossen sein können, 
wird der Hör, als paulinisch eitirt. Bei Commodian findet sich keine 

Zahn, Gesch. des neutest, Kanons I, 19 


290 I, 5 Die Briefe des Paulus und der Hebräerbrief. 


Sehrift von so bedeutendem Umfang und Lehrgehalt, wie der 
Hbr., ist dieses Schweigen beredt, und auch das einmalige Reden 
Tertullians, des einzigen Afrikaners, welcher unseres Wissens 
vor Augustin den Hbr. erwähnt hat, besagt nichts anderes. Es 
geschieht in einer der spätesten Schriften Tertullians, in welcher 
er die montanistische Diseiplin besonders auch gegen römische 
Gegner und unter dem erschütternden Eindruck eines Erlasses 
des römischen Bischofs vertheidigt!. Nachdem er das AT und 
die Evv., die AG und die ganze „Schlachtordnung“ der Paulus- 
briefe, die Apokalypse und den ersten Brief des Johannes ins 
Feld geführt hat, faßt er die Lehre der eigenen und eigentlichen 
Urkunden der Apostel über den fraglichen Punkt in eine kurze 
Summe zusammen. Darnach erst erklärt er, zum Überfluß wolle 
er auch noch das Zeugnis eines Genossen der Apostel anführen, 
nämlich dasjenige des Barnabas, von welchem eine Schrift unter 
dem Titel „ad Hebraeos“ vorbanden sei. Es folgt ein Citat aus 


deutliche Anspielung. Die von Dombart zu inustr. II, 6, 4; apol. 316. 
334 eitirten Stellen sind doch nur mehr oder weniger passende Parallelen. 

4) De pud. 20. Über die Zeit der Schrift s. oben S.26 f. A.2. Der Text 
zu Anfang ist in den drei auf handschriftlicher Grundlage beruhenden 
Ausgaben des Gangneius (A), Gelenius (B) und Pamelius (C) verschie- 
den überliefert: Disciplina igitur apostolorum proprie quidem instruit 
ac determinat (A instrumenta determinant, gewiß richtig wenn man zu- 
gleich disciplinam und propria liest) prineipaliter sanctitatis omnis erga 
templum dei antistitem et (Öhler ad) ubique de ecclesia eradicantem 
(Öhler eradicandum) omne sacrilegium pudicitiae sine ulla restitutionis 
mentione. Volo tamen ex redundantia alicuius etiam comitis apostolorum 
testimonium superducere, idoneum confirmandi de proximo iure discipli- 
nam magistrorum. Eaxtat enim et Barnabae.titulus ad Hebraeos a deo 
satis auctorati viri (so Sealiger, adeo satis auctoritati vi ABC), ut 
quem Paulus iuzta se constituerit in abstinentiae tenore: „Aut ego solus 
et Barnabas non habemus (hoc + C, lies non) operandi potestatem“ ? 
Et utigque receptior apud ecclesias epistola Barnabae illo apocrypho 
Pastore moechorum. Monens itaque discipulos omissis ommibus wnitiis 
ad perfectionem magis tendere etc. (Hbr. 6, 1 frei, 6, 4—8 ziemlich 
wörtlich). Hoc qui ab apostolis didieit et cum apostolis docuit, nun- 
quam moecho et fornicatori secundam poenitentiam promissam ab apostolis 
norat, Optime enim legem interpretabatur et figuras eius iam in ipsa 
veritate servabat. Mit dem letzten, auf den wesentlichen Inhalt des 
ganzen Hbr. gegründeten Satz wird der Übergang zu allegorischer Deu- 
tung von Gesetzesbestimmungen gemacht. 
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Hbr. 6. Für Tertullian und seine Gegner in Karthago und Rom 
gehörte also dieser Brief nicht zu dem instrumentum apostolicum 
und somit auch nicht zum NT. Man darf diese scharfe Unter- 
scheidung nicht dadurch verwischen, daß man dem Tertullian 
eine für die Frage nach Zugehörigkeit zum NT bedeutsame 
Unterscheidung zwischen Schriften von Aposteln und solchen von 
Apostelschülern andichtet. Die AG. des Lucas hat er kurz vor- 
her an die Spitze des intrumentum apostolicum gestellt!, und 
gerade Tertullian hat sich gleichgültig dagegen erklärt, ob die 
Evv. der Apostelschüler Marcus und Lucas in ein Verhältnis 
schriftstellerischer Abhängigkeit zu Petrus und Paulus zu stellen 
seien. Dieserhalb könnte das, was Barnabas „von den Aposteln 
gelernt und mit den Aposteln gelehrt hat“, mindestens mit gleich 
gutem Recht im NT Platz finden, als die Schriften des Lucas. 
Ist doch Barnabas ein Mann von hoher, durch Gott und den 
Apostel Paulus beglaubigter Auktorität, und erscheint er innerhalb 
der kanonischen Schriften in unvergleichlich höherem Maße als 
Marcus und Lucas mit apostelgleicher Würde bekleidet. Viel- 
leicht spricht sich in dem Nachdruck, womit Tertullian dies her- 
vorhebt, sogar der Wunsch aus, den Hbr. in seiner kirchlichen 
Umgebung als Bestandtheil des NT’s anerkannt zu sehen. Aber 
es wäre das ein frommer Wunsch geblieben, auch wenn Tertullian 
ihn ausgesprochen hätte?. Er war jedoch klug genug, den heilsen 
Kampf, welcher ihn auf jene Stelle des Hbr. geführt hatte, nicht 
durch einen Streit über die Kanonicität einer bisher in Afrika 
und Rom nicht zum NT gebörigen Schrift noch mehr zu er- 
schweren. Man sieht, daß Tertullian nicht einmal darauf rechnet, 
daß seinen Lesern der Hbr. bisher auch nur bekannt gewesen 
sei. Wie würde er sonst nach der ersten Ankündigung des be- 
absichtigten Citats sagen: „Es gibt nämlich auch eine Schrift 
des Barnabas mit dem Titel ad Hebraeos“?? Um so weniger ist 





1) De pud. 12 s. oben $. 110 A. 3, über die Nicbtapostel unter den 
Evangelisten S. 156 A. 2. 

2) Of. seine Stellung zum Buche Henoch oben 8. 120-122. 

3) Die befremdliche Übersetzung von Overbeck S. 35 „Man besitzt 
auch das Schriftstüick an die Hebräer von Barnabas“ verhüllt den That- 
bestand Hinter exwstat „es ist vorhanden“ heißt titulus nicht „der“, son- 
dern „ein Titel“. Eine weitere Abschwächung der Tragweite von Ter- 
tullians Zeugnis wird dadurch bewirkt, daß derselbe Gelehrte utique 
durch „doch wohl“ übersetzt, während es die allergrößeste Zuversicht 


ausdrückt. 
19 * 
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daran zu denken, daß der Hbr. „im Anhang“ des afrikanischen 
NT’s sich befunden habe. Dieser Ausdruck enthält wie alle 
ähnlichen einen argen Anachronismus, indem er erstlich eine 
äußere Gestalt der Bibel voraussetzt, welehe erst im Lauf des 
3. Jahrhunderts möglich wurde, und zweitens eine bewußte Unter- 
scheidung zwischen protokanonischen und deuterokanonischen 
Bestandtheilen der Bibel, deren erster und vereinzelter Anfang 
in die Jahre um.200 fällt. Man kann diese Unterscheidung auch 
nicht in der Behauptung Tertullians finden, daß der Hbr. sich 
ohne Frage einer größeren Anerkennung in den Kirchen erfreue 
als der apokıyphe Pastor, auf welchen die Gegner sich gerne 
beriefen. Das hier vorausgesetzte Stadium in der Geschichte 
des Hirten wird erst später zur Sprache kommen. Aber auch 
abgesehen davon, kann hier nicht gesagt sein, daß der Hbr. in 
der gesamten Kirche sich eines höheren Ansehens, als der Pastor 
erfreue. Der Begriff receptus ist an sich schon einer intensiven 
Steigerung kaum fähig!. Entweder man reeipirt ein Buch, oder 





1) 8. oben 8. 124 A. 1. Auch wenn Tertullian de carne 20 von 
dem sanctissimus et receptissimus propheta David spricht, will er nicht 
sagen, daß David unter den hl. Schriftstellern eine besonders hohe Stufe 
des Ansehens einnehme, sondern daß dessen Psalmen im Gegensatz zu 
denjenigen Valentins, welche nur in der Schule Valentins als hl. Schrift 
gelten, allgemein, selbst bei Juden und Ketzern als hl. Schrift anerkannt 
sind. Ähnlich gemeint sind die Ausdrücke in des Euagrius Altercatio 
Simonis et Theophili (ed. Harnack, Texte u. Unters. I, 3 p. 17, 20) 
receptissimus propheta Jeremias; es handelt sich um das Buch Baruch, 
zu welchem sich jedoch der Jude unbedenklich bekennt p. 25, 5—10. 
Ferner sagt der Jude p. 23, 4 praeterea Esaiam receptissimum accipio. 
Den Gegensatz zu diesen von beiden Parteien gleichmäßig auerkannten 
hl. Schriften bilden die nur vom Christen reeipirten Schriften des NT’s 
cf. p. 21, 3 si velles Johannem prophetam nostrum audire. — Auch wenn 
Tert. ec. Mare, IV, 5 den Evv. des Apostel eine auctoritas receptior zu- 
schreibt, als den Evv. der Apostelschüler, meint er nicht ein höheres 
Ansehen in der Kirche seiner Zeit. Er versetzt sich vielmehr wit seinem 
Gegner in die Anfangszeit der Kirche, in welcher angeblich die Fälschung 
des Ev. stattgefunden haben solle, und spricht rein hypothetisch. Die 
Evv. der Apostel werden früher entstanden sein als die ihrer Schüler 
und daher auch früher allgemein in den Kirchen verbreitet. Gerade an 
diese müßten vor allem die Fälscher Hand angelegt haben, da sie ein in 
weiteren Kreisen verbreitetes Ansehn genossen. Auch bier gebraucht 
Tertullian zweimal den Plural apud ecclesias, einmal cum ipsis ecclesiis 
dedicata, einmal eeclesiarum auetoritas (Öhler II, 160 £.). 
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man reeipirt es nicht. In Rom und Afrika war aber, wie bereits 
bewiesen ist, der Hbr. nicht halb oder unter einschränkenden 
Bedingungen, sondern gar nicht recipirt; er war Vielen gänzlich 
unbekannt. Es kann sich also nur um die extensiv grössere 
Anerkennung des Hbr. im Vergleich zum Pastor handeln. Schon 
der Plural apud ecelesias weist darauf hin, daß Tertullian sagen 
will, die Zahl der Gemeinden in der Christenheit sei größer, bei 
welchen der Hbr. als hl. Schrift gelte, als die derjenigen, bei 
welchen der Pastor gleiches Ansehn genieße. Tertullian spricht 
hier nicht als einfaches Glied der Kirche von Karthago oder gar 
als Anwalt des afrikanischen oder des römischen Kanons, sondern 
als katholischer Christ von allgemeiner Bildung und von ökume- 
nischem Gesichtskreis. Seine Entscheidung für den von Asien 
herübergekommenen Montanismus hat in dieser Beziehung seinen 
Gesichtskreis nieht verengert, sondern erweitert (oben S. 27). 
Es ist für später zu erörtende Fragen wichtig festzustellen, daß 
der erste abendländische Christ, welcher in ausgesprochenem 
Gegensatz gegen den damaligen Bestand des dortigen NT’s den 
Hbr., und zwar eine für die Grundsätze der kirchlichen Diseiplin 
wichtige Stelle desselben als ein ehrwürdiges Zeugnis aus apos- 
tolischer Zeit anführt, ein Montanist war. Es ergibt sich ferner, 
daß wir keinerlei Reeht zu der Annahme baben, daß gerade in 
der afrikanischen Kirche jener Zeit der Hbr. als ein Werk des 
Barnabas galt. Diese Tradition — denn als solche, und nicht 
als seine persönliche Meinung oder gar Vermuthung trägt Ter- 
tullian dies vor! — muß aus einer der Kirchen stammen, in 


1) Diese Auffassung scheint schon Hier. v ill. 5 (Barnabae wuxta 
Tertullianum) zu vertreten; andrerseits hätte ich 1. l. 670 nicht von der 
„Tradition der afrikanischen Kirche“ reden sollen. In der Ep. 129, 3 ad 
Dardanum spricht Hier. unbestimmter und dem wirklichen Saehverbalt 
gewiß entsprechender: licet plerique eam vel Barnabae, vel Clementis 
arbitrentur cf. Philaster haer. 89 in. Die von Tertullian nicht erfundene, 
sondern vorgefundene und gläubig hingenommene Meinung, daß Barnabas 
den Hbr. geschrieben, wird sich auch unabhängig von Tertullians zu- 
fälligem Zeugnis in der verloren gegangenen Literatur fortgepflanzt 
haben. Aber wir können keinen weiteren Zeugen dafür anführen. Na- 
mentlich ist es unstattbaft, hinter dem negativen Zeugnis über Irenäus 
und Hippolytus, oder gar über Cajus, wie noch Overbeck geneigt ist 
(8. 40), die positive 'Thatsache zu wittern, daß diese Männer Barnabas 
für den Verfasser hielten. Dafür würde Eusebius, und, nach seinen 
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welchen der Brief reeipirt war, nicht aus der römischen oder der 
afrikanischen, wo er nicht reeipirt und überhaupt wenig bekannt 
war. Nur Alexandrien ist außerdem noch ausgeschlossen, wo 
man ihn von jeher als Brief des Paulus kannte. Hätte Tertullian 
vorwiegend oder gar ausschließlich die alexandrinische Kirche 
im Auge gehabt, so konnte er diese Tbatsache nicht ignoriren 
und nieht ohne weiteres von dem Titel und Brief des Barnabas 
sagen, was auf dasselbe Schriftstück nur als auf ein Werk des 
Paulus in Wahrheit zutraf. Am nächsten liegt es, an die Heimat 
des Montanismus zu denken, dessen Anwalt hier redet; und trotz 
der obigen Bemerkungen über die beschränkte Tragweite des 
Zeugnisses des Cajus ist es sehr möglich, daß der Montanist 
Proclus, von welchem Tertullian mit größter Hochachtung spricht, 
sich unter anderem auch auf den Hbr. berufen und auch dadurch 
dem Cajus Anlaß gegeben hatte, die Grenzen des Kanons fest- 
zustellen. Die paulinische Herkunft des Hbr. ausdrücklich zu 
verneinen, hatte Cajus dann keinen Anlaß, wenn Proclus den 
Hbr. nur als Schrift eines Apostelgehülfen oder als eine hl. Schrift 
eitirt hatte. 

Auch wenn Tertullian nicht zufälliger Weise ein einziges 
Mal den Hbr. ausdrücklich genannt hätte, würde kaum zu be- 
zweifeln sein, dal er denselben mit Ehrerbietung gelesen und ihm 
als einer bedeutsamen Lehrschrift Einfluß auf seine Denkweise ge- 
stattet hat. Wie er den Verfasser als trefflichen Ausleger der Typen 
des Gesetzes rühmt (oben S. 290 A. 1), so lehnt er sich auch 
mit Vorliebe an ihn in der Deutung der direkten und indirekten 
Weissagungen des AT’s an!. Wenn in Karthago der einzelne 


sonstigen Excerpten zu urtheilen, besonders auch Stephanus Interesse 
genug gehabt haben, um es auch durch Mittheilung des Gefundenen 
auszudrücken. Über eine epistola Barnabae im Katalog des Cod. Claro- 
wontanus 8. Beil. I, 3. Daß der Brief jemals in einer Bibelhandschrift 
außer dem überall und ausschließlich bezeugten ad Hebraeos auch noch 
den Namen des Barnabas im Titel getragen habe, ist aus den Worten 
Tertullians und vollends der Späteren, welche Clemens und Lucas neben 
Barnabas nennen, nicht zu folgern. 

1) Of. die nicht ganz vollständige, auch einiges nicht Beweisende 
und gar nicht Dahingehörige (z. B. Pseudotert de haer. 8; e. Jud. 14) 
enthaltende Zusammenstellung bei Rönsch, Tertullians NT S. 565-571. 
In Verbindung mit einem apokıyphen Spruch wird Hbr. 13, 2 nachge- 
bildet de orat. 26 Fratrem domum tuam introgressum ne sine oratione 
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Theolog eine Schrift, welche nicht der Bibel seiner Heimat- 
kirche angehörte, nieht nur studirte, sondern in Rücksicht auf 
andere Kirchen, in welchen dieselbe kanonisches Ansehn genoß, 
als ein Zeugnis der apostolischen Lehre anrief, so ist Ähnliches 
noch viel mehr für Rom anzunehmen, wohin aus allen Theilen 
des Reiches aus den verschiedensten Gründen einfache Christen 
und Kirchenlehrer, Ketzer und Rechtgläubige zusammenströmten. 
Der Wille, an der heimischen Tradition festzuhalten, mochte dort 
so stark oder noch stärker wie in Afrika sein; aber dem Wissen 
um den Bestand des NT’s in anderen Kirchen konnte man sich 
dort noch weniger entziehen. Jener Geldwechsler Theodotus, 
welcher die Lehre des älteren Theodotus aus Byzanz von Jesus 
dem bloßen Menschen dadurch ergänzte, daß er den Melchisedek 
für ein überirdisches Wesen erklärte, dessen irdisches Abbild 
Christus gewesen sei, konnte auf diese wunderliche Idee nur 
gerathen, wenn er über die räthselvollen Worte Hbr. 7, 10 ge- 
grübelt und nach seinem Verständnis derselben das xara rafıv 
Meskyıoed&x ausgelegt hatte. Nach dem Bericht des Zeitgenossen 
Hippolytus, aus welchem Philaster, Pseudotertullian und Epi- 


dimiseris („Vidisti, inquit, fratrem; vidisti dominum tuum“), mazxime 
advenam, ne angelus forte sit. S. oben S. 170 A. 3. Aus dem Hbr. 
stammt die Betrachtung Christi als des großen und ewigen Hohenpriesters 
nach dem Typus Melchisedeks: monog. 7 Jesus summus sacerdos (&Q- 
 yısgevs) et magnus (ueyas Hbr. 4, 14) patris; de carne Christi 5 Chris- 
tum . . . salutis pontificem und zwar in dem Sinne, daß er wahrer Mensch 
sein mußte, um dies sein zu können cf. Hbr. 2, 10-18; vor allem aber 
Mare. V, 9 p. 301, wo nicht nur Ps. 110, 4.nach Hbr. 1, 13; 5, 6-10; 
6, 20 auf Christus gedeutet, sondern auch nach Hbr. 7, 1. 4—9 auf die 
Darreichung des Zehnten an Melchisedek und die Seguung Abrahams 
durch ihn Gewicht gelegt wird. — Auch die beharrliche Anwendung von 
Ps. 8, 6 auf die Erniedrigung und Erhöhung Christi (e. Mare. I, 27; 
II, 7 [zweimal]; de corona 14; e. Prax. 9. 16. 23) wird auf Hbr. 2,5-9 
zurückgehen, besonders die futurische Fassung e. Mare. III, 7 gloria et 
honore coronabit illum et subiciet omnia pedibus eius auf Hbr. 2, 8b. 
Als Nachbildung von Hbr. 2, 5 muß gelten c. Marc. II, 8 nec universi- 
tatem homini subiecisset, infirmo dominandi et non potiori angelis, qui- 
dus nihil tale subiecit. Es ist ferner zu beachten, daß Tertullian in der 
Umgebung der letztgenannten Stellen auch die Citate in Hbr. 1, 5. TESSer, 
verwerthet, nämlich e. Marc. IH, 8; III, 9; III, 20; Prassllesld. 

4) Anonymus bei Eus, h.e. VI, 28, 8; Hippol. refut. VIT, 36; X, 24; 
Psendotert. haer. 24; Philaster haer. 52; Epiph. haer. 55. 
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phanius ihr Wissen um diesen Theodotus schöpfen, hat derselbe 
auch ausdrücklich auf die Worte an«rwo, aumtwo, ayevea- 
Aöoyntog Sich berufen!. Nicht ebenso deutlich bezeugt, aber 
kaum weniger gewiß ist, daß Thbeodotus den Apostel Paulus als 
Verfasser des Hbr. genannt und dadurch den Hippolytus veran- 
laßt hat, in seinem Bericht über die Irrlehre des Theodotus 
gegen die kanonische Würde und die paulinische Herkunft des 
Briefes zugleich Einsprache zu erheben. In seiner Schrift gegen 
die 32 Ketzereien, also in der Grundschrift, auf welcher die 
genannten Häreseologen mit ihren Angaben über Theodotus 
fußen, hat Hippolyt nach dem Zeugnis des Photius, welcher 
die Schrift gelesen hat, unter anderen der späteren Orthodoxie 
misfälligen Behauptungen auch die aufgestellt, daß der Hbr. 
nicht vom Apostel Paulus geschrieben sei? Aber auch die 
kanonische Geltung desselben konnte Hippolyt als römischer 
Geistlicher nicht anerkennen, zumal wenn von ketzerischer Seite 
ein dunkler Abschnitt dieses Briefs zur Grundlage einer verab- 
scheuungswürdigen Lehre gemacht wurde. Eine Spur dieses 
Urtheils findet sich noch bei Epiphanius, der sie jedoch aus 
begreiflichen Gründen verwischt hat. Die Theodotianer träfe 
nach Epiphanius der Vorwurf, daß sie sich bl. Schriften er- 
dichten und dadurch sich selbst täuschen ?. Das wäre allenfalls 





1) Dies findet sich nicht bei Philaster, wohl aber bei Pseudotert. 24 
und Epiph. haer. 55, 1. noch Weiteres aus dem Hbr. Epiph. haer. 55, 8. 

2) Photius, bibl. cod. 121 Afyaı JE alla TE rıya 175 dxoıßeias Acı- 
nöusva, za oTı 7 noos Eßoaiovs Enıoroin olx Zorı ToÜ dmoordölov 
Hav)ov. Stephanus Gobarus bei Photius cod. 232 (ed, Bekker p. 23% 
sagt orı Inno)vros ze) Eigmvaiog 17V noös "Eßgatovs Laıoroijv Havkov 
odx Exeivov Eival pacı, Kinuns uevror zer Evoißıos za molds Alkog 
Toy PEopoowv nartgwv Öwuilos Tais Alkaıg ovvapıduovoı Tabımv LrrıoTo- 
eis xt). Auch die vorangehende Bemerkung über Hippolyts Beurtheilung 
des Nikolaus ist richtig cf. Hippol. refut. VII, 36; de resurr, ad Mam- 
maeam bei Pitra, Analecta IV, 61. 330. Überhaupt scheint dieser Ste- 
phanus ein zuverlässiger Mann zu sein. 

3) Epiph. haer. 55, 1 Adooovoı d8 Eavrois zar Blßlovs Irınldorwg 
&aurobs anerovres Diese Worte unterbrechen den Zusammenhang, finden 
auch in dem ganzen weiteren Artikel weder Bestätigung, noch Erklärung, 
denn die apokryphen Traditionen 8 2 cf. 6. 7 werden gar nicht dem 
Theodotus und seinen Anhängern nachgesagt. Auch von den verschie- 
denen Melchisedekianern späterer Zeit verlautet Derartiges nicht cf Eiph 
haer. 55, 5, haer. 67, 3; Pseudoangust. quaest. in v. et n. test. $ 109 
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bei Montanisten begreiflich, welche an die in ihrer Mitte erzeugten 
Öffenbarungen und Offenbarungsurkunden glaubten und durch 
dieselben in ihrem Irrtum bestärkt wurden. Wenn dagegen die 
Theodotianer bl Schriften erdichtet und unter falschen Namen 
ausgegeben hätten, so hätten sie wenigstens nicht selbst ein 
Opfer dieses Betrugs werden können. Der ursprüngliche Sinn 
der so, wie sie bei Epiphanius lautet, widersinnigen Anklage 
kann nur der sein, daß sie Schriften für hl. Schriften ausgeben, 
welche das nicht sind, und daß sie durch blindes Vertrauen zu 
der Auktorität solcher außerkanonischen Schriften in ihrem 
Irrtum, nämlich in der phantastischen Vorstellung von dem über- 
menschlichen und hoch über Christus erhabenen Wesen Melchi- 
sedeks bestärkt werden. So wird Hippolyt in Bezug auf den 
für die Lehre des jüngeren Theodotus grundlegenden Hbr. ge- 
urtheilt haben. Dadurch ist aber nicht ausgeschlossen, daß 
derselbe Hippolyt den Hbr. als eine zwar nicht paulinische und 
auch nicht kanonische, aber immerhin aus apostolischer Zeit stam- 
mende Lehrsehrift mit Hochachtung gelesen und Manches daraus 
sich angeeignet hat. Es fehlen auch nicht die Spuren davon, 
um nicht zu sagen die Beweise dafür !. 





(ed. Bassan. XVI, 490); Philaster haer. 148 (al. 444), Hieron. ep. 73 ad 
Evangelum; Mareus eremita (Migne ser. gr. 65 col. 4117—1140; auch 
die von P. Caspari, Tidsskr. f. d. ev. luth. Kirke. Ny Raekke vol. VIII, 
-307—337 herausgegebene Abschwörungsformel, ef. Bandini, Catal. , 320; 
Lambee. comm. ed. Kollar. V, 254 — Es wird also Epiphanius ein Stück 
seiner häreseologischen Vorlage ungenau wiederholen. Das wird be- 
stätigt durch den auffallenden und gerade im Zusammenhang mit der 
Erdichtung hl. Schriften durch die Theodotianer unverständlichen Nach- 
druck, womit Epiphanius hier den „heiligen Paulus“ oder den „heiligen 
Apostel Gottes“ als Verfasser des Hbr und diesen selbst als „göttliche 
Schrift“ bezeichnet ($ 1. 3. 5 Petavius p. 468 OD; 470 B; 472 AB). 
Dies erklärt sich nur dann, wenn der Berichterstatter, elohenn er folgt, 
beides dem Hbr. abgesprochen hatte; denn die Ketzer, init welchen er 
es hier zu thun hatte, stellten den Hbr. überaus hoch und schrieben ihn, 
wie gezeigt, dem Paulus zu. 

4) In der zweifelbaften Schrift e. Judaeos 3 ed. Lagarde p. 64, 32 
spricht un mit Bezug auf Ps. 69, 13 20 yao rg mÜhns we lotad- 
owoer cf. Hbr. 13, 12; aber auch in einem mannigfach überlieferten 
Scholion zu “ ee heißt es nach A: vollständigeren Text bei 
Tischendorf, Anecdota sacra et prob 2A) Dr 229 „ zUg10xT0Vog OvVa- 
yayn OTaVOWOROL T7V 0«oxa ToÜ Xoiorod & few rjs nülns. Ferner c. Jud. 4 
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Auch von Irenäus ist bezeugt, daß er den Hbr. dem Paulus 
abgesprochen habe. Wie wenig das aber Geringschätzung 
oder auch nur Gleichgültigkeit bedeutet, ergibt sich aus der 
nieht minder bestimmten Nachricht, daß- Irenäus in Predigten, 
welche Eusebius gelesen hat, den Hbr. erwähnt und aus dem- 
selben Sprüche wie andere Bibelsprüche angeführt hat. Daß er 
ihn in seiner großen Ketzerbestreitung niemals, weder im Zu- 
sammenhang der Beweisführung aus den Paulusbriefen, noch wo 
die Sache ihn auf den Inhalt des Hbr. führt, förmlich eitirt bat, 
ist eine sichere Bestätigung dafür, daß er ihn nicht für paulinisch 
gehalten, aber auch ein Beweis dafür, daß er in der kirchlichen 
Umgebung des Irenäus, in Gallien wie in Rom nicht als Bestand- 
theil des NT’s galt. Aber auch dafür, daß Irenäus den Hbr. 
mit ähnlicher Ehrerbietung wie Tertullian studirt hat, liefert sein 
Hauptwerk den ausreichenden Beweis?. Hiermit wird aber 





p. 4, 7 6 Aoyog diixvobusvos und in Danielem p. 161, 16 ro zgırı%0V Tov 
}oyov ef. Hbr, 4, 12; p. 141, 10 Uno raroos Baoılda ar ieoEa KoLouEvov, 
p. 157, 7 6 relsıog Baoıkeus zur deoels napnv, Os uovog To Helmua ToU 
zraıgos 2noinoev cf. Hor. 10, 7. 9; p. 157, 18 iva ö ieosus twr ieoewv Ev 
z00u® pari, pP. 158, 8 19 &novoarim kcoer, p. 149, 29 Zuneosiv eis Tas 
yeloes tod #eov cf. Hbr. 10, 31 (im Sinne dieser Stelle, dagegen Tert. 
Scorpiace 5 auf die Märtyrer angewandt Incidisti in manus eius sc. dei, 
sed felieiter incidisti). 

1) 8. A. 2 8. 296. — Eus h. e. V, 26 zui Bıßllov Ti dıalekewv 
dırpoowv, tv & ris noös "Eßoatovs Lnıotoing zei ı75 Aeyouevns Zorptas 
Zolouwvros uynuovevcı, 6nt« tıva LE adıov napadeusvos. Über das 
Wort dıalefeis —= ouıklaı 8. Prot. RE. VO, 133 und Forsch, III, 44. 
Waren dies Predigten, so begreift man, daß eine bestimmte Angabe 
über die Verfasser nieht mit den Citaten verbunden war, daß also das 
Schweigen des Eusebius in diesem Falle ebrliich war. — Das zweite 
Pfaff’sche Fragment (Stieren p. 854 Nr. 38, Harvey II, 501 Nr. 36), worin 
Hbr. 13, 15, nur durch ein xai zaAıy von Rom 12, 1 getrennt, als Wort 
des Paulus eitirt wird, kann eben darum nicht von Irenäus herrühren. 
Wahrscheinlich ist der Verfasser ein Alexandriner ef. Forsch. III, 280. 

2) Mit Hbr. 1,3; 11, 2 cf. Iren. II, 30, 9 pater condens et faciens omnia 

verbo virtutis suae; Hbr. 1, 13 cf. Iren Il, 28, 7 deo et verbo eius, cwi 
sol dixit „Sede a dextris meis“ ete., nachdem von der Unergründlich 
keit des Falls der Engel die Rede war. Hbr. 3, 2. 5 ef. Iren. II, 2, 5 
fideli famulo dei Moysi; III, 2, 5 fidelis Moyses famulus et servus di- 
citur a spiritu. Das letzte Wort beweist, daß Irenäus an Num. 12, 7 
denkt; aber schon die Wortstellung zeigt, daß er durch Hbr. auf jene 
Stelle aufmerksam gemacht ist. Hebr. 7, 2 cf. Iren, IV, 8, 2 nas Baoı- 
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auch so ziemlich das erschöpft sein, was sich über die kirch- 
liche Geltung des Hbr. bei den Griechen und Lateinern um das 
J. 200 sagen läßt. In beinah völligem Dunkel liegen die Kirchen 
Griechenlands und Macedoniens!. Die zahlreichen Bruchstücke 
der großen Kirchenliteratur Kleinasiens melden uns schlechter- 
dings nichts vom Hbr., wie überhaupt nichts von dem Bestand 
des dortigen „Apostolos“. Auch aus der Kirche von Antiochien 
sind nur einige Anspielungen an den Hbr. bei Theophilus zu 
verzeichnen ?. 





leds dixaıos kegarıznv &yeı rasıy. Die allgemeine Idee IV, 7, 2 (Christus) 
summi sacerdotis operam (al. opera) perficiens, propitians pro homint- 
bus deum et emundans leprosos, infirmos curans et moriens. Ferner 
IV, 11,4 von den Reinigkeitsgesetzen quae in figuram futurorum traditae 
erant, velut umbrae cuiusdam descriptionem faciente lege atque deliniante 
a temporalibus aeterna, de terrenis coelestia, was seinem Anlaß und dem 
ganzen Anschauungskreis nach nicht auf Kol.2, 17, sondern auf Hbr. 10, 1 
und viele andere Stellen desselben Briefs hinweist. So besonders auch die 
Typik der Stiftshütte und ihres Cultus IV, 14, 3; 32,2 (typum caelestium 
ostendens); V, 35, 2 gegen Ende. Cf. auch noch Iren. V, 5, 1 mit 
Hbr. 11, 5; Gen. 5, 24. Die Berührung zwischen Iren. IV, 28, 2 und 
Hbr. 10, 26—31 ist viel zu allgemeiner Natur. 

4) Auf Hbr. 5, 12 — 6, 1 scheint der Bischof Pinytus von Knossus 
auf Kreta sich bezogen haben, aus dessen Brief an Dionysius von Ko- 
rinth Eusebius h. e. IV, 23, 8 berichtet: dvrınagaxalei de oTegeorges 
nn ort ueradıdoyaı ToopIS, TELELOTEVOIS Yyoduuacıy edonddıs ToV Un’ 
(al nup’) euro Aaov Unodgkyavre, @s un dı@ telovg Tols yalazıwdecıy 
dvdiargißovres Aoyoıs 7 vnniWde dyoyn AEF01EV KRTEYNORORVTES. 

2) An Hbr. 6, 7, zumal bei Erwägung der bildlichen Bedeutung von 
yi uerahaußaveı evkoylas do Tod #eod erinnert ad Autol. II, 16 zoös 
noooıdvras ri dimdelg ar dvayevvaukvous za Aaußarortas Eukoylav 
nap& Tod 9eod, und was am Schluß des Kapitels von dem allegorisch 
gedeuteten Gewürm gesagt ist, uereoynxvia ıns slloylas tod Yeod. Mit 
Hbr. 5, 12. 44 ef. ad Autol. II, 25 ydhaztı . . OTege«v rooyyv (noch ge- 
nauer im Wortlaut Theoph. in evv. I, 27 Forsch. I, 57. 219). Mit Hbr. 
11, 2 ef. ad Autol. I, 4 ra navıa 6 Heos Lnolnoev 2E olx Ovıwv Eis To 
eva, Iva dic 10V Eoyav yırwazyra zei vond 10 ueye$os aurov. Der 
Begriff des voeiv (Hbr. vooöusv) wird auch I, 5 in. festgehalten, sogar 
dreimal wiederholt. Mit Hbr. 1, 1; 3, 7 ef. Aut. II, 33 Uno nveuuatos 
aylov dıduozöusde, Tod Aalnoavrog 2v rois ayloıs nooynreıs. Wo Theo- 
philus seine eigene Sprache spricht, unmittelbar vorher und nachher, 
schreibt er dıd rov neoynrov. — Die beharrliche Benennung des Moses 
als Heo«nwv tod 9eod Antol. III, 9. 18. 23 (n. 8) erinnert eben deshalb 
mehr an Hbr. 3, 5, wo der Begriff eigens hervorgehoben wird, als an 
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Es wird nicht überflüssig sein, den Thatbestand nochmals 
kurz zu bezeichnen. In Alexandrien galt der Hbr. seit einer 
Zeit, in welche keine Erinnerung des Pantänus und des Clemens 
hinaufreichte, als paulinisch und unbedingt kanonisch. Im Kanon 
der Kirchen von Rom, Karthago und Lyon befand er sich nicht, 
und er galt dort nicht für paulinisch. Einzelne Theologen des 
Abendlands, deren Gesichtskreis über die Schranken ihrer Orts- 
gemeinde sich hinaus erstreckte, lasen ihn und ließen ihn auf 
ihre theologischen Vorstellungen und Redeweisen einen ähnlichen 
Einfluß üben, wie die biblischen Schriften. Irenäus eitirte ihn 
in der Predigt sogut wie die Weisheit Salomos, Tertullian in 
einer Streitschrift als ein für ihn gewichtiges Zeugnis der ur- 
sprünglichen christlichen Lehre, dem auch die Gegner sich nicht 
entziehen sollten. Einen Versuch, ihn dem Kanon des NT’s 
ihrer Kirchen einzuverleiben, haben diese Theologen nicht ge- 
macht; aber ebenso wenig einen solchen abgewehrt. Daß Paulus 
ihn nicht geschrieben habe, stand ihnen fest; aber nur Hippolyt, 
welcher zu diesem Kreise gehörte, hat gegenüber der gegen- 
theiligen Behauptung des jüngeren Theodotus, vielleicht eines 
Alexandriners von Herkunft, dem Hbr. mit der paulinischen Ab- 
fassung zugleich auch die kanonische Geltung ausdrücklich ab- 
gesprochen. Eine Entwicklung hat das Verhältnis des Hbr. zum 
Kanon im Abendland während der Zeit von 180 bis tief ins 4. Jahr- 
hundert hinein nicht durchgemacht !. Die einzige Veränderung, 


Num. 12, 7. Was Otto zu Autol. I, 3 n. 12; II, 5 n. 9 und zu dem 
Fragment über das Hohelied (Forsch. II, 239) anmerkt, darf man auf 
eich beruhen lassen, 

1) Overbeck hat in der mehrgenannten Schrift S. 35 ff. drei Perioden 
der Geschichte der Hbr. im Abendland unterschieden: 1) Periode des 
ältesten Streites zwischen Abendland und Morgenland um 200 (Irenäus 
Hippolytus, Cajus, Tertullian), 2) Periode der Ignorirung des Hbr. im 
Abendland etwa 240—350 (Cyprian, Commodian, Novatianischer Streit, 
C. Mur, ete ), 3) Periode der Aufnahme des Hbr. im Abendland. Zu den 
bereits namhaft gemachten Misdeutungen, die zu solchem Ergebnis 
führen, gehört namentlich noch die Kühnheit, mit welcher der C. Mur. 
zu dem Ende gegen sein eigenes Zeugnis unter Hippolyt und die jüngsten 
Schriften Tertullians in der Zeit herabgedrückt wird, während er mit dem 
der ersten Periode zugewiesenen Cajus nach Ort und Zeit allernächst 
zusammengehört, Zwischen die erste und die zweite Periode schiebt 
Overbeck als zweifellose Thatsache die förmliche Ausstoßung des Hbr. 
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die wir wahrzunehmen scheinen, ist die, daß er mehr und mehr 
in Vergessenheit gerietb. Aber dies bedeutet nichts Anderes, 
als was Jeder weiß, daß die abendländische Christenheit der 
Folgezeit Theologen und Schriftsteller von der allgemeineren 
Bildung und dem weiteren kirchlichen Gesichtskreis eines Irenäus, 
Tertullianus und Hippolytus nicht gehabt hat. Aber außer 
Alexandrien und dem lateinischen Oceident gab es noch andere 
Kirchen, in welchen der Hbr. „reeipirt“ war. Auf diese geht 
es zurück, wenn die bedeutendsten abendländischen Theologen, 
welche darin einig waren, daß er nicht von Paulus herrühre, 
ihn dennoch mehr oder weniger wie eine hl. Schrift behandelten. 
Tertullian beruft sich dafür deutlich genug auf andere Kirchen, 
als die seiner Heimat. Aus diesen Kirchen wird aber nicht nur 
das negative Urtheil über den Verfasser stammen, sondern auch 
die positive Überlieferung, daß Barnabas dies sei. Da roch zur 
Zeit des Origenes die Zahl der Kirchen, welche den Hbr. als 
paulinisch und kanonisch zugleich anerkannten, eine geringe 
war, so bleibt der Vermuthung darüber, welche Kirchen, den 
Hbr. zwar nicht als paulinisch, aber doch als kanonisch ansahen, 
und in welchen Barnabas als Verfasser galt, noch freier Spiel- 





aus dem Kanon des Abendlands s. die wechselnden Ausdrücke S. 43 
oben, S. 44. 46. Aber er hat ja nach Tertullian und Cajus, um mich 
auf die von Overbeck anerkannten Zeugen der angeblichen ersten Periode 
"zu beschränken, schon damals dem Kanon von Rom und Karthago 
schlechterdings nicht angehört. Das Merkwürdigste aber ist der angeb- 
liche Streit zwischen Orient und Oceident in der ersten Periode. Im 
Orient, wahrscheinlich in Alexandrien soll nach Overbeck 8. 12—17. 69 
um a. 160 oder 170 der Hbr. bei Gelegenheit und zum Zweck seiner 
Kanonisation zu einem Brief des Paulus gemacht worden sein, indem 
man ihm den Kopf, die Briefüberschrift, abschnitt und einen Schwanz, 
nämlich Hbr. 13, 22—25, anhängte. Inzwischen haben die Abendländer 
den ursprünglichen Brief gehabt. Wohin die 4 Exemplare des Irenäus, 
Tertullianus, Cajus und Hippolytus und die 40 oder 400 gleichartigen, 
welche muthmaßlich zu jener Zeit im Abendland eursirten, nachmals ge- 
rathen sind, hat uns Overbeck nicht verrathen. Inzwischen kämpien 
Orient und Oceident Jahrzehnte lang im Finstern mit einander und merken 
gar nicht, daß ihre Behauptungen und Verneinungen sich auf ein ganz 
verschiedenes Objekt beziehen. Es fällt den Occidentalen gar nicht ein, 
den Alexandrinern zu sagen: „Euer paulinischer Brief ist eure Fälschung“, 
sondern sie begnügen sich mit der geistreichen Bemerkung: „Unser 
Bamabasbrief ist kein Paulusbrief“. 
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raum genug. Neben Kleinasien, worauf schon hingewiesen wurde, 
bleibt Griechenland, aber auch Antiochien in Betracht. 

Soviel darf behauptet werden: Vor einer genaueren Be- 
trachtung hält die Darstellung der Sachlage nicht Stich, nach 
welcher der Hbr. nur da, wo er als paulinisch galt auch als 
kanonisch angesehen wurde, woraus sich dann die Vermuthung 
von selbst ergeben würde, daß er seine kanonische Geltung, 
soweit er damals eine solche erlangt hatte, dem Irrtum verdankt 
habe, daß er von Paulus geschrieben sei. Obwohl hier für 
Schlußfolgerungen dieser Art noch nicht der Ort ist, so ist doch 
zu bemerken: Nach dem Thatbestand während der Zeit von 
170—230 ist es viel wahrscheinlicher, daß die Anerkennung des 
Hbr. als eines gottesdienstlichen Vorlesebuchs und seine Ver- 
einigung mit den Briefen des Paulus im gottesdienstlichen Ge- 
brauch, vielleicht auch in der handschriftlichen Fortpflanzung in 
Alexandrien den Irrtum von der paulinischen Herkunft des 
namenlosen Sendschreibens erzeugt hat, als daß umgekehrt die 
nur erst in einem engen Kreis nachweisbare Meinung von der 
paulinischen Herkunft die weit über diesen Kreis hinausreichende 
und bis in das Abendland hinein ihren Schatten werfende Re- 
ception des Hbr. bewirkt habe. Auch die Stellung des Hbr. in 
den Handschriften entscheidet für Ersteres und somit gegen 
Letzteres t. 


6. Schriften des Petrus, des Judas und des Jakobus. 


Wie „der Apostel“ im Bewußtsein der altkatholischen Kirche 
neben dem Kranz der 12 Apostelsterne als Stern erster Größe 
leuchtet, so sind auch diese nicht vor jenem erblichen, und ins- 
besondre Petrus bildet mit Paulus ein untrennbares Zwiegestirn. 
Selbst im Evangelienkanon waren sie brüderlich vereinigt, sofern 
nach sehr verbreiteter Meinung die beiden nicht unmittelbar 
apostolischen Evv. des Marcus und Lucas im letzten Grunde von 
Petrus und Paulus herrühren sollten. Man hatte außerdem die 
Reden des Petrus als des Wortführers der Urkirche in der AG. 
Es versteht sich von selbst, daß was man an schriftlichem Nach- 
laß des Petrus zuverlässig überliefert bekommen zu haben 


1) Näheres hierüber unten im 3. Buch und Beil. III, 
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glaubte, als ein werthvollstes Stück der apostolischen Offen- 
barungsurkunde betrachtet und behandelt wurde. Das gilt in 
vollem Maß und im ganzen Umkreis der griechischen und der 
lateinischen Kirche jener Zeit vom ersten Brief des Petrus. Der 
Bericht der Gemeinde von Lyon über die Martyrien vom J. 177 
redet in Worten dieses Briefs!. Eine afrikanische Märtyrerin 
vom J. 180 und der gleichzeitige Bischof von Antiochien haben 
von Petrus sogut wie von Paulus gelernt, welches Verhalten 
gegen die heidnische Obrigkeit dem Christen zieme ?. Irenäus 
eitirt den Brief des Petrus wiederholt namentlich und macht 
nieht seltener Gebrauch von demselben als von irgend einem 
ihm an Umfang gleichkommenden Abschnitt der paulinischen 
Briefsammlung ?. Von Clemens besitzen wir eine Auslegung des 





1) Eus. h. e. V, 2, 6 !raneivovv Eavrods Uno TV xgareıav xeige, 
ip hs Ixavas vov eloiw vmuevor cf. 1 P. 5, 6. Gleich darauf iv« 
anonvıydeis 6 910, oüs noöregov Wero raranenwrevaı, lovras 
2feuton und V, 1, 25 xai Bıßkıdda dt tıva ulav Tov Yornulvoy Nm 
doxov 6 dıaßokos zaranenwrtvaı cf. AP. 5, 8. 

2) Die seillitanischen Märtyrer (oben S. 273 A.ıt) deuten Rom. 13,7 
nach 1 P. 2, 17. — Theoph. ad Autol. I, 14 zoıyagoüv ualdov Tıujow 
Tov Baoıklda, 00 npooxvrav aut)... Tov dt Baoılda Tlum... 
ToüTo ydp noıwv noıis To Helmua roü deod 2 a a 
der gleich folgenden Berufung auf Prov. 24, 21, wo gerade nicht, wie 
von Petrus und Theophilus, der Gegensatz des Verhaltens gegen Gott 
‘und den König ausgesprochen wird. Ferner ad Autol. II, 34 von den 
Heiden #eı9öuevoı doöyuaoıy uaraloıs nlayıns nargonagadöorov 
yvouns davvtrov.... ns aseuiTov eidwAoiergoeias cf.1 P. 1, 18; 
4, 3. — Der lateinische T'heophilus bietet nichts von Bedeutung Forsch. 
11,281.0219: 

3) Iren. IV, 16, 5 quemadmodum ipse Moyses ait... Et propter 
hoc ait dominus .. Et propter hoc Petrus aut non velamentum malitiae 
habere nos libertatem, sed ad probationem et manifestationem fidei 
(1 P. 2, 16). Eine Anspielung an dieselbe Stelle IV, 37, 4 (griechisch 
erhalten). Hinter Jesaja 25, 9 eitirt Iren IV, 9, 2 mit der Formel #&t 
Petrus ait in epistola sua \ P. 1, 8 und dieselbe Stelle Iren. V, 7, 2 
hinter 1 Kor. 13, 9. 12 mit der Formel Hoc est quod et a Petro dietum 
est, beidemale, besonders an der letzteren Stelle deutlich mit der Emen- 
dation eis öv dorı (zul?) un ögWvres nıoTevers, nıotebovreg DE ayahlıaode, 
welche wesentlich ebenso schon Polykarp ad Phil. 1 und außerdem einige 
alte lateinische Zeugen darbieten. Ferner ohne Citationsformel II, 17, 9 
saeramenta enarrantes, in quae cupiunt angeli prospicere. Dazu auch 
IV, 34, 1 extr.; V,.36, 3 cf 1 P. 1, 12. Ebenso IIl, 16, 9 qui quum 
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Briefes in dem lateinisch erhaltenen Theil der Hypotyposen, und 
außerordentlich stark ist die Benutzung desselben in den übrigen 
Werken des Clemens !. Die Fälle der Anspielungen kann man 
nach Dindorfs Stellenverzeichnis und den Randbemerkungen der 
älteren Ausgaben bei weitem nicht ermessen. Tertullian kennt 
unseren Brief unter der aus der Grußüberschrift entnommenen 
Adresse ad Ponticos?, welche in die älteste lateinische Über- 
setzung übergegangen zu sein scheint, später aber durch die 
unbestimmtere ad gentes verdrängt wurde. In älteren wie jüngeren 
Schriften betont Tertullian die im hl. Geist begründete und im 
Wortlaut zu Tage tretende Übereinstimmung des in diesem Brief 
redenden Petrus mit dem Paulus der Paulusbriefe ®. Das Zeugnis 





vapularet, non repercutiebat, qui quum pateretur non est minitatus und 
IV, 20, 2 qui peccatum (nicht avoulev wie Jes. 53, 9) non fecit neque 
inventus est dolus in ore eius cf. A P. 2, 22. 23. — Iren. IV, 33, 14 
genus electum dei, quod acquisivit, ut virtutes eius enarrentur ef. A Ptr, 
2,9% Auf 1-Ps, 10 f, und’t, 20: fußt Iren. IV,7, 2 ef. VA: 
An letzterer Stelle weist außerdem incorruptelae hereditatem auf I P. 1,4. 

1) Forsch. III, 79—83. —- Protr. 59 (ohne Citationsformel, wie in 
dieser Schrift meistens; das Folgende zar« rov ’Io«vynv bezeichnet den 
Täufer); paed. I, 44; III, 74. 85; strom. IH, 75; IV, 46. 47 ynoiv oder 
k£yeı 6 (gelegentlich Yavucoıos) ITrgos, seltener z. B. strom. II, 110; 
IV, 128 6 Trgos &v rn &nıoroln. Einmal paed. II, 127 wird in verzeih- 
licher Verwechselung mit 1 P. 3, 3-5 durch die Formel zdvv yoov 
IJavuaolws 6 ITErgos 6 uaxagıos 1 Tim. 2, 9. 10 eingeleitet. Die beiden 
klassischen Stellen vom Weiberschmuck sind auch paed. II, 66 in ein- 
ander verwoben. 

2) Scorpiace 12 Petrus quidem ad Ponticos. So auch Cypr. test. 
II, 36. 37. 39, p. 148, 16. 23; 149, 6; sonst hat dieser in epistula (mit 
und ohne sua) Petrus apostolus oder ähnlich p. 94, 15; 124, 24; 331, 21% 
403, 17; 419, 17; 658, 2; auch nur „Petrus dieit“ u. dergl. p. 193, 24; 
426, 25; 506, 13; 751, 10; 809, 4. Über die Adressen der katholischen 
Briefe s. Forsch. III, 100. 

3) De orat. 20 (al. 15) De modestia quidem eultus et ornatus aperta 
praescriptio est etiam Petri cohibentis eodem ore, quia eodem et spiritu, 
quo Paulus, et vestium gloriam et auri superbiam et crinium lenonem 
operositatem. Er verbindet also wie Clemens (s. vorhin A. 1) 1 P. 3, 3 
mit 1 Tim. 2, 9 f. Cf. auch Commod. iustr. II, 19, 2 (Paulus) und v. 21 
(= 1 P. 3,4). Ferner verbindet Tertullian Scorp. 14 ebenso wie die 
Scillitaner (s. oben S. 308 A. 2) Rom. 13 mit 1 P. 2,. 13: condixerat 
scilicet Petrus regem quidem honorandum ete. Petrus hatte (als der 
ältere Apostel schon früher als Paulus ef. C, Mur. 1. 43 und Tertullian 
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des Petrus stellt er gelegentlich an die Spitze der apostolischen 
Beweise, gleich hinter die Aussprüche Jesu und vor das Zeugnis 
der johanneischen Schriften, welchen dann erst weiterhin die 
paulinischen Briefe und die AG. sich anschließen!. Es kann 
daher keiner Frage unterliegen, daß die afrikanische Kirche 
damals wie nachmals diesen Brief so gut wie den ersten Brief 
des Johannes als unveräußerlichen Bestandtheil des NT’s besaß 
und betrachtete. Die auch in Bezug auf diesen Brief wieder 
als Behauptung ausgesprochene Vermuthung, daß er in der 
Kirche Tertullians in den Anhang des NT’s gestellt gewesen 
sei?, wird nicht nur durch dieselben Gründe widerlegt, welche 
gegen eine solche Stellung des Hebräerbriefes entscheiden (oben 
S. 292), sondern auch durch die Art des Gebrauchs, welchen 
Tertullian vom Brief des Petrus macht, sowie die Geltung des- 
selben in der afrikanischen Kirche des 3. und des 4. Jahrhun- 
derts3®. Die Vorstellung, daß diese Kirche in der Zwischenzeit 
zwischen Tertullian und Cyprian oder in irgend welchem späteren 
Zeitpunkt vor der Mitte des 4. Jahrhunderts eine Erweiterung 
ihres Kanons vorgenommen habe, beruht überhaupt auf Ein- 
bildung. Nach dieser Seite könnten wir statt Tertullians eben- 
sogut Cyprian und sogar Optatus oder Mommsens Kanon als 
Zeugen für den ursprünglichen Kanon der afrikanischen Kirche 
wählen. Nur eine in sehr bescheidenem Maße stattgefundene 





selbst e. Mare. IV, 2) übereinstimmend (mit Paulus) so gelehrt. Über 
sonstige Berührungen Tertullians mit 1 Petri s. Rönsch S. 556—563. 

1) Die Ordnung des Schriftbeweises in Sceorpiace ist folgende: AT 
e.2—8; Evv. ce. 9-11; Apostel und zwar &) 4 Petri, 1.Jo., Apokal. e. 12; 
b) Paulus e. 13—14 (am Schluß wieder 1 Petri), e) AG. c. 15. 

2) So Rönsch $. 559 ef. Credner, Gesch. des K. S. 174. Die For- 
derung, daß Tertullian den Brief bei den Beweisführungen in de pud. 
und de resurr. hätte benutzen müssen, wenn er ihm als kanonisch ge- 
golten hätte, ist einfach als Willkür abzuweisen, da die Stoffe beider 
Schriften keine Nöthigung dazu boten. Vollends die Echtheit von Scor- 
piace gegen Volkmar (Credner 8. 372) zu vertbeidigen, wäre Zeitver- 
schwendung. 

3) In Bezug auf Cyprian s. 8. 304 A.2. Von Commodian (8.8. 304 
A. 3) ist noch besonders zu bemerken, daß er den Petrus offenbar wie 
Paulus und Jesaja zu den dei praecones . . in lege (d. h. bei ihm „in 
der Bibel“) clamantes rechnet. S. ferner den ©. Momms. Beil. I, 2. 


Zahn, Gesch, des neutest. Kanons I. 2% 
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Verengerung des Kanons während und nach der Zeit Tertullians 
können wir nachweisen !. 

Nach alle dem erscheint es selbstverständlich, daß auch die 
Kathedra des Petrus damals den Brief des Petrus als ein Stück 
ihres NT’s anerkannt hat. Der Nachweis ist jedoch schwierig. 
In den Bruchstücken der Werke Hippolyts finden sich einige 
Anspielungen, welche beweisen, daß dieser Theolog den Brief 
mindestens ebensogut wie den Hebräerbrief gelesen hat?. Da- 
gegen ist er im ©. Mur. nicht genannt?. Es wäre auf alle 
Fälle eine harte Zumuthung, sich bei dieser Thatsache zu be- 
ruhigen. Völlig unglaublich wäre sie, wenn der C. Mur. aus 
der afrikanischen Kirche stammte, aber kaum erträglicher, wenn 
ein Glied der römischen oder einer benachbarten italischen Ge- 
meinde diese auf Vollständigkeit der Aufzählung bedachte Ab- 





1) S. oben $. 217 über die kleineren Briefe des Johannes und im 
folgenden Kapitel über Hermas. 

2) In dem unverdächtigen Fragment zu Dan. 12, 17 (Lagarde p. 185, 20 
cf. Bardenhewer, Hippolyts Comm. zu Daniel S. 64) wird mit Worten 
aus 1 Kor. 2, 9 verbunden &is & &mı$vunoovoı Tore ayıoı Eyrvıyaı aus 
4 P. 1, 12 s. oben $. 393 A. 3. — In einem Fragment zu Gen. 49, 22 
(Lagarde p. 137, 29 — 138, 1) wird von Christus. gesagt Iniwros ur 
tois ayloıs, 08 Tois lyvsoıy aöTOV zaraxoloudeiv Orovdaloyzres ... auToV 
TE MOLOVUEVOL TOV TORZTEOV ÜToyoauuov INy ET«OWv KElOTNv arogpegov- 
zaı dökav cf.A P. 2, 21. Dagegen ist de Antichr. c. 6 p. 4, 25, zumal 
nach dem richtigen Text der altslavischen Übersetzung und unter Ver- 
gleichung von c. 14 p. 7, 10 gar nicht auf 1 P. 5, 8, sondern nur auf 
Deut. 33, 22 hingewiesen. — In ‘den Fragmenten der amopaoıs ueyaın 
des Simon bei Hippol. refut. XI, 10 findet sich ein Citat, welches nicht 
auf die Grundstelle, aus welcher es schließlich stammt, auf Jes. 40, 6—8, 
sondern auf i P. 1, 24. 25 zurückzuführen ist. Denn es ist hier ebenso, 
wie bei Petrus, Jes. 40, 7b ausgestoßen, ferner od #eov durch zvgiov 
ersetzt. Auch die Abweichungen von 1 P. (örı statt dıorı zu Anfang 
und doga oagxös statt dose airns [LXX dof« avdoarzov]) beweisen die 
Abhängigkeit von diesem. Gehört diese aropaoıs zu den gefälschten 
Stücken, welche sich Hippolyt hat in die Hände spielen lassen (oben 
8. 24 A. 2), so ist das Citat immerhin von Bedeutung; denn in Rom, 
wo diese Fälschungen am Anfang des 3. Jahrhunderts auftauchten, wer- 
den sie auch entstanden sein. 

3) C. Mur. 1. 71—73 Beil, I, 1, 13. Vorher sind erwähnt ein Brief 
des Judas, zwei des Johannes, die Weisheit Salomos und nachher der 
Pastor. Petrus wird sonst noch erwähnt 1, 37, wo aber kein Anlaß war, 
von Schriften desselben zu reden. 


Der C. Mur. über Schriften des Petrus. 307 


handlung geschrieben hat. Ich wüßte nicht, woraus die verein- 
samte Stellung der römischen Kirche zu diesem in Lyon und 
Karthago, im Orient wie im Oceident spätestens seit 170 unbe- 
dingt anerkannten Brief erklärt werden sollte. Es entstünde 
ferner die Frage, woher die Afrikaner, welche ihr NT von Rom 
her erhalten haben (oben S. 25 f.), diesen Brief bekommen und 
sofort unter die hl. Schriften der Apostel aufgenommen haben 
sollten, wenn er inRom um das J. 200 so völlig im Dunkel ge- 
legen hätte, daß nicht einmal eine Ablehnung seiner Kanonieität 
nöthig befanden wurde, und das von Seiten eines Kirchen- 
mannes, welcher den elenden Brief an die Laodicener einer 
förmlichen Abweisung gewürdigt hat. Wir sind aber auch nicht 
in der peinlichen Lage, einem deutlichen und nur unbegreiflichen 
Zeugnis den Glauben verweigern zu müssen. Die Stelle, an 
welcher der Fragmentist von Petrus als Schriftsteller redet, ent- 
hält eine, rein sprachlich betrachtet, unverständliche Aussage. 
Indem man sich über eine grammatisch unüberwindliche Schwierig- 
keit hinwegsetzte, hat man dort gelesen, daß die römische Kirche 
von Apokalypsen nur die des Johannes und diejenige des Petrus 
recipire, daß jedoch einige Katholiken die letztere nicht im 
Gottesdienst vorgelesen wissen wollen. Zu der sprachlichen 
Unmöglichkeit dieser Deutung und dem geschichtlich unbegreif- 
lichen Ausfall des Petrusbriefes, welchen man gerade in der 
Umgebung dieser Stelle erwähnt zu finden erwartet, kommt die 
‘Unannehmbarkeit dieser angeblichen Aussage über eine Apoka- 
lypse des Petrus und eine ganze Gattung von Apokalypsen. 
Welches wären denn die Apokalypsen, welche die römische 
Kirche verworfen haben soll? Man hat an den Hirten des Her- 
mas gedacht, von welchem gleich nachher die Rede ist. Aber 
dieses Buch nennt sich selbst nicht eine Apokalypse !, ist von 
Niemand unter solehem Titel eitirt worden, und der Fragmentist 
eharakterisirt es durch nichts als eine solche. An Apokalypsen 
alttestamentlichen Namens ist in diesem Zusammenhang auch 
nicht zu denken. Und die römische Kirche jener Zeit sollte die 
Apokalypse des Petrus, nur unter dem Widerspruch Einiger 


1) Allerdings werden vis. III, 10, 8; 12, 2 die einzelnen Visionen 
dnoxe,öysıs genannt (versio vulg. revelationes , palat. visiones). Die 
Vorrede zu den Mandaten. hat nur im Sinaiticus die Überschrift «rroxd&- 
Avis €, nach den übrigen griechischen und lateinischen Zeugen 0ga01S &, 

20% 
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gegen seine öffentliche Vorlesung im Gemeindegottesdienst, unter 
ihre eben hiezu bestimmten bl. Bücher aufgenommen haben? 

Es muß hier auf die Apokalypse des Petrus! auch um ihrer 
selbst willen eingegangen werden; denn sie hat um jene Zeit 
in einigen Kirchen hohes Ansehen genossen. Nur nicht im 
Abendland. Daß Cajus von Rom nicht sie, sondern die Apoka- 
Iypse des Johannes als ein Werk Cerinths verlästert hat, hat 
sich gezeigt (oben S. 232). Ohne irgend welche Wahrschein- 
lichkeitsgründe hat man bei dem Römer Hippolyt Bruchstücke 
der Petrusapokalypse entdecken wollen. Das Schriftenverzeich- 
nis des Codex Claromontanus, welches zwei Briefe und eine 
Apokalypse des Petrus aufzählt, kann auch aus diesem Grunde 
nicht den Kanor einer abendländischen Kirche wiedergeben. 
Es fehlt überhaupt abgesehen von der dunkeln Stelle des C. Mur. 
jede Spur davon, daß in irgend einer Kirche des Abendlandes 
bis zum 4. Jahrhundert die Apokalypse des Petrus oder irgend 
ein anderes petrinisches Apokryphon auch nur bekannt gewesen 
sei?. Schon darum ist es unglaublich, daß sie am Anfang des 

*3. Jahrhunderts in Rom einen Bestandtheil der Bibel bildete, 
nur unter einigem Widerspruch, durch welchen jedoch der C. 
Mur. sich nicht abhalten ließ, das Urtheil der Kirche über die- 
selbe mit demjenigen über die jobanneische Apokalypse, welche 
er unbedingt anerkennt, in einen Satz zusammenzufassen. Es 
ist vielmehr geboten anzunehmen, daß in der Verwirrung, von 
welcher der überlieferte Text auf alle Fälle zeugt, eine Erwähnung 
des ersten Petrusbriefes untergegangen ist. Die Apokalypse des 
Petrus gehört nach Ursprung und Gebrauch ganz dem griechi- 
schen Orient an. Ülemens hat dieses bis auf wenige Bruch- 
stücke untergegangene Buch am deatlichsten dadurch als eine 

4) Über diese Schrift Näheres in der Beil. X, 2. 

2) Aufzählungen von Titeln wie die bei Hieron. v. ill. 1; Rufin. 
expos. symboli c. 38 beweisen nichts für das Abendland. Man wird 
auch nicht die Existenz eines dritten Petrusbriefs aus dem sonderbaren 
Citat bei Optatus de schism. Donat. I, 5 ed. Dupin p.5 (cum in epistola 
Petri apostoli legerimus „Nolite per opinionem iudicare fratres vestros“) 
folgern wollen. Ich finde allerdings keine Bibelstelle, welche hier irr- 
tümlich dem Petrus zugeschrieben wäre. Dupin dachte an Jak. 4, 11. 
Optatus leistet aber Großes in confusen Bibeleitaten. Er eitirt lib. IV, 5 


p: 72 mit apostolus dixit ein Convolut aus 1 Kor. 5, 11; 2 Jo. 10; 
2m. 22,01%. 
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bl.” Schrift charakterisirt, daß er es in seinen Hypoiyposen mit 
einer kurzen Auslegung bedachte!. Wir würden daher nichts 
Neues dadurch gewinnen, wenn er diese Apokalypse wirklich 
einmal unter den allgemeinen Begriff der Bibel (7 yo«ypr7) be- 
faßt hätte, was jedoch zweifelhaft erscheint. Die selbstverständ- 
liche Voraussetzung dieser Behandlung ist der Glaube an die 
Echtheit der Schrift; und diesen spricht Clemens dreimal durch 
die Formel „Petrus sagt in der Apokalypse“ zuversichtlich aus. 
Wenn nicht aus dieser Apokalypse geschöpft, dann doch unter 
ihrem Einfluß erdacht ist die Fabel, daß Petrus wie Johannes 
und Jakobus die Herrlichkeit des Herrn vor ihrem Tode ge- 
schaut haben und zwar nicht nur im Sinn der evangelischen 
Erzählung von der Verklärung auf dem Berge oder von 2 Petri 
1, 18, sondern in außerordentlicher Weise, indem Christus sich 
ihnen nach der Auferstehung offenbart -und sie zu Trägern der 
Geheimtradition gemacht hat?. Der eigentliche Apokalyptiker 
unter den Aposteln bleibt dennoch Johannes, und das über- 
ragende kirchliche Ansehen der johanneischen Apokalypse kommt 
bei Clemens darin zu unverkennbarem Ausdruck, daß er diese 
ebenso wie Origenes und die Späteren als „die Apokalypse“ 
schlechthin eitirt?, Während bei Origenes und bei den Späteren 
Alexandrinern keine Spur davon entdeckt worden ist, daß die 
Apokalypse des Petrus in Alexandrien noch länger als ein mehr 
oder weniger heiliges Buch gegolten hat, oder überhaupt noch 
gelesen worden ist, muß sie in Palästina von altersher bis zu 
einem gewissen Grade an der Ehre kirchlicher Vorlesung theil- 
genommen haben; denn nur als ein ‚Überbleibsel uralter Sitte 
ist es zu verstehen, wenn sie noch am Anfang des 5. Jahrhun- 
derts in manchen palästinensischen Gemeinden während des 


4) Eus. h.”e. VI, 14, 1. Dazu die Citate in Clem. ecl. proph. 41. 
48. 49 cf. Forsch. III, 65. 127. 154. 

2) Epit. ex Theod, 4 (wo Clemens selbst redet 8. Beil. XIV, 7); 
strom. I, 11; VI, 68 (an letzteren Stellen auch Paulus wahrscheinlich 
mit Rücksicht auf 2 Kor. 12, 4); hypot. frag. 10 aus Eus. h. e. ID, 1,4 
s. Forsch. III, 75. Obwohl an letzterer Stelle dem Jakobus Zebedäi 
Jakobus der Gerechte substituirt ist, welchen Clemens auf das bestimmteste 
von jenem unterscheidet und nicht für einen Apostel hält (Forsch. III, 73 
fragm. 17 mit A. 5; 8.75 A.1; S. 95 f.), so können doch in Bezug auf 
Petrus alle diese Stellen zusammengefaßt werden. 

3) Paed. II, 108 zei 7 dmoxakvis pnoıv. 
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Osterfastens öffentlich vorgelesen wurde. Ob Serapion aüch 
diese Schrift unter dem Namen des Petrus im Sinne hatte, als 
er zugleich mit dem Ev. des Petrus alle anderen apostolischen 
Pseudepigraphen abwies, wissen wir nicht. Es ist aber nicht 
unwahrscheinlich; denn nieht gar weit von seinem Bischofssitz 
scheint sie ein gewisses kirchliches Ansehen erlangt zu haben. 
Methodius, Bischof von Olympus in Lycien um die Wende des 
3. und des 4. Jahrhunderts, hat allem Anschein nach diese 
Apokalypse gelegentlich einmal zu den „inspirirten Schriften“ 
gerechnet. Etwa 50 Jahre später hat ein noch unbekannter 
griechischer Heide in einer Schrift gegen das Ühristentum, 
welche Makarius von Magnesia um das J. 400 beantwortet hat, 
zwei Stellen der Petrusapokalypse angegriffen. Die Voraus- 
setzung, daß die Christen dies Buch als eines der ihrigen aner- 
kennen, bestätigt noch der kleinasiatische Bischof in seiner 
Antwort; denn obwohl er sich nachträglich bereit erklärt, diese 
Apokalypse fahren zu lassen und sich auf die Weissagung der 
Propheten des AT’s und Christi im Evangelium zurückzuziehen, 
so vertheidigt er doch die angefochtenen Stellen der Petrus- 
apokalypse und zeigt durch genauere Anführung ihres Wortlauts, 
daß er das Buch mit Achtung gelesen hat. Also in Alexandrien, 
Palästina und Kleinasien treffen wir das Buch an der Schwelle 
oder im Vorhof des Heiligtums. Auch eine noch vorhandene 
arabische Apokalypse des Petrus, welche sicherlich nicht ohne 
Zusammenhang mit dem alten griechischen Buch steht, und 
andere minder zuverlässige Nachrichten weisen uns in die ge- 
nannten Gebiete oder deren Hinterland. Ins Abendland ist diese, 
‚wie es scheint, im Anschluß an biblische Vorbilder, besonders 
aber an den 2. Brief des Petrus gedichtete Apokalypse unseres 
Wissens niemals gedrungen. 

Auch den 2. Brief des Petrus hat Clemens eommentirt. 
Dieses Stück der Hypotyposen ist mit dem größten Theil des 
Werks verloren gegangen. Aber schon die Versicherung des 
Eusebius, daß Clemens auch die sogenannten Antilegomena, z.B. 
den Brief des Judas und die übrigen katholischen Briefe in 
seinen Hypotyposen nicht übergangen habe, läßt keinen Zweifel 
zu. Dazu kommt das Zeugnis des Photius, welcher unter den 
biblischen Schriften, welche Clemens in den Hypotyposen be- 
handelt habe, und welche Photius auf Grund eigener Lesung 
mit Auswahl namhaft macht, auch die katholischen Briefe ins- 
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gesamt nennt. Aber nicht als gleichwerthig mit dem ersten 
Brief bat Clemens den zweiten behandelt. Schon das ist auf- 
fällig, daß bei demselben Schriftsteller, welcher in den ver- 
schiedensten Schriften nicht selten den ersten Brief förmlich und 
namentlich eitirt, nieht einmal eine sichere Anspielung an den 
zweiten zu entdecken ist!. Noch bezeichnender ist, daß in dem 
lateinischen Bruchstück der Hypotyposen auf den ersten Petrus- 
brief nieht der zweite Brief desselben Verfassers, sondern der 
Brief des Judas folgt, darauf der erste und zweite des Johannes. 
Sind nach den erwähnten Zeugnissen des Eusebius und des 
Photius auch die übrigen katholischen Briefe sowie der Brief 
des Barnabas und die Apokalypse des Petrus in diesem Zu- 
sammenhang behandelt worden, so wird zunächst der dritte 
Brief des Johannes, sodann wahrscheinlich der zweite des Petrus 
und vielleicht noch die Apokalypse des Petrus gefolgt sein. 
Hätte Clemens den 2. Petrusbr. für eine Fälschung gehalten, 
und hätte er ihn nicht in seiner Handschrift oder in Hand- 
schriften seines kirchlichen Kreises mit anderen Schriften ver- 
bunden vorgefunden, deren Zugehörigkeit zum NT mehr oder 
weniger anerkannt war, so würde er ihn nicht in seinen Bibel- 
commentar aufgenommen haben, wie er ja auch die von ihm 
hochgeschätzte „Predigt des Petrus“ davon ‚ausgeschlossen hat 
(oben S. 199). Hätte er ihn aber in den Handschriften und im 
kirchliehen Gebrauch von Alexandrien mit dem ersten Brief 
“verbunden und gleichgestellt gefunden, so wäre wieder unbe- 
greiflieh, daß er das Brüderpaar auseinandergerissen hat. Wie 
günstig Clemens selbst über den 2. Petrusbr. geurtheilt haben 
mag, so muß die Verschiedenheit seines Verhältnisses zum NT 
von demjenigen des ersten Briefs in der Tradition und im Brauch 
der alexandrinischen Kirche noch unverwischt gewesen sein. 
Eben dies bestätigt die Folgezeit. Origenes bezeugt ausdrück- 
lich, daß nur der erste Brief allgemeine Anerkennung genieße, 
der zweite dagegen ein Gegenstand des Zweifels sei und daher 
nieht unbedingt als eine Sehrift des Petrus bezeichnet werden 
könne?, Eine alte, wahrscheinlich aus Egypten stammende 
4) S. Forsch. IN, 153 A. 2. In Bezug auf 1 Petrus oben 8.304 A.1. 
3) Bei Eus.h. e. VI, 25, 8 Ileroog ÖR .. . ulav drrıotoAnv öuokloyov- 
ueynv zaralfkoınev, Zorw dR zur deurioav, aupıpakkerau ydo. Ähnlich 
derselbe über 2. 3 Joh. ebendort $ 40. Wenn hom. 7, 1 in Jos. (Delarue 
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Kapiteleintheilung im Codex Vaticanus umfaßt von den katho- 
lischen Briefen nur 2 Petri nicht!. Noch am Ausgang des 
4. Jahrhunderts sagt der Alexandriner Didymus geradezu, dab 
derselbe für unecht erklärt werde, da er zwar öffentlich vorge- 
lesen werde, aber nicht im Kanon sich befinde?. Diese Unter- 
scheidung zwischen gottesdienstlicher Vorlesung und Kanoniceität, 
was ursprünglich völlig identische Begriffe waren (s. oben 
S.123 ff.), hatte in der alexandrinischen und der koptischen Kirche 
zur Zeit des Didymus in Bezug auf diesen Brief gar keine that- 
sächliche Unterlage mehr. Sie kann aber andrerseits auch nicht 
eine Erfindung des Didymus sein, welcher allerdings die Echt- 
heit des Briefes mindestens stark anzweifelte, sondern ist als 
eine von diesem Gelehrten aufbewahrte, aber in moderne Formen 
gefaßte Reliquie des 2. oder 3. Jahrhunderts zu betrachten. Sie 
bestätigt, was wir durch Clemens und Origenes erfahren, daß 
das Verhältnis unseres Briefes zum NT in Alexandrien um das 
J. 200 ein unsicheres oder auch unklares war. 

Das Gebiet, in welchem er sich zuerst verbreitet und kirch- 
liches Ansehen erlangt hat, scheint dasselbe zu sein, auf welches 
die Apokalypse des Petrus überhaupt beschränkt geblieben ist. 
Die Spuren sind schwach; und um in dem Dunkel, das über 
dieses Gebiet ausgebreitet ist, einen Weg zu finden, muß man 
spätere Zeugnisse der vorconstantinischen Zeit mithinzunehmen. 
Daß Theophilus von Antiochien in seinen Aussagen über die 
Propheten und ihre Inspiration durch 2 P. 1, 21 bestimmt ist, 
und daß er sich bei seiner Vergleichung des Wortes Gottes rück- 
sichtlich seiner Wirkung in der ganzen Welt mit einem in engem 
Hause leuchtenden Lichte an 2 P. 1, 19 anlehnt, scheint unver- 
kennbar ?”. Der Bischof Firmilianus von Cäsarea in Kappodoeien 
U, 412) beide Briefe des Petrus ohne allen Unterschied aufgeführt wer- 
den, so ist man berechtigt zu zweifeln, ob der Übersetzer Rufinus hier 
das Original treu wiedergegeben hat. 

1) 8. vorläufig Gregory, Proll. zu Tischendorfs N.T. ed. VI p. 156. 
359, ferner Beil. III. 

2) Didymus zu 2 P. 3, 5 Migne 39 eol. 1774 cf. die Bemerkungen 
von Lücke ebendort col. 1742— 1744. 

3) Ad Autol. II, 9 08 dE zuV 9800 dvdowmoı, TTVEVURTOWPOOOL VEV- 
uaros ayiov al nEOYNTRL YyEvousvoı, Ün aurod Tod Iso0 dunvevodävtes 
za 00pıodEyres, EyEvovro Heodidartoı za) 60101 za Öixaıoı, Daß Theo- 
philus 2 P.1, 21 mit © A und den Hauptzeugen der antiochenisch-byzan- 
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muß diesen Brief im Auge gehabt haben, wenn er an Oyprian 
von Karthago schreibt, daß Petrus und Paulus in ihren Briefen 
die Ketzer verflucht und vor ihnen gewarnt haben !; denn der 
erste Brief des Petrus enthält kein Wort, welches so bätte ge- 
deutet werden können. Methodius von Olympus, dessen Hoch- 
schätzung der Apokalypse des Petrus schon erwähnt wurde 
(S. 310), hat auch den zweiten Brief nicht nur gekannt, sondern 
als eine apostolische Schrift von anerkannter Auktorität gegen 
die ehiliastische Deutung der johanneischen Apokalypse eitirt ?. 
Wenige Jahre später hat der Verfasser der Dialoge unter dem 
Namen „Adamantius“, welcher die Schriften des Methodius stark 
ausgebeutet und wahrscheinlich in oder nahe bei Antiochien 





tinischen Textfamilie, auch manchen Lateinern (mit oder ohne of) @yıoı 
(100) 9:00 &v3owroı gelesen hat, ist wahrscheinlich. Die aus dem vo 
nvebueros &ylov peoöuevor des Petrus stammende Bezeichnung der hl. 
Schriftsteller als of zvevuarögyogoı ist bei Theophilus stereotyp ad Aut. 
I, 22; II, 12 (s. oben 8. 90 f. A. 2). Ferner cf. ad Aut. II, 13 7 dıd- 
Ta&ıs odv Toü Heoü, roüzo 2orıv 6 Aöyos airov, palvav WOorreg Auyvos &v 
olzmuarı ouvegoutvo, &yartıoev ınv Un’ odgevöv. Gemeint ist zunächst 
das Wort „es werde Licht“! aber der erklärende Zusatz weist auf die 
allegorische Deutung der Schöpfungsgeschichte, welche ce. 14 f. offen 
vorgetragen wird, und nicht unmittelbar von dem das pbysische Licht 
schaffenden Gebot, sondern von seiner Umdeutung auf das Wort Gottes 
überhaupt wird der Vergleich mit dem Leuchter gebraucht ef. 2 P. 1, 19. 
"Es bleibt auch bemerkenswerth, daß der lateinische Theophilus den Brief 
eitirt und offenbar als Schrift des Petrus kennt Forsch. II, AHa1SIBES: 
auch die folgende A. 1 8. 314. 

1) Cypr. opp. p. 813, 13 klagt er über Stephanus von Rom: adhue 
etiam infamans Petrum et Paulum beatos apostolos, quasi hoc ipsi 
tradiderint, qui in epistolis suis haereticos execrati sunt et ut eos evite- 
mus monuerunt. 

2) Ein zuerst von Pitra, Analecta III, 610 f. herausgegebenes und 
ohne einleuchtenden Grund angezweifeltes Fragment der Schrift des 
Methodius von der Auferstehung enthält Folgendes: yikıa JE Em 1nS 
Baoıleias Bvouaoev, TOV intoavrov elova dic TuS Yıkıddos Iniov (Sc. 
Johannes in Apok. 20, 3 f.). yEyoa«gyerv yao 6 anöoro)os IIEroos, oT „ula 
jucoa rape xvoim os ylaıa Em ar yikım En os jutoa ala“ (2 ER. 
3, 8). mv oVv ulav za TELEvUTalav nusoav ?xeivnv zur Eis arıtonv- 
Tov nepareivovoav xai ’Indvyns 7 zılıddı tov Erov drevn£aro (lies 
dnpvifaro von einem gewiß sehr seltenen 2r-awvioooucı). Eine An- 
spielung auf 2 P. 3, 40-13 ist auch wohl an mehreren anderen Stellen 
derselben Schrift beabsichtigt ed. Jahn p. 78 med. und extr., auch p. 94 B. 
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geschrieben hat!, neben der Apostelgeschiehte den zweiten Brief‘ 
des Petrus als kanonisches Zeugnis für die apostolische Würde 
des Paulus geltend gemacht ?. Der Orthodoxe, welcher diese 
beiden Schriften anerkennt, geräth nicht in die Verlegenheit, in 
welche er den Marecioniten durch die Frage versetzt, auf welches 
von dem Selbstzeugnis des Paulus unabhängige Schriftzeugnis 
er den Apostolat des Paulus gründe. In der That ist der zweite 
Brief des Petrus in seiner Aussage über Paulus von so durch- 
schlagender Bedeutung für die Bestimmung des Verhältnisses 
zwischen beiden Aposteln, daß es fast unbegreiflich wäre, wenn 

Einer, welcher diesen Brief in seinem NT batte, gerade im 
Kampf mit den Mareioniten ihn nicht benutzt hätte, um die ge- 
nannte Frage zu beantworten. 

Tertullian, welcher sie sonst ganz ähnlich wie Adamantius 
behandelt und wahrscheinlich mit diesem aus der gleichen Quelle 
geschöpft hat, unterläßt das. Er stellt lieber die zweifelhaftesten 
Typen des AT’s, als das unzweideutige Zeugnis des Petrus neben 
die Apostelgeschichte, welche die Last des neutestamentlichen 
Schriftbeweises nun allein tragen muß?. Das heißt, die afrika- 
nische Kirche hat diesen Brief nicht in ihrem NT gehabt. Ter- 
tullian, Cyprian und noch spätere Afrikaner haben ihn allem 
Anschein nach überhaupt nicht gekannt *; und als er im 4. Jahr- 

1) S. meine Abhandlung über die Dialoge des Adamantius Ztschr. 
f. Kirchengesch. IX S. 193—239, besonders S. 230 ff. 236 ff. Ist dort 
bewiesen, daß Adamantius bedeutende Stoffe, darunter auch die oben im 
Text berührte Polemik derselben antimareionitischen Quelle entlehnt hat, 
aus welcher auch Tertullian schöpfte, und ist es wahrscheinlich gemacht, 
daß die Schrift des Theophilus gegen Mareion diese Quelle war, so er- 
gibt sich ein neuer Hülfsbeweis dafür, daß Theophilus 2 Petri in seinem 
NT hatte. Auch die freie Form des Citats (s. folgende Anm.) spricht 
dafür, daß der Wortlaut der alten Quelle hier bewahrt ist. 

2) Dial. Il (Orig. ed. Delarue I, 828, wesentlich ebenso, namentlich 
in Bezug auf den Text des Citats, in der durch Rufin übersetzten Re- 
cension des Werkes bei Caspari, Kirchenhist. Anecdota I, 49 f.). Der 
Orthodoxe sagt: moöorafov avayvwognteı Tas 10V dnoorciwv moudksıs 
zur Tag Enıortolas zal EÜONOLS MÜTOY unpTvpoVUEVorV, 7) UV Ws OxEVog 
&xAoyns ürro (80 auch Rufin, al. Unto) Too Xoıoroi suoAoyovusvov (AG. 
9, 15), an de uno IlErgov TOD dmootokov yeygaumevov' „RaT& nv Ooyplev, 
gnoiv, mv dedoulvnv (al. doteio«v) 19 adeAy® uov Havkm* el 

3) Tert. e. Mare. V, 1 cf. meine Abhandlung (vorhin A. 1) 8. 235. 

4) Daß das aus der Anführung des ersten Briefs als epistula Petri 


Der zweite Petrusbrief. 315 


hundert der afrikanischen Kirche aufgedrängt werden sollte, 
haben die Anhänger des ursprünglichen Kanons gegen eine 
Mehrheit von Petrusbriefen ebenso bestimmt und mit größerem 
geschichtlichen Recht als gegen die Mehrheit von Johannes- 
briefen durch ein una sola protestirt. Bine nicht von Cyprian 
verfaßte Schrift unter dessen Werken, welche den zweiten 
Petrusbrief als apostolisch eitirt, gehört auch darum sicherlich 
nicht- der alten afrikanischen Kirche an !. 

Hiernach ist es im voraus gewiß, daß der Brief in der 
römischen Kirche wenigstens nicht von jeher sich eingebürgert 
hatte; aber es ist auch nicht ausgeschlossen, daß er zur Zeit 
Tertullians in Rom bekannt war. Das muß bei Erwägung der 
centralen Lage von Rom und des dort nie aufhörenden Confluxes 
von Leuten aus allen Theilen der Kirche sogar für wahrschein- 
lich gelten. Hat man sich davon überzeugt, daß die Stelle des 
C. Mur., wo von Petrus als Schriftsteller die Rede ist, bis zur 
Sinnlosigkeit entstellt ist, und daß dort viel wahrscheinlicher 
der erste Brief als die Apokalypse des Petrus erwähnt ist, so 
sind doch damit die Räthsel der Stelle noch nicht gelöst?. Ps 
wäre nämlich nicht zu erklären, warum in Rom Einige gegen 
den gottesdienstlichen Gebrauch des ersten Briefes protestirt 
haben sollten, welcher auch in den abendländischen Kirchen 
höchsten Ansehns sich erfreute und nach Inhalt und Form neben 





nicht folgt, wurde 8.209 ff. gezeigt. Auch Clemens, welcher den zweiten 
gekannt und ausgelegt hat, spricht ebenso vom ersten strom. III, 110; 
IV, 129. Aber der völlige Mangel an jeder Spur in dem unfangreichen 
Schrifttum der afrikanischen Kirche von 180-260 neben ziemlich starker 
Benutzung von 1 Petri ist Beweis genug. Dombart eitirt zu Commod. 
instr. II, 25, 14 neben Jerem. 12, 3 statt der von ihm selbst in den 
Sitzungsber. der Wiener Ak. 1834 5. 785 vorangestellten Parallele Jak. 
5,5 nur 2 P. 2, 9. 12. Beide Stellen sind aber entbehrlich. Das una 
sola im C, Momms. Beil. I, 2; s. auch oben 8. 212 Alk 

1) De singularitate clericorum ce. 28 (Cypr. app. 201, 23) quos sanctus 
Petrus designaverat dicens; 68 folgt 2 P. 2, 13. 14, nicht wie Hartels 
Index angibt 1 P. 2, 13. 14. 

3) C. Mur. ]. 72 s. oben 3. 306 f. Aus den Worten quam quidam 
ex nostris legi in ecclesia molunt darf man nicht schließen, daß der 
Widerspruch gegen die fragliche Schrift von nur Wenigen ausging, son- 
dern nur, daß der Verfasser nicht zu diesen Protestirenden gehörte. 
Cf. Tert. eult. fem. I, 3 in. Wie Tertullian zum Enochbuch, so steht der 
Fragmentist, wenn ich recht sehe, zu 2 Petri. 
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den Briefen des Paulus nichts Fremdartiges an sich hatte. Sehr 
begreiflich dagegen wäre es, wenn solcher Widerspruch gegen 
den zweiten Brief sich erhoben hätte, sei es daß er dort seit 
älteren Zeiten bekannt war, ohne in den Kreis der kirchlichen 
Vorlesebücher aufgenommen zu sein, sei es daß zureisende 
Orientalen wie Hegesippus und Andere die Kunde von ibm dort- 
hin gebracht hatten. Einen zwingenden Beweis kann man für 
solehe Vermuthungen nicht leisten; aber die unverständlichen 
Worte der Urkunde würden geschichtlich unbedenklich lauten, 
wenn man den Ausfall einer Zeile annehmen und den Text etwa 
so ergänzen dürfte, daß gesagt wäre: „Und von Petrus recipiren 
wir nur [einen Brief; es gibt auch noch einen zweiten], welchen 
Manche von den Unsrigen nicht in der Kirche vorgelesen haben 
wollen.“ Der Fragmentist rechnet sich selbst offenbar nicht zu 
diesen Gegnern kirchlicher Vorlesung des fraglichen Briefs; er 
wäre also wohl geneigt, ihn zu recipiren. Da er aber in seiner 
ganzen Abhandlung nicht seine persönliche Ansicht oder For- 
derung vertritt, sondern das Urtheil und den Brauch der katho- 
lischen Kirche seines Kreises wiedergibt, so muß er trotzdem 
sagen: Wir, unsere Kirchen recipiren nur eine einzige Schrift 
des Petrus. Der Protest jener Leute, zu welchen er sich nicht 
rechnet, ist vorläufig siegreich, natürlich darum, weil er ledig- 
lich die Aufrechthaltung des bisherigen Brauchs fordert. Wir 
finden bei Hippolyt’ einige Stellen, welche uns an 2 Petri er- 
innern. Ebenso bei Irenäus. Bei beiden hat insbesondere ein 
in der älteren christlichen Literatur sehr häufig in fast stereo- 
typer, nichtkanonischer Form wiederkehrender Spruch die Auf- 


1) Wenn Hippol. refut. IX, 7 den wiederholten Rückfall des Zephy- 
rinus und des Kallistus in die Irrlehre, welche sie widerrufen hatten, 
mit den Worten beschreibt wer od mol JE Eni 10V auzöv A6oßooov 
evexvilovro, so ist das doch wohl nicht eine von 2 P. 2, 22b unab- 
hängige Anwendung des dort eitirten zweiten Sprichworts. — An 2 P, 
1, 20 f. erinnert einigermaßen die Schilderung der Propheten de Antichr. 2 
P. 2,15 oU yag 2E Mias duvausws ZpIEyyoyro — un nlavo — oVdE drreo 
avror EBovlovro Teure 2xjourrov und p. 2, 26 von der Auslegung der 
Prophetie 69V zaı Nusis t« Un’ auroy TOOELONUEVa ZaAwS URINTEUHEVTEE 
deyousv oUx LE Wias juov Enıvoias. Weniger wahrscheinlich ist eine 
Berücksichtigung von 2 P. 1, 19 in refut. X, 33 ed. Gott. p. 540, 77. In 
der zweifellos unechten Schrift bei Lagarde p. 98, 4—10 wird der Brief 
sehr pomphaft eitirt. S. auch noch folgende A. am Schluß, 
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merksamkeit erregt: „(Der) Tag des Herrn ist wie 1000 Jahre“, 
womit dann die 6000 jährige Dauer des Weltlaufs, die 1000 jährige 
Dauer der zukünftigen Königsherrschaft Christi und überhaupt 
die Deutung des Wortes „Tag“ auf ein Jahrtausend begründet 
wird !. Es liegt auf der Hand, daß nicht alle christlichen Schrift- 
steller, bei welchen Solches sich findet, dies unabhängig von 
einander aus Psalm 90, 4 hergeleitet haben können. Denn dort 
ist weder von einem Tag des Herrn die Rede, noch durch den 
Zusammenhang eine eschatologische Deutung nahegelegt. Da- 
gegen finden, wir das Wesentliche in 2 P. 3, 8. 10. 20 wieder; 
und die antichiliastische Anwendung des ersten Verses bei Me- 
thodius (oben S. 313) würde eher dafür, als dagegen beweisen, 
daß auch die chiliastisch denkenden Kirchenlehrer älterer Zeit auf 
diese Stelle aufmerksam geworden waren. Aber Irenäus eitirt nicht 
einen Apostel, sondern gewisse ältere Lehrer, welche die Meinung, 
daß der Tag, in dessen Verlauf Adam sterben sollte, 1000 Jahre 
währe, durch jenen Spruch begründeten. Er meint wahrschein- 
lich den Justin, bei welchem das wirklich zu lesen ist. Erst an 





4) Schon Barn. 15, 4 hat zwar zunächst Psalm 90, 4 im Auge, scheint 
damit aber ein Citat aus anderer, apokrypher Quelle zu verbinden: 7 ya 
nucoa ao’ aüro (mit oder ohne onuaiveı) gilıe &rn. autos dE uoı uao- 
tugst Akyav' „Rod onuegov jutga Eoraı os yikıa Ein“. — Just. dial. 81, 
ebenso wie Barnabas an die Schöpfungstage anknüpfend, ovynzauev zaL TO 
.etonusvor, ötı „jutga zuglov ds yikıa Ern“, eis ToVTo ovvayeıy. Es folgt 
die Berufung auf Apok. 20, 4 ff. — Auf Vertreter dieser Ansicht beruft 
sich Iren. V, 23, 2 und meint damit wahrscheinlich den bald darauf 
(V, 26, 2) namentlich eitirten Justin: Quidam autem rursus in millesi- 
mum annum revocant mortem Adae, quoniam enim „dies domini sicut 
mille anni“. Derselbe bezeichnet V, 28, 3 den biblischen Bericht von 
den 6 Schöpfungstagen einerseits als eine Erzählung von Geschehenem, 
andrerseits als Weissagung von Zukünftigem und begründet das wieder 
durch den Satz j ydo nueoa zvgiov os yikıe Erm. Hippolyt wiederholt 
das Citat zweimal hinter einander im Zusammenhang wit den 1000 Jahren 
der Apokalypse und den Schöpfungstagen (in Danielem bei Lagarde 
p. 153, 21 julga yao zTA, P- 154, 13 jueon Öd& xr). diesmal ohne &s). 
Es ist bezeichnend, daß Hilarius de mysteriis ed. Gamurrini p. 21 ef. p. 26 
wieder direkt auf Psalm 90 — denn diesen meint das Üitat propheta 
dicente — zurückgreift. Dagegen scheint Hippolyt in dem letzten der 
neugefundenen Fragmente gegen Cajus (Hermathena VI p. 403. 416) aller- 
dings enger an Petrus sich anzuschließen, wenn er schreibt‘ „Ein Tag 
in der Welt der Gerechten ist wie 1000 Jahre“ cf, 2 P. 3, a ala 
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einer hierauf folgenden Stelle wiederholt er den Spruch als 
einen anerkannten Gemeinplatz und gibt ihm eschatologische 
Bedeutung. Hippolyt wieder, welcher in seinen eschatologischen 
Anschauungen sehr von seinem Lehrer Irenäus abhängt, scheint 
ihm auch in der Wiederholung jener in eine leicht bebältliche 
Form gefaßten Ausdeutung und Anwendung des Psalmworts sich 
anzuschließen. Eine solche Fortpflanzung jener kurzen Formel 
eanzunehmen empfiehlt sich um so mehr, als der älteste christ- 
liche Schriftsteller, welcher die daran sich knüpfenden Ideen 
ausspricht, Barnabas, einen sowohl von dem stereotypen Citat 
bei Justinus, Irenäus und Hippolytus als von Psalm 90, 4 nach 
Gedanke und Ausdruck stark abweichenden Spruch als Gottes- 
wort eitirt. Aber auch bei Petrus finden wir weder den Spruch 
des Barnabas, noch den des Justinus und seiner Nachfolger, 
sondern eine viel enger an das Psalmwort sich anschließende 
Ausdeutung desselben. Man möchte daher doch annehmen, daß 
abgesehen von Irenäus und Hippolytus, weiche hierin niebt 
original sind, die übrigen christlichen Schriftsteller am Leitfaden 
einer christlichen Tradition aus Psalm 90 die drei von einander 
abweichenden Formen für den Gedanken entwickelt haben, daß 
die Phasen der Weltentwicklung nach der Regel „ein Tag ist 
gleich tausend Jahren“ zu messen seien. Dem widerspricht aber 
der Umstand, daß jüdische Schriftsteller, welehe sicherlich von 
dieser altchristlichen Literatur nichts gewußt haben, demselben 
Gedanken den Ausdruck gegeben haben !, welchen wir bei Justin 
und seinen Nachfolgern finden. Einer bereits fest geprägten 
Jüdischen Tradition werden sich also Petrus, Barnabas und 
Justinus, letzterer am engsten angeschlossen haben. Eine be- 
wußte Abhängigkeit des Justinus und seiner Nachfolger von 
Petrus läßt sich an diesem Punkt nieht wahrscheinlich machen. 


Was man aber sonst aus Irenäus angeführt hat, ist noch weniger 
beweisend ?. 


1) CA. Otto, Ztschr. f. wiss. Theol. 1877 8.527 f.; Spitta, Der zweite 
Br. des Petrus 8. 252. 256. 

2) Leimbach, Ztschr. f, luth. Theol. u. Kirche 1877 S. 248 machte 
darauf aufmerksam, daß bei Iren. V, 29, 2 (also ganz nahe bei dem 
vorhin besprochenen Citat) drei auf 2 Petri zurückweisende Stoffe nahe 
bei einander stehen: 1) angelica apostasia, 2) Noe, 3) diluvium ignis. 
Das Erste und das Zweite ist auch in der Genesis verbunden, und die 
Vergleichung des feurigen Weltgerichts mit der Sintfluth ist erstlich bei 
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Weiter verbreitet und viel unbedingter als hl. Schrift aner- 
kannt als der zweite Brief des Petrus war der ihm so nahe ver- 
wandte Brief des Judas. Wir besitzen noch die Auslegung 
desselben, welche Clemens derjenigen des ersten Petrusbriefs 
unmittelbar hat folgen lassen !. Dieselbe Abwesenheit aller Be- 
denken gegen seine Zugehörigkeit zum NT, welche schon durch 
diese Stellung ausgedrückt wird, zeigt sich auch, wo Clemens 
sonst ihn eitir. Wenn daher Origenes neben sehr starker Be- 
zeugung seiner Verehrung für diesen Brief gelegentlich einmal 
vorhandenen Bedenken gegen seine Kanonieität Rechnung trägt 
oder zu tragen scheint?, so muß es sich damit ähnlich verhalten 
wie mit dem gleichen Vorkommnis in Bezug auf den Hebräer- 
brief. Jedenfalls nicht in der alexandrinischen Kirche, deren 
Brauch uns die Behandlung des Briefs durch Clemens und das 
persönliche Urtheil des Origenes bezeugen, lag der Anlaß zu 
jener vorsichtigen Bemerkung des Origenes. Es mag in dem 
Mangel einer geographisch bestimmten Grußüberschrift des Judas- 
briefs begründet sein, daß Clemens ihn gleich im Eingang der 
Auslegung einen katholischen nennt®: der erste Fall in der 
Literatur, daß einem der später allgemein so genannten Briefe 





Petrus 3, 5-10 weit genug von den übrigen Stücken in 2, 4. 5. 7 ge- 
trennt. Sodann hat schon Jesus das urgeschichtliche und das end- 
geschichtliche Weltgericht zusammengestellt. Der allgemeine Gedanke 
‚oder Glaube aber an das Gericht durch Fener brauchte sich nicht auf 
% Petri zu stützen. Unter dem Namen ?xrVowors war er den christlichen 
Lehrern als eine im AT begründete, übrigens ebensowohl heidnische 
als jüdische Lehre bekannt Just apol. I, 20 (wahrscheinlich auch e. 45). 
57. 60; apol. H, 7; Hippol. de Antichr. p. 34, 7. 21; refut. IX, 27. 28. 
30 ext. __ In Bezug auf 2 Petri behält Cosmas bei Montfaucon, Collectio 
nova II, 292 mit seiner übrigens ungenauen Angabe (s. oben S. 215) 
Recht: ei un ydo ryv noormv IIergov zei nv nowWrnv 'Inavvov oV Afyeı 
autos za) Eiomvaros elvaı av anoorokwy. 

1) Forsch, II, 88—86. Dazu die Citate paed. III, 44 (pyoww ö 
’Iovdas). 45 (didaozakızasrare Erriderau Tas Elxovas TWV xgLVvouevov), 
strom. III, 11 2r) Tovrwv oiucı zur ToV ouoloy aigloewv TEOPNTIR@S 
’Tovdav Ev ın Enıoroln Elonrevaı, stiowm, VI, 65 ohne Citationsformel. 

2) Comm. in Matth. tom. XVII, 30 (Del. III, 314). 

3) Forsch. III, 83, 10, daber auch in der Überschrift nach der 
ältesten Hs. Zur Sache ebendort 8. 95 A. 14. Origenes eitirt einmal 
comm. in ep. ad Rom. lib. V, 1 (Delarue IV, 549) Judas apostolus in 
epistola catholica. Letzteres Attribut wird nicht erst Rufin zugesetzt haben, 
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dieses Prädikat ertheilt wird. Wichtiger ist, daß Clemens den 
Verfasser keineswegs für einen Apostel hält, sondern ebenso 
wie Jakobus den Gerechten für einen der Söhne Josephs aus 
erster Ehe, für einen Stiefbruder Jesu. Nicht etwa in der Unter- 
drückung des Aposteltitels, sondern in der Verhüllung der That- 
sache seiner nahen Verwandtschaft mit dem Herrn findet Clemens 
einen Beweis der Religiosität und Bescheidenheit des Judas. 
Auch in Rom war der Brief des Judas kirchlich reeipirt. 
Mit den kleineren Briefen des Johannes, vielleicht auch mit der 
Apokalypse des Johannes stellt der C. Mur. ihn zusammen, ohne 
anzudeuten, daß jene drei kleinen Briefe im Gebrauch und im 
Urtheil der katholischen Kirche eine andere Stellung einnehmen, 
als irgend ein anderer Theil des NT’s. Daß bei Hippolytus 
keine Bestätigung hiefür zu finden ist, und daß wir über die 
Stellung der Kirchen Asiens, Griechenlands und Galliens zum 
Judasbrief nichts wissen ?, hat nichts Befremdliches. Bei der 
Kleinheit des Briefes wäre es nicht zu verwundern, wenn die 
Spuren seines Daseins und Ansehns sich noch viel mehr ver- 
wischt hätten. Sehr zufällig ist es veranlaßt, daß Tertullian ein 
einziges Mal ihn eitirt. In seiner Vertheidigung des Buches 
Henoch, welches er als hl. Schrift in der Kirche kanonisirt sehen 
möchte, bildet den letzten, aber nach Tertullians Meinung gewiß 
nicht den schwächsten Beweis das Zeugnis, welches der Apostel 
Judas diesem Buch ausgestellt hat?. Man sieht, daß Tertullian 





4) Forsch. III, 83, 10—14 und S. 95 f. A. 15. Auf die verschieden 
überlieferte Unterschrift 8. 86, 21 ist gar nichts zu geben. Cf. dagegen 
die Citationsformeln hier oben 8. 319 A. 1. Auch ÖOrigenes hat nach 
seinen im Original erhaltenen Schriften niemals den Judas oder dessen 
Bruder Jakobus einen Apostel genannt. Erst die lateinischen Übersetzer 
haben sie dazu gemacht. 

2%) Eusebius, welcher doch noch Manches in Händen hatte, was uns 
fehlt, sagt h. e. II, 23, 25 vom Judasbrief wie von dem des Jakobus, 
daß nicht Viele der Alten ihn erwähnt haben, An Judae 13 läßt man 
sich wit Recht durch Theoph. ad Autol. II, 15 erinnern, wo die „Planeten“ 
als Bild der Menschen gedeutet werden, welche das Gesetz Gottes ver- 
lassen haben. Ohne Grund hat man zu Iren. IV, 26, 4 (Harvey II, 280) 
Judae 7 angemerkt. In einem der arabischen Scholien zur Apokalypse, 
welche mehr die Ansicht als die Worte des Hippolytus wiedergeben 
(Lagarde, Analecta syr. append. p. 24) wird der Brief des Jakobus irr- 
tümlich als der des Judas eitirt. 

3) Tert. eult. femin. I, 3 extr. Bo accedit, quod Enoch apud Judam 
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‚selbst bei den Frauen von Karthago, an welche er sich diesmal 
gewandt hatte, als ganz bekannt voraussetzt, daß Judas einen 
Brief geschrieben habe, worin die Weissagung des Henoch eitirt 
wird. Die Stellung dieses Briefes in der afrikanischen Kirche 
muß schon darum eine ganz andere gewesen sein, als diejenige 
des Hebräerbriefs (oben $. 289 ff.). Ferner gründet Tertullian auf 
die zweifellose Auktorität des Judasbriefs die angefochtene Auk- 
torität des Henochbuchs. Um jene zu erhöhen, nennt er den 
Judas, wir wissen nicht, ob im Einklang mit der kirchlichen 
Meinung seines Kreises, einen Apostel. Ein Zweifel an der un- 
bedingten Zugehörigkeit des Judasbriefes zum afrikanischen Kanon 
jener Zeit kann gegen diese Thatsachen nicht aufkommen. Wenn 
er bei Cyprian nicht eitirt wird, so theilt er dies Schicksal, um 
von zweifelhaften Theilen des NT’s zu schweigen, mit dem Brief 
an Philemon. Wenn aber in einem afrikanischen Verzeichnis 
des 4. Jahrhunderts 2, welches sogar zwei Petrusbriefe und drei 
Johannesbriefe enthält, der des Judas fehlt, so ist das entweder 
ein Versehen des Schreibers oder Zeugnis von einer Veränderung 
des afrikanischen Kanons, welche hier noch nicht zu erklären 
ist. Die Übereinstimmung von Alexandrien, Rom und Karthago 
um die Wende des 2. und des 3. Jahrhunderts in der unbe- 
dingten Anerkennung dieses Briefes als hl. Schrift berechtigt 
dazu, die Aussage des C. Mur. über denselben zu pressen: man 
hatte ibn in der katholischen Kirche, in der Kirche aller Länder 
um das Mittelmeer. 

Die Art, wie Clemens über den Verfasser des Judasbriefs 
sich äußert, hat zur Voraussetzung, daß er an einer früheren 
Stelle der Hypotyposen bereits über die persönlichen Verhältnisse 





apostolum testimonium possidet. Ebenso benutzt Clemens zu Judae 14 
diese Stelle Forsch. III, 85, 9 nebst Anm, 19 8. 97. — Die Doxologie 
de ux. I, 4 wit Judae 25 zu vergleichen (Rönsch, Tert. NT S. 571). 
sehe ich keinen Anlaß, Ebenso überflüssig erscheint es, die Gründe zu 
wiederholen (oben 8. 292), durch welche auch in Bezug auf diesen Brief 
die Vorstellung von einem „Anhang“ des NT’s, worin er sich befunden 
haben soll (Volkmar hinter Credner 8. 37; Rönsch 8. 555), widerlegt wird. 

4) Über das angebliche Citat in Cypr. append. p. 67 s. Beil, X, 1. 

2) C. Momms. Beil, I, 2. Daß dort von einer anderen Hand als der 
des Verfassers gegen I Petri und II. III Jo. nachträglich protestirt wird, 
läßt sich natürlich nicht damit vergleichen, daß Judas von vorneherein 


ausgelassen ist. 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I. 94 
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des Jakobus gehandelt hatte, als dessen Bruder sich Judas be- 
zeichnet hat. Denn daß Jakobus ein Stiefbruder Jesu aus einer 
früheren Ehe Josephs gewesen sei, wird gar nicht eigens aus- 
gesprochen, sondern unter der Voraussetzung hiervon wird die 
Verwandtschaft des Judas mit Jakobus, Jesus und Joseph kurz 
angegeben. Die uns theilweise. aufbewahrten biographischen 
Bemerkungen des Clemens über Jakobus standen nicht im 6. Buch 
der Hypotyposen, in welchem er die Apostelgeschichte behandelt 
hat, sondern im 7., welches die Auslegung der Pastoralbriefe 
und wahrscheinlich auch der katholischen Briefe enthielt. Sind 
demnach die Angaben über die Person und Geschichte des Ja- 
kobus jedenfalls nicht an irgend eine Stelle der Apostelgeschichte 
angehängt gewesen, so ist kaum eine andere, jedenfalls keine 
passendere Gelegenheit dazu denkbar, als die Auslegung des 
Jakobusbriefes. Der Mangel einer genaueren Selbstbezeichnung 
seines Verfassers mußte den Olemens veranlassen, sich über die 
verschiedenen etwa in Betracht kommenden Träger des gleichen 
Namens und die Persönlichkeit des hier redenden Jakobus aus- 
zusprechen. Setzt nun aber die Auslegung des Judasbriefes eben 
diese Erörterungen über Jakobus voraus, so ist die Auslegung 
des Jakobusbriefs derjenigen des Judasbriefes und, da unmittel- 
bar vor diesem der erste Petrusbrief steht, auch derjenigen des 
ersten Petrusbriefes vorangegangen!. Clemens hat also den 
Brief des Jakobus an die Spitze der nachmals sogenannten 
katholischen Briefe gestellt. Daß er ihn überhaupt ausgelegt 
hat, müßten wir auch ohnedies dem vereinten Zeugnis des 
Eusebius und des Photius glauben *. Wenn in der damaligen 
alexandrinischen Kirche und den angrenzenden Theilen des 
Orients ? der Jakobusbrief nicht mindestens ebenso unbedingt als 


1) So glaube ich das Forsch. III, 150—153 über die Reihenfolge der 
katholischen Briefe bei Clemens Entwickelte jetzt näher bestimmen zu 
sollen. Indem ich die verloren gegangenen Stücke in Klammern setze, 
darf ich folgende Reihe als ziemlich sicher ausgeben: (Jakobus), I Petrus, 
Judas, I Joh., H Joh., (III Jo., II Petrus, Apokal. Petri, Barnabas). 
Die Personalnotizen über Jakobus s. Forsch. III, 75 f. Die Bemerkung 
in frg. 17 8. 73 gehörte dem 6. Buche an und paßte trefflich zu AG. 
12, 17 oder 15, 13 oder 21, 18. 

2) Oben S. 214 A. 1 und Forsch. III, 151. 

3) Es fehlen die Mittel, dies genauer nachzuweisen. Höchstens eine 
auf ganz andere Gegenstände angewandte Nachbildung einer rednerischen 
Formel aus Jak. 2, 18 kann man bei Theoph. ad Autol. I, 2 in. finden. 
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hl. Schrift anerkannt gewesen wäre, wie der Judasbrief, so wäre 
nicht zu begreifen, daß Origenes, welcher den Jakobusbrief nicht 
selten eitirt, nicht ein einziges Mal auf bestehende Bedenken 
gegen seine Kanonieität hingedeutet hat!, wie er es in Bezug 
auf den Hebräerbrief, den Judasbrief und andere Antilegomena 
manchmal angezeigt fand. Wenn wir trotzdem in den vor- 
handenen Schriften des Clemens nicht mehr als einige An- 
spielungen auf Sprüche des Jakobus finden ?, so dürfıe man 
daraus höchstens folgern, daß der tiefe Ernst und die praktische 
Nüchternheit des Jakobus den Alexandriner wenig angesprochen 
habe. Jakobus als Träger der Geheimtradition und als der von 
der judenchristlichen Überlieferung gefeierte Heilige und Märtyrer 
war für einen Clemens viel anziehender, als der Jakobus des 
Briefes. 

Das ganze Abendland dagegen hat damals und noch lange 
nachher diesen Brief nicht in seinem NT gehabt. Der C. Mur. 
übergeht ihn mit Stillschweigen; Irenäus, Hippolytus®, Ter- 


4) Eine Bemerkung in tom. XX, 10 in Jo. darf man nicht so ver- 
stehen. 

3) Strom. VII, 164 wird Mt. 5, 20 in der Art frei umgestaltet, daß 
hiernach zu der bloß negativen pharisäischen Gerechtigkeit die positive 
und wohlthätige Nächstenliebe hinzukommen muß (oöv 19... rov nAn- 
0lov ayanav zul EÜEOYETELV dvvao9aı), und der Nachsatz nun lautet ovx 
&0209E Baoılızoi cf. Jak. 2, 8. Auch strom. VII, 73 «aörn n ödos Afyerau 
Baoılızn, Mv 10 Paoılıröv odeveı YEvos wirkt wohl die gleiche Stelle, 
jedoch in Coneurrenz mit 1 Kor. 12, 31 nach. — Ferner muß an Jak. 1, 18 
erinnern paed. I, 45 @roxund&ävres neben dvayevvndtvres von der Wieder- 
geburt. Cf. auch schon $ 42 im Zusammenhang das 7» 2xönoev 6 zUguos, 
gleich darauf 6 Aoyos. — Endlich ist auf Jak. 5, 12 die stereotype Um- 
gestaltung von Mt. 5, 37 zurückzuführen: strom. V, 99 70 Tov xvolov 
öno 19 „Eorw Uuav ro val vai x 70 od 00“, str. VII, 67 wird derselbe 
Spruch eine dızatoovvns drrıroun genannt. Die Besprechung der Sache 
strom. VIL, 50. 51 trägt für uns nichts aus. Über andere zweifelhafte 
Sachen s. Forsch. III, 151 f. 

3) Derselbe Pseudohippolytus, welcher 2 P. 2, 1 eitirt (oben 8. 316 
A.4), hat auch Jak. 2, 13 citirt ed. Lagarde p. 122, 9.. Ebenso unsicher 
ist das schon 8. 320 A. 2 erwähnte arabische Scholion, wo irrtümlich 
das Wort des Judas statt des Jakobus „im Eingang seines Briefes an 
die 12 Stämme, die in der Welt zerstreut sind“ eitirt wird. Es kann das 
von dem Compilator herrühren, welcher nur am Schluß des Scholion zu 
Apok. 7, 4—8 sagt, daß Hippolyt die gleiche Ansicht von dieser letzteren 


Stelle habe. 
31% 
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tullianus und noch Cyprianus mit seinen Zeitgenossen eitiren 
ihn niemals. Er ist sicherlich nicht im Zusammenhang mit den 
übrigen Schriften unseres NT’s ins Lateinische übersetzt worden. 
Die einzige lateinische Übersetzung des Briefs aus der Zeit vor 
Hieronymus, welche wir vollständig besitzen, ist in der Hand- 
schrift mit sehr mannigfaltigen außerbiblischen Materien ver- 
bunden !. Diese Verbindung kann nicht von dem Schreiber des 
9. oder 10. Jahrhunderts herrühren, welcher die Handschrift 
schrieb; denn was sollte diesen bewogen haben, ein seit vielen 
Jahrhunderten kanonisches Buch in solche Gesellschaft zu bringen ? 
Stammt diese Verbindung aus der Zeit vor der allgemeinen 
kanonischen Anerkennung des Jakobusbriefs im Abendland, so 
ist sie auch ein Beweis dafür, daß dieser lateinische Jakobus 
von Haus aus kein Bestandtheil einer lateinischen Bibel war. 
Ich sage dieser lateinische Jakobus; denn es scheinen sich 
gerade um diese Schrift nicht wenige, mehr oder weniger von 
einander unabhängige Übersetzer bemüht zu haben; und es mag 
immerhin der Eine oder der Andere dieser Übersetzer oder 
Revisoren seine Arbeit mit dem Absehen auf eine Verbindung 
des Jakobusbriefes mit dem NT gethan haben, sei es, daß er 
auf eigene Hand diese Verbindung aus der griechischen Bibel, 
welche ihm vorlag, in die lateinische zu übertragen für gut fand, 
oder daß Andere ihm hierin schon vorangegangen waren. Nimmt 
man hinzu, dal lateinische Citate aus dem Jakobusbrief auch 
in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts nur erst ganz ver- 
einzelt? auftauchen, so kann es nicht auf einem Versehen be- 


1) Der petersburger „Q. v. 1, 39“ bildete ursprünglich wit „Q. v. I, 38“ 
einen Band, eine Corbeier Hs., welche enthält 1) Philastri de haeresibus 
2) Tertulliani de cibis iudaicis 3) epistola Barnabae 4) epistola Jacobi 
cf. Gebhardt, Patr. apost. I, 2 (2. Aufl.) p. XXIV; J. Wordsworth in 
Studia biblica, Oxford 1885, p. 125 f., ebendort ein genauer Abdruck 
des Jakobus p. 115—123 mit Untersuchungen. Leider sind Augustins 
Adnotationen zu dem Brief verloren, in Bezug auf welche er retract. IT, 32 
bemerkt Adiuvant ergo aliquid, nisi quod ipsam epistolam, quam lege- 
bamus quando ista dietavi, non diligenter ex Graeco habebamus inter- 
pretatam. Daß es mit dem lateinischen Jakobus vor Hieronymus seine 
eigene Bewandtnis hat, sieht man auch daran, daß Cassiodor in seinen 
Complexiones nur diesen Brief nach der Recension des Hieronymus seiner 
Auslegung zu Grunde gelegt hat. 

2) Das älteste findet sich bei Hilarius de trin. IV, 8 (ed. Bened, 
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ruhen, sondern ist nur der treue Ausdruck der uralten abend- 
‘ ländischen Tradition, wenn auch der ©. Momms. diesen Brief 
noch mit Stillschweigen übergeht, während er 2 Petrusbriefe und 
3 Johannesbriefe aufzählt. Der Unterschied des abendländischen 
und des alexandrinischen Kanons ist also an diesem Punkte ein 
noch viel schärferer als in Bezug auf den Hebräerbrief und den 
zweiten Petrusbrief. Unbedingte Anerkennung, wie sie dem letzt- 
genannten Brief auch in Alexandrien fehlte, hatte der des Ja- 
kobus im griechischen Orient; mit völligem Stillschweigen, wie 
es dem Hebräerbrief auch im Abendland nicht widerfahren ist, 
wurde dieser dort übergangen. Es hat daher wenig unmittel- 
bare Bedeutung für die Geschiebte des Kanons, zu untersuchen, 
ob sich bei einzelnen abendländischen Theologen Spuren ihrer 
Bekanntschaft mit dem Jakobusbrief entdecken lassen. Da 
Irenäus ebenso wie Jakobus 2, 23 die Benennung Abrahams als 
Freund Gottes gleichsam zu einem Bestandtheil des Worts von 
seiner Rechtfertigung aus Gen. 15, 6 macht, so ist es wahrschein- 
lich, daß er hierin dem Jakobus gefolgt ist!. Anspielungen 
finden sich wohl sonst noch?. Es mag für wahrscheinlich 
gelten, daß der Jakobusbrief in der kleinasiatischen Heimat des 
Irenäus in Ansehen stand, so daß das Gebiet seiner Ausbreitung 
im ganzen mit dem der petrinischen Antilegomena sich deckte. 
Daß aber Irenäus von diesem Brief dogmatischen Gebrauch ge- 
macht habe, ist zuviel gesagt®. Viel undeutlicher sind jeden- 
falls die Spuren bei Tertullian Es bleibt schließlich unent- 
schieden, ob Tertullian den Jakobusbrief je gesehen hat *. 





p. 830), keines bei Lucifer, Optatus (s. oben $. 308 A. 2), Ambrosius 
(s. Wordsworth 1. 1. 128 n. 2). Erst mit Hieronymus und Augustinus 
tritt die Wendung ein. 

4) Iren. IV, 16, 2 ef. IV, 13, 4 extr. Dazu cf. Forsch. III, 152 A.4. 

2) Namentlich fällt auf, daß bei Iren, V, 1, 1 kurz hintereinander . 
von den erlösten Menschen gesagt wird factores autem sermonum eius 
(se, dei) facti ... und facti autem initium facturae ef. Jak. 1, 22. 18. 

3) So Ritschl, Entstehung der altkath. Kirche 2. Aufl. S. 316 in Be- 
zug auf den Begriff lex. libertatis bei Iren. IV, 34, 4 ef. III, 12, 14; 
IV, 9, 2 und Jak. 1, 25; 2, 12. 

4) Cf. Rönsch S. 572 ff. Über den angeblichen Beweis dafür, daß 
Pertullian diesen Brief nicht gekannt habe, welchen Rönsch in Scorp. 12 ff. 
finden wollte s. Forsch. III, 152 A. 4. 
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Während in großen Gebieten der Kirche mehr als eine 
Schrift, welche später allgemein als unveräußerlicher Bestand- 
theil des NT’s anerkannt worden ist, gänzlich oder nahezu un- 
bekannt war, sind dagegen mehrere Schriften aus nachaposto- 
lischer Zeit, welche schließlich aus jeder Verkindung mit der 
Bibel ausgestoßen worden sind, in weiten Kreisen als hl. Schriften 
anerkannt und behandelt worden. Wer vom Standpunkt des 
schließlichen Ergebnisses oder des heutigen Kanons die Ent- 
stehung und Entwicklung desselben untersucht, wird stets und 
zumal dann, wenn er das Ergebnis voll Ehrerbietung als ein 
vollkommenes Werk der göttlichen Vorsehung betrachtet, in Ge- 
fahr sein, den ehemaligen Zusammenhang der bezeichneten 
Sehriften mit der Bibel zu unterschätzen, sie als bloße Schma- 
rotzerpflanzen zu betrachten, welche das Wachstum des Baumes 
eine Zeit lang beeinträchtigt haben mögen, aber für die innere 
Entwicklung desselben ohne wesentliche Bedeutung geblieben 
sind. Er wird sie mit den Fälschungen unter apostolischem 
Namen in eine Klasse werfen, von welchen ja auch einige, wie 
die Apokalypse des Petrus, in gewissen Kreisen eine Zeit lang 
als hl. Schriften angesehen worden sind; und er wird mit innerer 
Befriedigung die anscheinend rasche Beseitigung jener Schma- 
rotzerpflanzen in einer Randbemerkung zur Geschichte des Kanons 
verzeichnen. Die wirklich geschichtliche Betrachtung zeigt uns 
die in Frage stehenden Schriften in ganz anderem Lichte. 
Schriften, welehe in den späteren Jahrhunderten der Verachtung 
und der Vergessenheit anheimfielen, haben im 2. und 3. Jahr- 
hundert eine viel allgemeinere Anerkennung als hl. Offenbarungs- 
urkunden und als kirchliche Vorlesebücher genossen und einen 
viel größeren Einfluß auf die kirchliche Denkweise und die 
christliche Sitte ausgeübt, als der Hebräerbrief, der Brief des 
Jakobus und der zweite des Petrus. Sie sind theilweise viel 
früher als die genannten biblischen Schriften Gegenstand einer 
ausgesprochenen Erwägung und einer förmlichen Verhandlung 
in Bezug auf ihr Verhältnis zur Bibel geworden, so daß ihre 
Geschichte ein in ziemlich hellem Licht stehendes Stück der im 
übrigen so dunkeln Geschichte des Kanons bildet. Keine dieser 
Schriften ist eine literarische Fälschung. Mögen sich an die 
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eine und die andere derselben falsche Namen und ungeschicht- 
liche Vorstellungen gebängt haben, die Verfasser waren daran 
unschuldig. Pseudonym oder pseudepigraph im strengeren Sinn 
dieser Worte sind diese Schriften sämtlich nicht. Trotzdem ist 
es ihnen gelungen, in mehr oder weniger weiten Kreisen, für 
längere oder kürzere Zeit ein mehr oder weniger festes Verhält- 
nis zum NT zu gewinnen. 

Das Gesagte gilt vor allem von dem „Hirten“, jener weit- 
läufigen Aufzeichnung visionärer Erlebnisse eines wenig gebil- 
deten Gliedes der römischen Gemeinde, Namens Hermas, welcher 
auf Grund der ihm, wie er versichert, zu Theil gewordenen 
Gesichte und Enthüllungen zunächst an die Genossen der eigenen 
Gemeinde, dann aber auch an die gesamte Kirche unter be- 
ständigem Hinweis auf das allezeit nahe Ende der Welt und 
den Abschluß der kirchlichen Entwieklung eine jedenfalls wohl- 
gemeinte Bußermahnung richtete. Der in einer längeren Friedens- 
zeit groß gewordenen Verweltlichung tritt hier die Forderung 
der Umkehr zu einfältiger Frömmigkeit und zur Sittenreinheit 
entgegen; aber ebenso bestimmt wird gegenüber der Rath- und 
Hoffnungslosigkeit, in welche die Mehrheit der römischen Christen 
besonders in Folge einer jüngst erlebten Verfolgung gerathen 
ist, verkündigt, daß Gott sein reiches Erbarmen noch über seiner 
eigensten Schöpfung, der Kirche walten läßt und Allen, die in 
aufrichtiger Buße und lebendigem Glauben die Verkündigung 
seiner sündenvergebenden Gnade aufnehmen, die Möglichkeit 
einer segensreichen Sinnesänderung, Heilung und Erneuerung 
gewährt!. Das sind die Grundgedanken des ebenso merkwür- 
digen als durch seine Eintönigkeit ermüdenden Buches. Ver- 
geblich hat man sich bemüht, es in eine der herkömmlichen 
Klassen der jüdischen und altchristlicben Literatur einzureihen, 
und zwar gewöhnlich in die der pseudepigraphen Apokalypsen?. 
Die alte Kirche hat das Buch richtiger verstanden. Auch die- 
jenigen, welche ihm abhold waren, haben nicht daran gedacht, 
daß es pseudonym sei. Hermas ist nicht der Name eines Apostels 
oder Propheten, dessen ein Unbekannter sich als Maske hätte 
bedienen können, um Eindruck zu machen. Erst bei Origenes 
taucht ganz gelegentlich und sehr bescheiden die Vermuthung 


4) Cf. m. Buch „Der Hirt des Hermas“ (1868), besonders S. 285 — 360. 
2) Of. ebendort 8. 70-93. 365—387 und Gött. gel. Anz. 1878 8.44—59. 
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auf, der Hermas des Buches möge jener unberühmte römische 
Christ sein, welchem Paulus Rom. 16, 14 einen Gruß sagen läßt!. 
Andere dachten an einen Hermas, dessen Bruder Pius 138—153 
römischer Bischof war. Darin aber waren Alle einig, daß der 
Verfasser des Hirten der römische Christ Hermas sei, welcher 
in diesem Buch in erster Person von sich und zu seinen Zeit- 
genossen redet. Jede Vergleichung mit den sogenannten Apo- 
kalypsen zeigt, daß der Hirt vielmehr eine literarische Erschei- 
nung eigener Art und selbständigen Rechtes ist. Nicht einer 
entschwundenen Vergangenheit und noch weniger älteren Büchern 
entlehnt Hermas die Stoffe und Formen seiner Darstellung, son- 
dern seiner Gegenwart und seiner nächsten Umgebung, auf 
welche er zunächst wirken wollte. Dieser müssen die wenigen 
namhaft gemachten Personen: Clemens, Grapte, Rhode, Maximus 
ebensogut angehören, wie die zahlreicheren, namenlos einge- 
führten Personen und die Zustände, die hier beleuchtet werden. 
Es wäre nicht zu erklären, und Niemand hat bis heute auch nur 
einen Versuch gemacht, vorstellig zu machen, wie dieses Buch 
in der römischen Gemeinde irgend welchen Eingang hätte finden 
können, wenn die angedeuteten Thatsachen erfunden oder einer 
verflossenen Periode der Kirchengeschichte Roms entlehnt ge- 
wesen wären. Es hat aber in Rom einen tiefen Eindruck ge- 
macht und in Folge dessen von Rom aus eine bedeutende Ver- 
breitung gefunden. Schon oben (8. 78) wurde erwähnt, auf 
welchen Wegen Hermas seine Verkündigung zum Gehör der 
römischen Gemeinde und zur Kenntnis der gesamten Kirche 
bringen sollte. Sieht man auf die Verbreitung des Buchs am 
Ausgang des 2. Jahrhunderts, so ist kaum zu bezweifeln, daß 
bald nach Vollendung des Buches in der That einige Exemplare 
desselben durch jenen Olemens, welchem der Verkehr der rö- 
mischen Gemeinde mit den auswärtigen Gemeinden oblag, an 
die Gemeinden von Karthago und Alexandrien, und gewiß auch 
von Korinth, Ephesus und Antiochien gesandt worden sind und 
überall sofort ehrerbietige Aufnahme gefunden haben. 





1) Comm. in epist. ad Rom. X, 31 (Del. IV, 683) De istis simplex 
est salutatio, nec aliquid eis insigne laudis adiungitur. Puto tamen 
quod Hermas iste sit seriptor libeli illius qui Pastor appellatur, quae 
seriptura valde mihi ubilis videtur et ut puto divinitus inspirata. Über 
das Weitere. s. m. Hirt des H. S. 33 A. 3. 
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Zur Zeit des Clemens galt der Hirt in Alexandrien als eine 
glaubwürdige Aufzeichnung göttlicher Offenbarungen und so- 
mit als hl. Buch. Ohne jede Andeutung einer Kritik seines 
Inbalts und einer Rücksicht auf abweichende Urtheile Anderer 
hat Clemens es sehr häufig als eine Quelle der christlichen Lehre 
eitirt, und eine Stelle desselben sogar zum Gegenstand alle- 
gorischer Auslegung gemacht. Wenn er den Hirten in seinen 
Hypotyposen, soviel wir wissen ?, nicht ausgelegt hat, so darf 
das nicht zu der Meinung verleiten, daß Clemens ihn weniger 





4) Im Protrepticus und Paedagogus finde ich keine Citate, sondern 
nur Anspielungen. Z. B. paed. I, 40 von der geistlichen Nahrung Aeven 
os nucloa Xoıorod cf. vis. IV, 3, 5. Dagegen beginnt strom. I, 1 sofort 
mit einem Citat aus vis. V d. h. dem Vorwort zu den Mandaten; str. I, 85 
Aeysı DE zur 6 Toıunv, 6 dyyskos 175 ueravolas T® ‘Eoug = mand. XI, 3; 
str. I, 181 (nachdem vorher von der wahren Weisheit als der dvvauıs 
3ela gehandelt und zar« arroxdAvıpıv aus Eph. 3, 3 eitirt ist $ 178. 179) 
Helwos tolvvv 7 dvvauıs j TB ‘Eoud xzara dmoxakvı)ıv Aalovon xıl. ViS. 
TIL, 4, 3; str. II, 3 gyor yao ?v 10 ooduarı O0 ‘Egud 7 dvvauıs n pa- 
veioe vis. II, 3, 4; str. II, 43 nach manchen Bibeleitaten in Bezug auf 
die Universalität des Heils; 6 THToıunv dt anios Ent TWV zero unuevov 
Isis mv AEıy dizaiws oldE rıvas &v EIveoı zer ’Iovdatoıs oV uovov 7100 
Tüs 100 zvolov apovolas, alla ze) moö vouov xar« mv noös HEoV 
edaoeornoıv. Es folgt dann $ 44 ein allmählig zu wörtlicher Genanig- 
keit fortschreitendes Citat aus sim. IX, 16, 5—7, darauf ohne äußere Ab- 
-grenzung Rom. 2, 14 mit nachträglichem xara zov aröorolov. Für die 
Lehre von der Beseligung der Heiden wird auch str. VI, 46 dasselbe 
Kapitel eitirt (xeAos eignra TB Horusvı). — St. II, 55 beginnt mit 
n Tolvuv ouveyovoa ıyV drzımolev, os ynotv 6 Horunv, dosım n nlorıs 
2orıv eine Reproduction verschiedener Stellen bis 858 cf. vis, III, 8, 3; 
mand. IV, 2, 2; mand. XI, 4. Insbesondere die Lehre von einer zweiten 
Buße nach der Taufe, aber auch die Warnung vor leichtfertiger Wieder- 
holung der Buße gründet Clemens $ 57 ganz und gar auf den zweimal 
vorher förmlich eitirten Hirten cf. Gött. gel. Anz. 1878 8. 61 gegen meine 
frühere Ansicht. Daher auch quis div. 39—42 (zuletzt 70» «yyelov zus 
ueravolas) von Reminiscenzen an den Hirten wimmelt. — Strom. IV, 74 
— vis. IV, 2, 5; strom. VI, 181 7 yag odgi zul Ev sowocı TO "Eoud 
n duvanıs dv 1q ring rjs Errimolas paveica Edwxev To Bıßllov eis uEra- 
yoapnv ztı. = vis. D, 1, 3 f., welche Stelle dann allegorisirt wird. Die 
Menge der Anspielungen an den Hirten bei Clemens ist unerschöpflich. 

9) Das Schweigen des Eus. h. e. VI, 13, 6; VI, 14, 1 wird doch 
wohl nieht als tendenziös zu beurtheilen sein, wie ich im Hirten S. 31 


meinte. 
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zuversichtlich als etwa die dort behandelte Apokalypse des 
Petrus als ein heiliges, zur Bibel gehöriges Buch betrachtet habe. 
Der überaus breit und leicht geschriebene Hirt bedurfte in den 
weitaus meisten Theilen keiner Auslegung, und sein Umfang, 
wodurch er jedes andere biblische Buch beider Testamente über- 
trifft, mußte davon abschrecken, ihn in einen kurzen Gesamt- 
commentar zur Bibel aufzunehmen. Daß Clemens auch nicht 
etwa nur seinem persönlichen Urtheil, sondern der kirchlichen 
Meinung und Übung von Alexandrien in seiner Stellung zum 
Hirten gefolgt ist, beweist die weitere Geschichte des Buchs in 
der alexandrinischen und überbaupt der griechisch orientalischen 
Kirche. In der mehrfach schon berührten geschichtlichen Stel- 
lung des Origenes war es begründet, daß dieser nicht immer 
ohne Umschweif so vom Hirten zu reden sich getraute, wie man 
es in Alexandrien gewohnt war. In Berücksichtigung der aus- 
wärtigen Kirchen, besonders der abendländischen, wo nicht lange 
vor der Zeit der literarischen Tbätigkeit des Origenes ein an- 
deres Urtheil über den Hirten zum Siege gelangt war, beruft er 
sich auf denselben in Sachen der christlichen Lehre mehrmals 
mit Worten, welche die Beweiskraft dieser Auktorität einschrän- 
ken !. Örigenes selbst hält den Hirten für ein inspirirtes Buch, 
hält hoch von seiner kirchlichen Brauchbarkeit und gebraucht 
ihn als theologisches Beweismittel; ja er zeigt keine geringe 
Vorliebe für einige darin vorgetragene Lehren ?. Aber er weiß, 





1) De prine. IV, 11 (Del. I, 168) dı« ToVrTo Husis za To 2v ıw 
Uno TIıv®V xzaragpgovovusvo Bıßlip to TTorutvı negl ToÜ MO00TE00E04Cı 
rov ‘'Eouav dbo yoawaı Pıßlia xrA, (vis. II, 4, 3) oürw dınyovusde, 
Hom. VIILin Num. (Del. II, 294) Sed et in libello Pastoris, si cui tamen 
scriptura illa recipienda videtur, similia designantur ef. Herm. sim. VI, 4; 
ungefähr der gleiche Ausdruck hom. I in ps. 37 (Del. H, 681) in Bezug 
auf die Vorrede zu den Mandaten $ 3 und Ähnliche Stellen. Comm. in 
Matth. tom. XIV, 21 (Del. III, 644) e? d& xon roAunoayra zei ano Tıvos 
peoouevns uev &v an Erxrinoig (v. 1. Teig dxxinolaıs) yoapns, oV apa raoı 
dE Suokoyovusrns elvaı Yelag TO TOLODTOV napauvInoRosRı, Anpsein av 
10 ano tov Moiu£vos zri. cf. sim. VI, 2 f. VIII, 3, 3. Das Wagnis be- 
steht, wie das Vorangehende zeigt, nicht in der Verwerthung des Hirten, 
sondern in der ganzen Erörterung der dort vorliegenden Frage. Matth. 
ser. 53 (Del. 11, 872) Ste et in aliqua parabola refertur Pastoris, si cui 
placeat etiam illum legere kbrum —= sim. II. 

2) De prine. II, 4, 5 (Del. I, 79) führt Origenes den Schriftbeweis 
(ex scripturarum auetoritate) für die Erschaffung aus dem Nichts aus 
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daß Andere alles dies nicht zugeben und den Hirten sogar ver- 
achten. Daher gewinnt es gelegentlich den Anschein, als ob 
Origenes nur seine Privatansicht ausspräche, wenn er den Hirten 
als biblische Schrift eitirt !, und als ob er es nur für wünschens- 
werth hielte, daß die Kirche ihn unter ihre Lehrbücher aufnehme. 
In der That zeigt sich darin doch nur die Bescheidenheit des 
echten Theologen, welcher den Brauch und das Urtheil seines 
nächsten kirchlichen Kreises ebenso wenig, wie sein. persönliches 
Urtheil, als ausgemachte Wahrheit aussprechen mag, da andere 
kirchliche Kreise widersprechen. Der regelmäßige Gebrauch, 
welchen er vom Hirten als beweiskräftiger bl. Schrift macht, 
ist bei Origenes gar nicht zu denken ohne die Voraussetzung 
einer entsprechenden Praxis der Kirche von Alexandrien. Daß 





2 Mace. 7, 28, aus Herm. mand. I (sed et in libro Pastoris in primo 
mandato ita ait sc. deus oder scriptura) und aus Psalm 33, 9 (nicht 
148, 5). Kürzer und ohne das dritte Citat dasselbe in Jo. tom. T, 18 
(Del. IV, 19). Dasselbe mand. I wird auch de prine. I, 3, 3 (Del. I, 61) 
als Beweis für die Schöpfungslehre angeführt. Was ex multis sceripturae 
assertionibus comprobatur, wird zunächst nur durch dieses Citat belegt. 
Darauf Sed et in Enoch libro his similia describuntur, _Verumtamen 
usque ad praesens nullum sermonem in seriptis sanctis invenire potui- 
mus, per quem spiritus sanctus factura esse vel creatura diceretur. — 
De princ. II, 2, 4 (Del. I, 140) wird die Lehre von den guten und bösen 
Geleitsengeln durch Stellen aus Tobias, Sacharja, Hermas und Barnabas 
begründet. Für dieselbe Lehre wird comm. in ep. ad Rom. 1, 18 (Del. 
IV, 473) auf multi scripturae loci verwiesen; ferner hom. 35 in Luce. 
(Del. III, 973) zuerst ein unbekanntes alttestamentliches Apokryphon 
citirt, darauf Quod si cui displicet, transeat ad volumen quod titulo 
Pastoris seribitur ete. Darauf wieder ein Hinweis auf Barnabas ohne 
Namen, endlich ein Wort Jesu. Der Pastor ist also anerkannte Lehr- 
auktorität cf. m. Hirt des Hermas $. 32 A. 1 gegen Redepenning, Ori- 
genes I, 250. -—- Hom. 13, 3 in Ezech. (Del. III, 404) wird hinter Apok.21 
und Psalm 9 ein längerer Abschnitt aus Herm. sim. IX eitirt, aber wit 
einem etc. (za) zuse&js) abgebrochen, was dann durch die Bemerkung 
gerechtfertigt wird: Potestis quippe legere, si vultis. Die Hörer dieser 
in Palästina gehaltenen Predigt (Redepenning II, 256 f.) haben das Buch 
zu Hause. 

4) Darüber Ungenaues in m. „Hirt des H.“ 8. 32. Nur die oben 
S, 328 A. 1 eitirte Stelle erweckt diesen Schein. Die Stellen in A. 1 
S, 330 halten sich ganz auf der gleichen Linie mit den Äußerungen über 
den Hebräerbrief und andere Antilegomena, welche in Alexandrien un- 
bedingt anerkannt waren. 
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die Verächter des Hirten nieht in Alexandrien zu suchen sind, 
und vor allem, daß die vorsichtige Haltung des Origenes nament- 
lich in seinen späteren Schriften nicht in einer Anderung des 
Urtbeils der alexandrinischen Kirche seit den Tagen des Clemens 
begründet war, ergibt sich wiederum aus den Thatsachen der 
Folgezeit. Der Hirt ist in Alexandrien und anderen mit Ale- 
xandrien zunächst zusammenhängenden Kirchengebieten in hohem 
Ansehen geblieben. Eusebius bezeugt noch für seine Zeit, daß 
der Hirt in manchen Kirchen öffentlich, also im Gemeindegottes- 
dienst vorgelesen werde!. Es gehört eine völlige Verkennung 
der Entwicklungsgeschichte des Kanons von Origenes an dazu, 
um es möglich zu finden, daß dieser Brauch erst im weiteren 
Verlauf des 3 Jahrbunderts sich ausgebildet habe. Alles der- 
artige ist, wenn es in späteren Zeiten vorkommt, eine Reliquie 
aus der Zeit, wo der Kreis der hl. Schriften noch nicht fest 
geschlossen und auch die spätere Unterscheidung zwischen gottes- 
dienstlichen Vorlesebüchern ersten und zweiten Ranges noch 
nicht vorhanden oder wenigstens noch nicht durchgeführt war. 
In welchem Maße und in welcher der damals möglichen Formen? 
zur Zeit des Clemens und des Origenes in Alexandrien der Hirt 
zu gottesdienstlicher Vorlesung gelangte, können wir nicht mehr 
bestimmen; aber eine grundsätzliche Unterscheidung desselben 
von Propheten und Aposteln fand nicht statt. Wir wissen auch 
nicht sicher, wie weit von Alexandrien aus der dort bestehende 
Gebrauch des Hirten sich erstreckte. Palästina ist jedenfalls 
miteinbegriffen; denn die meisten Äußerungen des Origenes über 
den Hirten sind auf dem Boden Palästinas mündlich oder schrift- 
lich vorgetragen worden. Sehr wahrscheinlich ist ferner, daß 
Theophilus von Antiochien mit dem Hirten vertraut war; fehlt 


I 





1) Eus. h. e. IIL 3, 6 ef. m. „Hirt“ S. 35 A. 1. Erst im dritten 
Bd. habe ich hierauf näher einzugehen, sowie die äthiopische Übersetzung 
des Hirten und die Aufnahme desselben in den sinaitischen Bibeleodex 
zu würdigen, 

2) S. oben S. 142—149. 

3) Mit dem schon von Origenes mehrmals (8. 330 f. A.2) und in den 
folgenden Jahrhunderten häufiger als irgend ein anderes Stück eitirten 
mand. 1 ist zu vergleichen Theoph. ad Autol. I, 22 6 utv Yeös zul 
name av Ölwr „ayWonros Lorıv“ zur dv tonw oly evoloxereı, IL, 3 $eös 
YEQ „oV xwgeitaı“, alla airos Lorı tönog ıwv ölwv, I, A extr. za) „Ta 


nova 0 Beos 2nolmoev BE oÜx övıwv eis To eva“, 1 5 00 Iewociteı 
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es doch auch nicht an Spuren, daß er schon in viel früherer 
Zeit von einem antiocbenischen Bischof mit Andacht gelesen 
worden ist. Vor der durchgreifenden Änderung, welche der 
antiochenische Kanon am Anfang des 4. Jahrhunderts erfahren 
hat, finden wir Antiochien nicht nur in Bezug auf die johanneische 
Apokalypse, sondern auch in Bezug auf Antilegomena wie den 
2. Petrusbrief mit Alexandrien im Einklang. 

Die Geschichte des Hirten in der abendländischen Kirche 
ist durch eine Wendung, welche dem Anfang des 3. Jahrhunderts 
angehört, in zwei ungleiche Hälften getheilt, ohne deren Unter- 
scheidung man die vorhandenen Zeugnisse nicht unbefangen 
auffassen kann. Am Ausgang des 2. Jahrhunderts galt der Hirt 
im Abendiand sogut wie in Alexandrien als eine hl. Schrift. 
Irenäus führt den Schriftbeweis für die Erschafiung des Weltalls 
und der Menschen durch Gottes freie Allmacht aus der Schöpfungs- 
geschichte der Genesis, aus dem berühmten ersten Mandat des 
Hirten, weiter aus Sprüchen des Maleachi, des Paulus und Ohristi. 
Der Hirt wird hier ganz ebenso wie die Genesis ohne Nennung 
des Buchtitels oder des Verfassernamens lediglich als sceriptura 
d. h..als ein Stück der in Glaubenssachen beweiskräftigen Bibel 
eingeführt!. Das setzt zumal bei Irenäus, dem Feind aller 





öpdeluois oagxivoıs dın To aurov „EXWENToV eivaı“ ... 7% 00a xrioıs 
nsoıkyeraı Ümd nvsiuarog Veod xt). Zu Theoph. I, 7 6 Heuslwoas ııv 
yiv En Ödarwv ist nicht Ps. 24, 2 oder Ps. 136, 6, sondern Herm. vis. I, 
3, 4 die nächste Parallele (ef. auch meinen „Hirt“ S.431). An das erste 
Mandat und überhaupt an eine dem Hermas geläufige Gedankenreihe 
(z. B. mand. X, 6; IV, 2, 2; VII, 9) erinnert Theoph. I, 7 zoo revros 
dt oonyelodw oov &v 7 zagdig wiorıs xal poßos 6 toü FE0V, xal Tote 
ovvhosıs taöre, _— Mit Herm. vis. III, 6, 7 (eöxonoroı Yiveode TO ED, 
ähnlich vis, III, 5, 5; 6, 1u.6) ef. Theoph. I, 1 Anilov EUYONOTOS Eivaı 
19 #0, bei beiden mit dem ausgesprochenen Gegensatz &yonotos und 
im Sinne der Fähigkeit zur Aufnahme in die Seligkeit. 

1) Iren. IV, 20, 1 beginnt schon der Einfluß der 20, 2 eitirten Stelle 
impossibile est mensurari patrem . . . ipse est qui per semetipsum con- 
stitwit et elegit (al. fecit) et adornavıt (al. ordinavit) et continet omnia. 
Der Schriftbeweis beginnt mit Et hie est, de quo scriptura ait (Gen. 2, 7 
darauf Gen. 1, 27). Darauf 20, 2 (großen Theils griechisch aufbewahrt 
bei Eus. h. e. V, 8, 7) xaAos ouv einev 7 yoayn m ktyovoa = Herm. 
mand, I, i vollständig. Darauf Bene autem et in prophetis Malachias 
ait .. . Consequenter autem et apostolus ait ... . Simaliter autem domi- 
nus ... Jenes bene (ze)os), worin man ein subjektives, die unbedingte 
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Geheimschriften, voraus, daß der Hirt in Lyon nicht nur allge- 
mein bekannt, sondern auch als Bestandtheil der Bibel anerkannt 
war. Man hat es bedeutsam gefunden, daß Irenäus das gleich- 
folgende Citat mit den Worten einleitet: „Schön sagt aber auch 
unter den Propheten Maleachi“, und daß er weiterhin den Ver- 
fasser des Epheserbriefs den Apostel nennt, und hat daraus ge- 
schlossen, daß Irenäus den Hirten weder zu „den Propheten“, 
noch zu „den Aposteln“ gerechnet, also mit Bewußtsein von den 
kanonischen Schriften unterschieden habe !. Aber was die An- 
fübrung „des Apostels“ anlangt, so könnte Hermas dieserhalb 
ebensogut wie Petrus und Johannes dem Irenäus als ein Apostel 
neben „dem Apostel“ gelten (oben S. 263 ff). Die Anwendung 
der üblichen Bezeichnung des Paulus als ö anoorolos gibt 
jedoch gar keinen Anlaß, hierüber Betrachtungen anzustellen. 
Einen Propheten nennt Irenäus auch den Apokalyptiker Johannes 
nicht, sondern spart diesen Titel für die Propheten und über- 
haupt die hl. Schriftsteller des AT’s auf. Diesen den Hermas 
anzuschließen, konnte ihm nicht in den Sinn kommen, da dessen 
Buch das volle Bekenntnis zu dem „am Ende der Tage er- 
schienenen Sohne Gottes“ an der Stirn trägt. Daß Irenäus ihn 
darum, wenn er sein Buch dennoch als hl. Schrift anerkannte, 
oder vielmehr seine Zugehörigkeit zur Bibel als selbstverständ- 
lich voraussetzte, für einen Apostel gehalten haben müsse, müßte 
als eine wunderliche Annahme erscheinen, sowie man sich er- 
Auktorität des Hirten in Frage stellendes Urtheil erblicken wollte, wird 
hier ebenso auf Maleachi, IV, 7, 1 auf Christus selbst, IV, 10, 1 auf den 
Evangelisten Johannes angewandt. 

1) Volkmar hinter Credner 8. 381, noch stärker Harnack Patr. apost. 
III proll. p. XLVI. Volkmars Bemerkung, das Citat aus Hermas bilde 
nur die Einleitung des Beweises, ist das gerade Gegentheil des Wahren 
s. vorige Anm. Dies Mandat ist für Irenäus geradeso wie für Origenes 
(S. 330 f. A. 2) die klassische biblische Beweisstelle für die Erschaffung 
aus dem Nichts. Cf. auch Iren. II, 1, 5 unum esse, qui omnia continet 
... et alios omnes a foris ab altero quodam maiore contineri..; 1, 30, 9 
omnia capiens, solus autem a nemine capi potest, stets so wie bei Her- 
mas in Verbindung mit der Aussage, daß Gott Alles frei geschaffen und 
geordnet hat. Sonstige Anspielungen bei Irenaeus zu verfolgen, hat für 
‘jetzt keinen Zweck cf. jedoch meinen Hirten S. 267 A. 2, ferner mand. 
XI, 3. 8 cf. Iren. ], 13, 3. 4, auch frg. 26 Stieren p. 840 f.; sim. VIII, 
3, 2 ff. ef. Iren. frg. 31 p. 343 trotz der Anlehnung an die Parabel vom 
Senfbaum. 
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innert, daß die kurze und populäre Bezeichnung der Schriftsteller 
des NT’s als Apostel bei Irenäus und seinen jüngeren Zeit- 
genossen gar nicht die Behauptung einschließt, die Verfasser des 
zweiten und dritten Evangeliums, der Apostelgeschichte, der 
Briefe des Judas und des Jakobus seien Apostel gewesen. Nur 
das darf man nach aller Analogie vermuthen, daß Irenäus den 
Hirten nicht für ein zu seinen Lebzeiten entstandenes Buch, 
sondern für ein Erzeugnis des apostolischen Zeitalters im wei- 
testen Sinn dieses Ausdrucks gehalten hat. In dem Clemens, 
welcher von Hermas als dessen Mitbürger und Zeitgenosse in 
hervorragender Stellung eingeführt wird, muß Irenäus den ihm 
wohlbekaunten Clemens von Rom erkannt haben, dessen nahes 
persönliches Verhältnis zu den Aposteln Petrus und Paulus er 
gelegentlich hervorhebt. Als Verehrer des Hirten wird Irenäus 
auch die Stelle beachtet haben, wonach zur Zeit der Entstehung 
des Buchs Einige der kirehengründenden Missionare und ersten 
Gemeindevorsteher noch am Leben waren!. Doch kam bei 
einem Buch wie der Hirt auf die Person des Verfassers für 
den wenig an, der wie Irenäus und der Kreis, bei welchem er 
das Gleiche voraussetzt, dieses Buch für eine treue Aufzeichnung 
empfangener Offenbarungen hielt; und auch auf die Gleich- 
zeitigkeit des Verfassers mit dem einen oder anderen Apostel 
braucht Irenäus kein großes Gericht gelegt zu haben, da er an 
den Fortbestand der Charismata über die Grenzen der Apostel- 
“zeit hinaus glaubte. Der Hirt war überall in den Kreis der hl. 
Schriften aufgenommen, wo er als eine für die gesamte Christen- 
heit bestimmte Verkündigung göttlicher Offenbarungen anerkannt 
wurde. Denn damit war sofort gegeben, daß er seiner Aus- 
gesprochenen Absicht entsprechend zum Gehör der Gemeinde 
gebracht wurde. Daß wir nicht wissen, wie oft und in welchem 
Umfang er in Lyon vorgelesen wurde, ändert nichts an der 
Thatsache, daß er zum „Kanon“ gehörte. Die gleiche Stellung 
hatte er in noch etwas späterer Zeit auch in der afrikanischen 
Kirche. In einer seiner frühesten, jedenfalls vor seinem Über- 
tritt zum Montanismus geschriebenen Schriften erwähnt Ter- 
tullian unter anderen wunderlichen Sitten, welche sich bei afri- 
kanischen Christen in Bezug auf das Gebet festgesetzt hatten, 





1) Vis. II, 5, I ef. meinen Hirten 8. 95 f. und gegen die verwischende 
Bemerkung Harnacks zu d. St. Gött. gel. Anz. 1878 8. 50 f. ’ 
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auch die, während des Gebetes den Mantel abzulegen und nach 
Beendigung des Gebetes sich niederzusetzen!. Für die erstere 
beriefen sich Manche auf 2 Tim. 4, 13; in eifriges Gebet ver- 
sunken habe Paulus seinen Mantel, den er also beim Gebet ab- 
gelegt haben müsse, vergessen und bei Karpus zurückgelassen. 
Für den anderen Brauch berief man sich auf die Vorrede des 
Hermas zu den Mandaten, wo erzählt wird, daß Hermas nach 
dem Gebet sich auf sein Bett niedergesetzt habe und darauf von 
dem Hirten, dem Engel der Buße, zum ersten Mal besucht 
worden sei. Tertullian findet beide Bräuche abergläubisch und 
ihre Begründung kindisch. Aus einer beiläufigen historischen 
Bemerkung in der hl. Schrift soll man nicht ein apostolisches 
oder göttliches Gebot machen. Wenn es mit jener Verwendung 
von 2 Tim. 4, 13 seine Richtigkeit hätte, würde Gott die in 
Mantel und Hut im feurigen Ofen umherwandelnden 3 Männer 
wohl nicht erhört haben; und wenn die Stelle des Hirten zu 
dem Beweis taugte, zu dem man sie misbrauchte, so dürfte man 
nur da beten, wo ein Bett steht; ja gegen die hl. Schrift würde 
sich versündigen, wer nach -dem Gebet auf Stuhl oder Bank sich 
setzte. Wir sehen hieraus vor allem, daß jene Christen, welche 
Tertullian bier ziemlich ironisch abfertigt, den Hirten ebensogut 
wie die Pastoralbriefe als heilige Norm der christlichen Sitte 
betrachteten?. Aber Tertullian selbst spricht kein anderes Ur- 





1) De oratione 15. 16. Der Sinn von assignata oratione ist durch 
den Zusammenhang und schon angesichts der Beweisstelle aus Herm. 
vis, V zweifellos der oben ausgedrückte. Während des Gebetes haben 
die alten Christen gestanden oder gekniet. Die adsignatio ist eine Äußere 
Handlung, wodurch dem Gebet sein abschließendes Siegel aufgedrückt 
wird, wahrscheinlich die Bekreuzung der Stirn cf. de corona 3. Ähnlich 
wird de orat. 18 der Bruderkuß das signaculum der Gemeindegebets, de 
paenit. 6 die Taufe obsignatio fidei genannt. — Die Hauptsätze orat. 16: 
Quid enim si Hermas ille, cwius seriptura fere Pastor inseribitur, trans- 
acta oratione non super lectum assedisset, verum aliud quid fecisset, id 
quoque ad observationem vindicaremus? Utique non. Simplieiter enim 
et nune positum est „cum adorassem et assedissem (al. sedissem) super 
lectum*, ad ordinem narrationis, non ad instar disciplinae. Alioquin 
nusquam erit adorandum, nisi ubi fwerit lectus. Immo contra seripturam 
Ffecerit, si qwis in cathedra aut subsellio sederit 

2) Die Visionen in den Akten der Perpetua zeigen Einflüsse eben- 
sowohl des Hirten als der Apokalypse (oben $. 206 A. 2): ce. 4 Ruinart 
p. 87 in habitu pastoris = Herm. vis. V, 1 beide Verss. habitu pastorali; 
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theil aus, sei es, daß er das nicht wagt, sei es, daß er kein 
anderes Urtheil hat. Er bestreitet und verhöhnt lediglich die 
kindische Schriftanwendung. Unter Voraussetzung der Richtig- 
keit solcher praktischer Exegese behauptet er selbst, daß eine 
Abweichung von der angeblich bei Hermas aufgestellten Regel 
in der Tbat ein Verstoß gegen die Bibel sein würde. Tertullian 
beläßt also dem Hirten den Charakter als maßgebender bl. Schrift, 
welcher ihm damals in der afrikanischen Kirche zukam. Ob 
ihm selbst schon damals das Buch misfiel, wissen wir nicht und 
ist ziemlich gleichgültig zu wissen. 

Ganz anders lagen die Dinge, als Tertullian, längst zur 
montanistischen Partei übergetreten und dem Ende seiner 
schriftstellerischen Laufbahn nahe, seine fulminante Schrift de 
pudieitia schrieb!. Ein kürzlich bekannt gewordener Erlaß des 
römischen Bischofs, wahrscheinlich des Kallistus, worin auch den 
nach der Taufe in die Todsünde der Hurerei oder des Ehe- 
bruchs Gefallenen unter der Bedingung der Kirchenbuße Abso- 
lution verheißen wurde, hatte den heißblütigen Afrikaner um so 
mehr mit Entrüstung erfüllt, da er nicht leugnen konnte, daß er 
selbst früher mildere Grundsätze literarisch vertreten hatte, als 
die, welche er jetzt als Montanist verfocht. Bei der Wider- 





Acta ce. 11 p. 91 coepimus ferri a quatuor angelis in Orientem cf. Herm. 
vis. I, 4 versio pal. venerunt quatuor iwvenes et tulerunt cathedram et 
-jerunt ad Orientem. Die Vorstellung von dem reinigenden Wasserbad 
der obne Taufe Verstorbenen Acta c. 7. 8 p. 89 f. beruhen auf Aus- 
spivnung von Herm. sim. IX, 3, 3; 5, 3; 16, 1—7. Augustin hat mit 
seiner Polemik gegen diese Deutung der Akten der Perpetua (de anima 
et eius origine I, 10, 12; III, 9, 12) schwerlich Recht gehabt. 

4) Über die Zeit s. oben 8.26 f. A.2. Über das peremptorische Edikt 
des Pontifex maximus de pud. 1. Die Hauptstelle über den Hirten ce. 10 
Sed cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moechos amat, divino 
instrumento meruisset incidi, si non ab ommi concilio ecclesiarum etiam 
vestrarum inter apoerypha et falsa iudicaretur, adultera et ipsa et inde 
patrona sociorum, a qua et alias initiaris, cwi ülle si forte patrocinabitur 
pastor, quem in calice depingis etc. Dem Tertullian ist die Darstellung 
des guten Hirten auf den gläsernen oder tönernen Kelchen (ef. Forsch, 
III, 241) der Katholiken, besonders wohl der römischen, widerwärtig ef. 
e. 7 procedant ipsae picturae calicum vestrorum. Bei der Redensart 
instrumento ineidere waltet die Vorstellung einer metallenen oder steiner- 
nen Tafel ob, in welche der Name eingegraben wird. —— Die andere Stelle 
aus c. 20 8. schon oben 8. 290 A, 1. 


Zahny,-Gesch. des neutest. Kanons I. 99 


338 I, 7 Die nachmals vom NT ausgeschlossenen Schriften. 


legung der Schriftbeweise seiner katholischen Gegner bemühte 
er sich hauptsächlich zu zeigen, daß die angezogenen Schrift- 
stellen sich nicht auf bereits Bekehrte und Getaufte, nachher 
aber wieder in schwere Sünden Gefallene beziehen. Aber die 
Seiltänzer, wie Tertullian die Katholiken nennt, hatten auch 
direkte und feste Schriftbeweise unter den Füßen, welche durch 
Exegese nicht zu beseitigen waren. Vor allem berief man sich 
auf den Hirten des Hermas, in welchem unzweideutig für tief- 
gesunkene Christen eine zweite Buße und Vergebung als mög- 
lich, ja von Gott gefordert und verheißen bezeugt war. Dem 
gegenüber bemerkt Tertullian: „Ich würde dir Recht geben, 
wenn die Schrift des Hirten, welche allein die Ehebrecher lieb 
hat, würdig befunden worden wäre, in die göttliche Urkunde 
eingetragen zu werden, wenn sie nicht von jeder berathenden 
Versammlung auch euerer Kirchen für apokryph und falsch er- 
klärt würde, sie selbst eine Ehebrecherin und daher eine Be- 
schützerin ihrer Genossen, von welcher du dich auch sonst in 
die Mysterien einweihen lässest, und welcher gelegentlich auch 
wohl jener Hirt Beistand leisten wird, den du auf den Kelch 
malst als einen Schänder des christlichen Sacraments, als ein 
Götzenbild der Trunksucht und als ein Asyl des Ehebruchs, 
welcher dem Genuß des Kelches folgt, des Kelches, aus welchem 
du nichts lieber schlürfst als das Schaf der zweiten Buße. Ich 
aber schöpfe aus den Schriften des Hirten, der nicht kann zer- 
brochen werden.“ Es fragt sich um die Thatsachen, welche 
diesem leidenschaftlichen Erguß zu Grunde liegen. Aus dem 
eigenen Wortlaut Tertullians ergibt sich, was sich nach dem 
vorher festgestellten Thatbestand während der letzten Jahrzehnte 
des 2. Jahrhunderts von selbst versteht, daß die Verhandlungen, 
auf welche Tertullian hier Bezug nimmt, erst nach Beginn des 
3. Jahrhunderts stattgefunden haben. Das Ergebnis, welches 
darin besteht, daß der Hirt von dem Kreis der hl. Schriften aus- 
geschlossen worden ist, wird zwar als eine vollendete Thatsache 
bezeichnet; daneben ist aber doch durch den Wechsel der Zeit- 
form ausgedrückt, daß die Verhandlungen und die Feststellung 
des Urtheils über den Hirten der unmittelbaren Gegenwart an- 
gehören und noch irgendwie im Gang sind. Es sind ferner nur 
auch katholische Kirchen, bei welchen solche berathende Ver- 
sammlungen gehalten werden und so über den Hirten geurtheilt 
wird. Vor allem also gilt dies von den montanistischen Ge- 
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 meinden. Eine montanistische Gemeinde aber gab es in Afrika, 
woran jedenfalls zunächst zu denken ist, im J. 202 noch nicht; 
es separirten sich die Montanisten in Karthago erst in den 
nächstfolgenden Jahren. Von der dortigen Montanistengemeinde, 
deren hervorragendster Geistlicher Tertullian war, kann demnach 
erst in der Zeit von 205—220 der Beschluß gefaßt worden sein, 
den Hirten für immer von der Bibel auszuschließen. Ähnliche 
Beschlüsse müssen aber um dieselbe Zeit auch von katholischen 
Gemeinden gefaßt worden sein. Hätten sie früher stattgefunden, 
so würden die Montanisten nicht mehr nöthig gehabt haben, Be- 
rathungen über diesen Gegenstand zu pflegen und Beschlüsse zu 
fassen, welche schon vor ihrem Ausscheiden aus der katholischen 
Kirche in dieser allgemeine Anerkennung gefunden hatten. 
Tertullians Blick ist bei Abfassung vorliegender Schrift beson- 
ders auf Rom gerichtet gewesen. Daher konnte er so nicht 
reden, wie er hier thut, wenn nicht auch die römische Kirche 
in Bezug auf den Hirten Beschlüsse gefaßt hatte, welche er, 
ohne sich lächerlich zu machen, mit den Beschlüssen der katho- 
lischen und der montanistischen Gemeinden Afrikas als wesentlich 
gleichbedeutend zusammenfassen konnte. Dies ergibt sich auch 
aus der späteren Stelle derselben Schrift, wo Tertullian bemerkt, 
daß der Hebräerbrief jedenfalls in viel weiteren kirchlichen 
Kreisen reeipirt sei als jener „apokryphe Hirt der Ehebrecher“. 
So konnte er, da Alexandrien am Hirten wie am Hebräerbrief 
"fegthielt, nieht wohl reden, wenn er nicht wußte, daß wenigstens 
in den Hauptkirchen des Abendlands der Hirt ausgeschlossen 
worden sej. Ohnedies ist bei dem innigen Zusammenhang der 
Kirchen von Rom und Karthago nicht anzunehmen, daß die Katho- 
liken hier neuerdings ein früher zu den hl. Schriften gerechnetes 
Buch förmlich ausgeschlossen haben sollten, welches dort in 
seiner bisherigen Geltung unangetastet blieb. Dazu kommt end- 
lich das Zeugnis des ©. Mur., welcher erklärt, daß der Hirt bis 
ans Ende aller Tage weder unter den Propheten noch unter den 
Aposteln im kirchlichen Gottesdienst der Gemeinde vorgelesen 
werden dürfe!). Der erregte Ton dieser Erklärung setzt voraus, 
daß in der Umgebung des Fragmentisten, also in Rom kürzlich 
über diese Frage verhandelt worden war oder, was noch wahr- 
scheinlicher ist, eben noch verhandelt wurde. Der Fragmentist 





4) ©. Mur. 1. 73—80, Beil. I, 1, 14 und oben 8. 117. 148 f. 
222 


340 I, 7 Die nachmals vom NT ausgeschlossenen Schriften. 


gibt weniger leidenschaftlich als Tertullian, aber doch mit mehr 
und mit stärkeren Worten, als an irgend einer anderen Stelle 
seiner Abhandlung sein Urtheil in einer Frage ab, welche ihn 
nicht dermaßen erregen würde, wenn sie längst endgültig ent- 
schieden wäre. Die sonstigen Zeichen der Zeit stimmen dahin 
überein, daß der C. Mur. früher als Tertullians Buch de pudi- 
eitia, aber erst nach dem J. 200 geschrieben ist. Er gehört 
also genau derselben Epoche an, in welcher auch in Afrika über 
den Hirten kirchliche Berathungen stattgefunden haben. Die 
Aussagen des italischen Katholiken und des afrikanischen Mon- 
tanisten beleuchten sich gegenseitig, und sie widersprechen sich 
durchaus nicht, wenn man erwägt, daß das Urtheil der Mon- 
tanistengemeinde, von welchem Tertullian beherrscht ist, darum, 
weil Tertullian es auch auf die katholischen Kirchen ausdehnt, 
noch keineswegs schlechthin das gleiche gewesen sein muß mit 
demjenigen der katholischen Kirche m Karthago und Rom, und 
daß insbesondere die Motive des Urtheils bei Montanisten und 
Katholiken und selbst unter den Katholiken, welche im End- 
ergebnis einig waren, recht verschiedene gewesen sein können. 
Um mit den Motiven zu beginnen, so nennt der C©. Mur. als 
einzigen Grund für den Ausschluß des Hirten aus dem Kreise 
der Propheten und Apostel die Thatsache, daß Hermas dies 
Buch erst neuerdings, noch zu Lebzeiten des Fragmentisten, 
nämlich zur Zeit der bischöflichen Regierung des Pius, eines 
Bruders des Hermas geschrieben habe. Die Häufung der Zeit- 
bestimmungen und die Übertreibung, welche darin liegt, daß ein 
um 200-210 Schreibender den Episkopat des Pius (c. 138— 154), 
den er nur als Kind miterlebt haben kann, seiner eigenen Zeit 
zurechnet, bezeugt den Eifer, mit welchem dieser einzige an- 
gegebene Grund betont werden sollte. Aber ob dies der einzige 
Grund für die Entscheidung der Katholiken in Rom war, und ob 
Alle diesen Grund gelten ließen, welche dem Urtheil zustimmten ? 
Deutlich ist schon aus den Worten selbst, daß der Fragmentist 
gar nicht an die Möglichkeit denkt, daß der Hirt pseudepigraph 
sein könne; denn er unterscheidet nieht den wirklichen Verfasser 
des Buchs, welcher zufälliger Weise auch Hermas geheißen 
hätte, von dem angeblichen Verfasser, welcher sich Hermas 
nennt. Er nennt jenen nicht im Unterschied von diesem einen 
Bruder des Pius, sondern umgekehrt den Pius einen Bruder des 
Hermas, welcher bekanntlich den Hirten geschrieben hat. Da 
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der Fragmentist dem Hirten sichtlich nicht günstig gestimmt ist 
und ihm nur unter dem Druck der Urtheile Anderer eine immer- 
hin noch sehr ehrenvolle Stellung einräumt, so darf man an- 
nehmen, daß die Gegner des Hirten damals die Anklage der 
Pseudonymie nicht gegen ihn erhoben haben. Das thut auch 
Tertullian nicht, wenn er ihn nicht nur eine apokryphe, sondern 
auch eine falsche Schrift nennt. Dies bildet den Gegensatz zu 
den Schriften des wahren und guten Hirten Christus. Sie ist 
keine echte hl. Schrift, wie ein falscher Prophet kein echter 
Prophet ist; und sie ist es darum nicht, weil sie im Widerspruch 
mit den Zeugnissen Christi und seiner echten Interpreten, der 
Apostel, den abgefallenen Christen die zweite Buße anbietet. 
Über die Abfassungszeit und den Verfasser Forschungen oder 
Erwägungen anzustellen hätte gar keinen Zweck mehr, wenn 
am Tage liegt, daß der gute Hirt das gerade Gegentheil von 
dem lehrt, womit jener Hirt der Ehebrecher die Psychiker be- 
trügt. Hier tritt der entscheidende Grund zu Tage, um deswillen 
die montanistische Gemeinde den Hirten für apokryph erklärt 
hat. Sie mußte es thun, da die neue Prophetie, deren Aufzeich- 
zeichnungen für die Montanisten hl. Schriften waren (oben 8. 5 ff.), 
in geradem Widerspruch gegen die Predigt des Hermas, wie 
sie damals verstanden wurde, den in sogenannte Todsünden ge- 
rathenen Christen Buße und Frieden versagte. Da half keine 
zurechtlegende Auslegung mehr. Aus dem Bekenntnis zur neuen 
“ Prophetie ergab sich mit Nothwendigkeit völliger Ausschluß des 
Hirten von den gottesdienstlichen Vorlesebüchern und aus jeder 
Auktoritätsstellung. 

Das Urtheil der katholischen Kirche lautete dem der Mon- 
tanisten ähnlich genug, um von Tertullian mit dem seiner eigenen 
Partei zusammengefaßt werden zu können. Daß es doch sehr 
anders begründet nnd auf einen sehr anderen Erfolg dabei ab- 
gesehen war, hatte Tertullian kein Interesse hervorzuheben; er 
konnte es aber auch nicht verbergen. Die Gegner, welche er 
bestreitet, die Katholiken von Rom mit ihrem „Pontifex maxi- 
mus“ an der Spitze und die Katholiken von Karthago beriefen 
sich ja trotz jener kirchlichen Beschlüsse mit Nachdruck auf den 
Hirten als auf eine hl. Schrift, aus welcher ihre Grundsätze der 
Kirchenzucht sich begründen ließen. Tertullian bemerkt bei- 
läufig, daß sie auch in anderen Fragen, sei es der Lehre sei es 
der Diseiplin, sich der falschen Führung jenes Hirten als ihres 
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Mystagogen überlassen. Der Hirt hatte trotz der Vorgänge, 
welche Tertullian im Auge bat, eine hohe Auktorität, und er 
behielt sie noch lange. Tertullian selbst nennt ihn unwillkürlich 
oder doch nur vom Standpunkt der Gegner eine hl. Schrift ge- 
rade da, wo er ihn beschimpft. Denn in Anbetracht der heid- 
nischen Schandliteratur, welche Tertullian gut genug kannte, 
konnte er nur dann, wenn er das Wort Schrift in dem engeren 
Sinn der hl. Schrift nahm, sagen, die Schrift des Hirten sei die 
einzige, welche die Ehebrecher begünstige. Was katholischer 
Seits damals wirklich in Bezug auf den Hirten geschehen ist, 
können wir besser aus dem C. Mur., als aus Tertullian, und am 
allerbesten aus den in der späteren Literatur vorliegenden Folgen 
ersehen. Tertullian sagte nichts Unwahres, wenn er behauptete, 
auch die katholischen Kirchen in Afrika und Rom haben den 
Hirten von dem divinum instrumentum ausgeschlossen und für 
apokryph erklärt. Der C. Mur. zeigt uns näher, daß die in 
dieser Frage siegreich gebliebene Partei in Rom beschloß, der 
Hirt solle nicht vor versammelter Gemeinde in der Kirche, also 
im regelmäßigen öffentlichen Gottesdienst vorgelesen werden. 
Dadurch war er von den biblischen Schriften, deren äußeres 
Merkmal eben die regelmäßige Vorlesung im Gemeindegottes- 
dienst war, ausgeschlossen; er war also, wenn man die bis da- 
hin und auch fernerbin im ganzen gültige Terminologie anwen- 
den will, für apokryph erklärt. Aber das war nicht der ganze 
Beschluß. Es wird zugleich für Pflicht erklärt, daß der Hirt 
gelesen werde. Schon oben S. 148 wurde gezeigt, daß damit 
nicht Privatlektüre gemeint sein kann, sondern nur eine Vor- 
lesung in christlichen Versammlungen von mehr oder weniger 
gottesdienstlichem Charakter. Daß man von anderer Seite mehr, 
nämlich die volle Gleichstellung des Hirten mit Propheten und 
Aposteln im gottesdienstlichen Gebrauch forderte, sieht man aus 
der lebhaften Verneinung eben dieser Zumuthung von Seiten des 
Fragmentisten, und dies ist aus der bisherigen Geltung des 
Hirten vollkommen begreiflich. Der Entscheid war ein Compro- 
miß. Ein solches konnte geschlossen werden, weil die Gegen- 
sätze der Urtheile über den Hirten innerhalb der katholischen 
Kirche nicht allzuschroff waren. Nicht, ob Hermas oder Pseudo- 
bermas, und auch nicht, ob Prophet oder Pseudoprophet in 
diesem Buch zur Kirche rede, lautete die Frage, welche von 
den Katholiken in verschiedener Weise beantwortet wurde. 
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Wenn diese Fragen überhaupt schon aufgeworfen waren, ehe 
die Montanisten den Hermas für einen falschen Propheten er- 
klärt hatten, so wurden sie von den Katholiken des Abendlands 
ebenso zu Gunsten des Hirten beantwortet, wie von der alexan- 
drinischen Kirche. Nur wenn der muratorische Fragmentist und 
seine Gesinnungsgenossen mit den Andern, welche dem Hirten 
noch größere Ehre zugewendet wissen wollten, ‚darin einig waren, 
daß der Hirt das ehrliche Zeugnis eines frommen Christen über 
die ihm zu Theil gewordenen Offenbarungen enthalte, konnten 
sie einräumen, daß eine Nothwendigkeit und kirchliche Pflicht 
bestehe, den Hirten nicht der Vergessenheit anhbeimfallen zu 
lassen, sondern dafür zu sorgen, daß sein Inhalt in der Kirche 
bekannt bleibe. Die Meinungsverschiedenheit, ohne welche es 
überhaupt nieht zu kirchlichen Berathungen gekommen wäre, 
konnte sich nur darauf beziehen, ob die Schrift eines Mannes, 
dessen Verhältnis zu den Aposteln und der apostolischen Zeit 
mindestens ein undeutliches war, im gottesdienstlichen Brauch 
mit den Propheten und Aposteln auf völlig gleiche Linie gestellt 
werden dürfe. Schon der große Umfang des Buchs und die er- 
miüdende Breite der Darstellung mußte Bedenken erregen gegen 
die völlige Gleichstellung mit den auch durch ihre gewichtige 
Kürze klassischen Urkunden der Apostelzeit in Bezug auf die 
gottesdienstliche Vorlesung. Wenn Origenes den Hirten ein sehr 
nützliches Buch genannt hat, so wird es nicht an Solchen ge- 
- fehlt haben, welche es für unnütz und den Bedürfnissen des 
Gottesdienstes wenig entsprechend erklärten, daß dieses weit- 
läufige Buch die Vorlesung der Propheten und Apostel beein- 
trächtige. So kam es zum Compromiß. Damit schuf man aber 
etwas Neues in der Geschichte des Kanons. Mag es schon 
früher thatsächlieh mit dem Hirten und anderen noch zu er- 
wähnenden Schriften in manchen Kirchen so gehalten worden 
sein, wie es uns für spätere Zeiten bezeugt ist, daß man sie 
nieht in dem eigentlichen Gemeindegottesdienst, sondern in 
Nebengottesdiensten und in kleineren Versammlungen z. B. im 
Unterricht der Katechumenen las, so war es doch etwas ganz 
Anderes, daß diese Unterscheidung nun in Folge kirchlicher 
Berathungen förmlich festgestellt und zur Norm für die kirch- 
liche Praxis erhoben wurde. Dadurch zerschnitt man ein viel- 
leicht sehr elastisches, aber doch starkes Band, welches den 
Hirten bisher mit der Bibel verknüpfte; und die weitere Ge- 
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schichte des Buches mußte in denjenigen Theilen der Kirche, 
in welchen die bezeichnete Entscheidung getroffen worden war, 
sehr anders verlaufen, als in denjenigen Gebieten, welche von 
jener Entscheidung zunächst nicht berührt wurden. 

Tertullian beruft sieh auf eine Vielheit von berathenden 
Versammlungen der einzelnen Gemeinden. Versammlungen von 
Bischöfen verschiedener Gemeinden, Provincialsynoden waren 
damals im Abendland noch eine unbekannte Einrichtung, Wohl 
dagegen war es in, den Verhältnissen begründet, daß Entschei- 
dungen, welche in den Hauptkirchen getroffen wurden, in den 
kleineren, durch Bande der Geschichte und Pietät von jenen 
abhängigen Gemeinden sich wiederholten. Was in Karthago 
beschlossen war, galt thatsächlich bald in Afrika; den Ent- 
scheidungen Roms werden die meisten italischen Gemeinden sich 
nicht haben entziehen können. Aber Alexandrien und die an- 
grenzenden Gebiete blieben wesentlich unberührt von den im 
Abendland über den Hirten gefaßten Beschlüssen. Nur insofern 
nicht, als man schließlich davon hörte und des Unterschiedes 
sich bewußt wurde. Aber auf den eigenen kirchlichen Gebrauch 
gestattete man dem Urtheil der westlichen Kirchen keinen be- 
stimmenden Einfluß. Das beweisen die bereits angeführten That- 
sachen (S. 329 ff.). Im Abendland dagegen galt die dort be- 
schlossene Satzung. In Oyprians großem Spruchbuch und in 
den sämtlichen Schriften Cyprians und seiner ungefähr gleich- 
zeitigen Landsleute wird der Hirt niemals förmlich eitirt. Bei 
den späteren Ausgleichungen zwischen dem abendländischen und 
dem morgenländischen Kanon ist vom Hirten nicht mehr die 
Rede. Den Lateinern war er, wie Hieronymus sagt, zu dessen 
Zeit beinah unbekannt. Im Abendland brauchte der Hirt nicht 
erst aus dem Kanon ausgeschlossen zu werden, weil er längst 
ausgeschlossen war. Daß er in Mommsens Kanon nicht erwähnt 
wird, bedarf keiner Erklärung. Der Katalog des Codex Claro- 
montanus ist auch darum nicht der afrikanischen Kirche zuzu- 
weisen, weil er den Hirten hinter die Apostelgeschichte stellt. 
Aber eine hl. Schrift von bedeutendem Ansehen und Einfluß ist 
der Hirt noch ziemlich lange geblieben. Hat es zu Tertullians 
Zeit noch keine lateinische Bibel gegeben, so versteht sich von 


1) Tert. de ieiun. 13 Aguntur praeterea per Graecias illa (al. las) 
certis in locis concilia ex universis ecelesüs ete. 
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selbst, daß auch der Hirt damals noch nicht ins Lateinische 
übersetzt war !. Aber es kann doch nicht lange gedauert haben, 
bis die erste und dann eine zweite lateinische Übersetzung des 
Hirten entstand. Die ältere, als welche die sogenannte versio 
Palatina gelten muß, ist wahrscheinlich in Afrika entstanden; 
die zweite, welche auf der Grundlage der ersteren beruht und 
wegen ihrer viel größeren Verbreitung mit Recht Vulgata ge- 
nannt wird, wahrscheinlich in Italien. Die bloße Thatsache dieser 
wiederholten Bemühung, den Pastor dem nur lateinisch redenden 
Volk zugänglich zu machen, wäre an sich schon ein starker 
Beweis dafür, daß man noch nicht daran dachte, ihn der Ver- 
gessenheit anheimzugeben. Er ist auch nicht so bald vergessen 
worden. Der afrikanische Dichter Commodian hat den lateini- 
schen Pastor sehr gut gekannt?. Aber auch als hl. Schrift hat 
der Hirt im 3. Jahrhundert noch gegolten und gewirkt. Wie die 
Katholiken in Rom und Karthago, welche Tertullian um 220 
bestritt, den griechischen Hirten als Beweismittel verwertheten ‘, 





4) Hierüber noch sehr Irriges in meinem Hirten S13SA 23. Den 
Irrtum, zu welchem mich und Andere der fehlerhafte Abdruck des Catal. 
Claromontanus bei Credner, Gesch. S. 177 verleitet hatte, habe ich schon 
Gött. gel. Anz. 1873 8. 1157 widerrufen, ebendort aber $. 1155 ff. über- 
triebene Behauptungen über das Alter und einen ursprünglichen Zusammen- 
hang des lat. Pastor mit der lat. Bibelübersetzung aufgestellt. Die 
wenigen von Tertullian als genaues Citat aus dem Pastor angeführten 
“ Worte (oben $. 336 A. 1) stimmen nicht mit dem lat. Pastor überein, 
sind vielmehr eine selbständige und, abgesehen von der Weglassung von 
dv TO olxw, genaue Übersetzung des Griechischen. Versio Palat. Cum 
orassem domi et consedissem supra lectum, Vulg. ebenso, nur daneben 
die Varianten cum sedissem und super. 

2) Cf. J. Haussleiter, De versionibus Hermae latinis, Erlangen 1894; 
Theolog. Literaturblatt 1884 8. 227 ff. 

3) Instr. II, 25 beruht ganz auf Hermas. Aus sim, I, 4 und zwar 
aus der Vulg. (aut legibus utere meis aut recede de civitate mea) ist 
beinah wörtlich entlehnt der v. 4 aut facite legem civitatis aut ewxwite de 
illa. Die Quintessenz der simil. H entbält die Mahnung an die Reichen 
instr. I, 30, 15 f. Estote communes minimis, dum tempus habetis, sicut 
ulmus amat vitem, sie ipsi pusillos. 

4) Hippolytus im Danielcommentar (Lagarde p. 173, 1 iva ovv un 
tıs dvonıorjon dal rois elomutvors, &l doc &oraı 7 ov) fußt wahrschein- 
lich auf Herm. vis. III, 4, 3; denn hier wie dort handelt es sich um die 
Weissagung. Die Parallelen in Apostellehre c. 4; Barn. 19, 5 liegen 
ferner. Außerdem s. oben 8. 338. 
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so hat ein römischer Bischof des 3. Jahrhunderts, dessen Namen 
wir nicht kennen, die jüngere lateinische Übersetzung des Hirten 
als „göttliche Schrift“ eitirt!. Das erste der 12 Gebote des 
Hirten, welches alle Freunde des Buchs von Theopbhilus und 
Irenäus an bis ins 4. Jahrhundert als die klassische Beweisstelle 
für die Überweltlichkeit Gottes und die Erschaffung der Welt 
aus dem Nichts eitirt oder nachgebildet haben, hat Novatian 
gelesen und beruft sich darauf, daß die Christen das lesen, was 
dort geschrieben steht?. In Afrika ist derselbe Gedanke und 
Ausdruck, welchen Novatian hier heraushebt, in die Liturgie 
übergegangen und später wahrscheinlich aus dieser, nicht un- 
mittelbar aus dem Hirten, von den Arianern gelegentlich selbst 
in das Glaubensbekenntnis aufgenommen worden 3. Die Afrikaner 





1) De aleatoribus in Cypr. appendix p. 93, 16 dieit enim scriptura 
divina — Herm. sim. IX, 31. Über diese Schrift und ihre Schrifteitate 
s. Beil. XIV, 10; dort auch über Harnacks so eben in den Texten u. 
Untersuch. V, 1 erschienene Bearbeitung. 

2) Novat. de trin. 2 (Gallandi III, 288) Aunce enim legimus omnia 
continere; c. 4 p. 290 quoniam si non omne id quod est, quidquid est, 
continet ... ., deus esse desierit. Of. auch noch ce. 17 p. 300. Die Be- 
rührungen Novatians mit Theophilus (Forsch. II, 125) erklären das legi- 
mas nicht. Of. dagegen Herm. mand, I zavyr« ywoov, uovos dt dywen- 
tos wv. Beide hier wesentlich identische lat. Versionen bewegen sich 
sehr frei. Das absolute legere entspricht dem absoluten Gebrauch von 
scriptum est, sceriptura und heißt „in der hl. Schrift lesen, geschrieben 
finden“. Of. Caspari, Quellen z. Gesch. des Taufsymbols II, 103 A. 74 
zu der in der folgenden Anm. zu citirenden Stelle aus Pseudoaugustin, 
oder, wie man gewöhnlich annimmt, Vigilius von Thapsus. 

3) August. epist. 238 ad Pascentium Arianum (ed. Bass. II, 1111) 
Nam primo dieisti „eredere te in deum patrem omnipotentem, invisibilem, 
ingenitum, incapabilem et in Jesum Christum“ ete. Augustin nahm 
hieran keinen Anstoß, als er es mündlich vortragen hörte, Als Pascentius 
es schriftlich aufzeichnete, ließ er patrem und incapabilem fort, und trug 
erst nachträglich auf Augustins Bemerkung patrem, nicht aber incapa- 
bilem wieder ein. Von letzterem ist. weiter nicht die Rede. Mehr er- 
fahren wir durch Pseudoaug. altercatio cum Pascentio 45 (vol. XVI, 232). 
„Augustin“ sagt dort von Pascentius: In assertione fidei patrem ingeni- 
tum et incapabilem dixwit, cum nec ingenitum nec incapabilem seriptura 
patrem alicubi testetur .... Quid est autem, quod quasi cautius in fidei 
ponere assertione nituntur „incapabilem“2 Hoc nec legunt, nee iuste de- 
fendunt. Quomodo est enim incapabilis pater, quem capit filius totum ... 
Laudantes enim deum dicere solemus in preeibus: „qui capit ommia, 
quem capit nemo*, sed hominum. Dies also war eine orthodoxe liturgische 
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des 4. und des 5. Jahrhunderts wußten nicht mehr, aus welcher 
bl. Schrift die Formel stamme. Der Hirt war unbekannt ge- 
worden. Aber er hatte einst im Oceident wie im Orient alle 
Rechte einer biblischen Schrift genossen; und auch nachdem die 
Kirchen des Occidents ihn aus dem Kreis der „Propheten und 
Apostel“ ausgeschlossen hatten, hat er ebendort noch mehrere 
Generationen hindurch solche Rechte ausgeübt. In Bezug auf 
Verbreitung, Anerkennung und Einfluß übertraf der Hirt um die 
Wende des 2. und des 3. Jahrhunderts mehr als eine Schrift, 
welche heute dem NT angehört, und alle diejenigen Schriften, 
welche damals in manchen Kirchen in eine Verbindung mit dem 
NT getreten waren, ohne sie auf die Dauer behaupten zu können. 

In Alexandrien und vielleicht nur dort hatte jenes wunder- 
liche Sendschreiben, von dem wir nicht wissen, wie es zu dem _ 
Namen des Barnabasbriefs gekommen ist, den Rang einer aposto- 
lischen Schrift bekommen. Clemens hat es in den Hypotyposen 
ausgelegt?. Da der Barnabas der Apostelgeschichte und der 
paulinischen Briefe für den Verfasser galt, obwohl der wirkliche 
Verfasser auch nicht durch die geringste Andeutung auf seine 
Identität mit dieser oder einer anderen berühmten oder unbe- 
riihmten Persönlichkeit der Apostelzeit hinweist, so füblte man 
sich völlig berechtigt, Stellen des Briefes als Worte nicht 
nur eines „apostolischen“ Mannes, sondern geradezu als eines 
„Apostels“ zu citiren®. Als einem ebenbürtigen und anfangs 


Formel, deren Herkunft aus Herm. mand. 1 kaum zu bezweifeln ist. Da 
die lat. Texte stark abweichen, wird die Aufnahme in die Liturgie statt- 
gefunden haben, ehe es einen lat. Hermas in Afrika gab. Die Arianer 
des griechischen Orients eitirten geradezu das mand. I cf. Athan. de deecr. 
syn. Nic. 18; ad Afros 5. 

1) Die Andeutungen über den Einfluß des Hirten auf die kirchliche 
Sitte und Lehre besonders des Abendlands in den Gött. gel. Anz. 1878 
S. 62 f. kann ich hier nicht weiter ausführen. 

2) Eus. bh. e. VI, 414, 1 Forsch. III, 65. 155. Auf die Anzeichen 
einer gewissermaßen kritischen Stellung des Clemens zum Inhalt des 
Briefes, welche ich in paed. II, 83. 84 und strom. Il, 67. 68 nachwies, 
ist nicht großes Gewicht zu legen. 

3) Clem. strom. II, 31 6 amoorolos Bagvaßes, II, 35 Boov. 6 am,, 
I, 146 zo» dnoorolxov Bagvaßev — 6 dt zov Eßdounzovre nv za Ov- 
vsoyos tod dnoorökov —, V, 64 dla za) Bapvapıs 6 zab autos Ovyxn- 
ovVsas TO ETOoToAW xard 17V dıazoviav ı0v &3vov tov Acyov. Einen der 
70 Jünger nennt Clemens den Barnabas an mehreren Stellen der Hypo- 
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sogar überlegenen Amtsgenossen des Paulus in der Heiden- 
mission gebührte dem Barnabas dieser Titel vollkommen. Wenn 
man ihm außerdem noch eine persönliche Verbindung mit Jesus 
andichtete und ihn, wie manche Andere, für einen der 70 Jünger 
erklärte, so hatte man wenigstens kein unzweideutiges Zeugnis 
des NT’s gegen sich. Wie es in anderen Fällen geschehen ist, 
wird auch hier der anerkannte Charakter einer dem Barnabas 
zugeschriebenen Schrift als hl. Schrift dazu beigetragen haben, 
auf den angeblichen Verfasser Ehrentitel zu häufen. Wie fest 
aber die Geltung des Barnabasbriefes als Bestandtheil der Bibel 
in Alexandrien begründet war, sieht man erst recht bei Origenes. 
Wenn Origenes voraussetzt, daß Celsus auf Grund einer Stelle 
des Barnabasbriefes in verächtlichen Ausdrücken über die Apostel 
rede, und wenn er den Brief bei dieser Gelegenheit einen ka- 
tholischen nennt, so will er ihn durch dieses Attribut, das sonst 
ganz unveranlaßt wäre, über den Bereich der privaten christ- 
lichen Literatur hinausheben !. Origenes findet die biblischen 
Grundlagen der Lehre von den guten und bösen Engeln als 
Genien, welche den Menschen durchs Leben geleiten, haupt- 
sächlich bei Barnabas und Hermas?. In einem Önomastikon, 
welches Hieronymus als ein auf einer Vorarbeit des Philo be- 
ruhendes Werk des Origenes kannte und seinerseits lateinisch 
bearbeitete, war der Barnabasbrief ganz ebenso wie die übrigen 
Schriften des NT’s behandelt; denn nur aus dieser von ihm 
selbst namhaft gemachten Quelle kann Hieronymus, für welchen 
der Barnabasbrief durchaus nicht mehr ein biblisches Buch war, 
die Erklärung der Namen im Barnabasbrief geschöpft und in 


typosen Forsch. III, 68. 69. 75, dazu unten Beil. VII. In Bezug auf den 
Aposteltitel ef. AG. 14, 4. 14. 

1) C. Cels. I, 63 (Del. I, 378) s. oben S. 9 und S. 211 A. 3; 8. 274. 
SIIRADS 

2) De prince. III, 2, 4 nach mehreren wenig beweisenden Citaten aus 





beiden Testamenten: Sed et Pastoris liber declarat dicens ... Eadem 
quoque Barnabas in epistola sua declarat ... Dies sind die deutlichen 


Beweisstellen. Ebenso werden in Bezug auf die gleiche Lehre hom. 35 
in Lucam (Del. II, 973) Hermas und Barnabas zusammengestellt, ob- 
wohl statt namentlicher Anführung des letzteren nur scribitur alibi da- 
steht, vielleicht durch Schuld des Übersetzers Hieronymus, Eben hierauf 
fußt Origenes comw. in epist. ad Rom. lib. I, 18 (Del. IV, 473) Sunt 
praeterea sicut in multis seripturae locis invenimus, etiam utriusque 
partis vel utriusque viae fautores quidam et adiutores angel. 
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sein Onomastikon aufgenommen haben !. Durch eine, soviel ich 
sehe, völlig zuverlässige Combination ergibt sich, daß Origenes 
oder wer sonst jenes Onomastikon abgefaßt hat, den Barnabas- 
brief unter die katholischen Briefe gestellt oder ihnen ange- 
schlossen hatte. Auch Clemens scheint ihn in solcher Verbin- 
dung vorgefunden und dahin in seinen Hypotyposen gestellt zu 
haben ?. Das war also die Stellung, welche ihm die alexandri- 
nische Kirche angewiesen hatte. Als katholischer Brief, wie ihn 
Origenes genannt hat, gehörte der Brief des Apostels und Apostel- 
gehilfen Barnabas mit dem Brief des Judas, des Bruders Jesu, 
welchen beide Alexandriner ebenso genannt haben, und mit dem 
ersten Brief des Johannes, kurz mit den später allgemein soge- 
nannten katholischen Briefen zusammen. Seine wesentliche Zu- 
gehörigkeit zum NT Alexandriens war darin ausgedrückt und 
für einige Zeit dadurch verbürgt. Erst eine Folge späterer Ent- 
wieklungen war es, daß man ibn, wie‘wir aus dem Codex Si- 
naiticus und dem Onomastikon des Hieronymus sehen, aus diesem 
Verbande mit den katholischen Briefen löste und als deuteroka- 
nonisches Buch hinter die Apokalypse des Johannes stellte. Es 
geschah das zu einer Zeit, als er bereits aus dem kirchlichen 





1) Onomastica Sacra ed. 2. Lagarde p. 115 f. und Beil. XIV, 2. 

2) Die Aufzählung der in den Hypotyposen behandelten Antilegomena 
bei Eus. h. e. VI, 44, 1 („den Brief des Judas und die übrigen katholi- 
schen Briefe, den des Barnabas und die sogenannte Apokalypse des 
Petrus“) begünstigt diese Annahme. Nimmt man die obigen Bemerkungen 
S. 322 hinzu, so ergibt sich als die von Clemens in den Hypotyposen 
befolgte Ordnung: Jakobus, I Petrus, Judas, I. II. IH Johannes, Barna- 
bas, II Petrus (oder II Petrus, Barnabas). Ist unter der epistola Barnabae 
im C, Claromontanus (Beil. I, 3) die auch sonst so bezeichnete Schrift 
zu verstehen, so ist sehr zu beachten, daß dieselbe auch dort hinter den 
katholischen Briefen oder als letzter derselben vor der Apokalypse steht. 
Auf diese Verbindung weist auch wohl das auf den ersten Blick so be- 
fremdliche Beisammenstehen des lateinischen Barnabas und des lateini- 
schen Jakobus in der einzigen Hs., welche jenen enthält (oben S. 324 
A.A), obwohl die Übersetzer dieser Briefe nicht identisch zu sein scheinen. 
Neben einigen Übereinstimmungen finden sich auch große Verschieden- 
heiten schon im Wortschatz. Z.B. reieıos consummatus Jak. 1, 4 (bis); 
4,25; 3,2; Barn. 1,5; 4, 3. 11; 8,1; 10 TEAsıov consummatio Barn.5, 11; 
43, 7; nur Jak. 1, 17 perfectus. Dagegen &ugvurog Barn. 1, 2; 9, 9 na- 
turalis, Jak. 1, 21 genitus; ünouovn Jak. 1, 3. 4; 5, 11 suferentia, 


Barn. 2, 2 sustinentia, 20, 2 pabientia. 
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Gebrauch verbannt war, und es geschah nach älteren Vorlagen, 
in welchen er als hl. Schrift behandelt, aber demgemäß auch 
anders gestellt war. Die Kanonieität des Barnabasbriefes scheint 
auf Alexandrien beschränkt geblieben zu sein. Wenn Eusebius 
und noch viel Spätere ihn als Antilegomenon oder Apokryphon 
bezeichnen!, so genügt das Ansehen der alten alexandrinischen 
Lehrer, welche ihn als Bibelbestandtheil behandelt hatten, voll- 
kommen ‘zur Erklärung dieser Thatsache. Eine weitere räum- 
liche oder zeitliche Ausdehnung des gottesdienstlichen Gebrauchs 
des Barnabasbriefs können wir nicht daraus erschließen. Keines 
der Schriftenverzeichnisse des 4. Jahrbunderts nennt ibn. Auch 
in Alexandrien war sein Ausschluß aus dem Kanon im 4. Jahr- 
hundert ein so zweifelloser, daß Athanasius ihn in seiner Auf- 
zählung der kanonischen und der deuterokanonischen Schriften 
überhaupt nicht erwähnt. Wenn er ihn gekannt und bei dieser 
Gelegenheit an ihn gedacht hat, könnte er ihn nur zu den Apo- 
kryphen gerechnet haben, welche als ketzerische Erfindungen 
in anständiger Gesellschaft gar nicht genannt werden sollen. 
Abgesehen von Eusebius und Hieronymus und von den Kata- 
logen späterer Zeit, in welchen manches längst Abgestorbene 
sich fortschleppte, hat überhaupt kein Kirchenlehrer nach Origenes 
einen Brief des Barnabas eitirt oder auch nur erwähnt. Daß er 
je ins Syrische oder ins Koptische übersetzt worden sei, ist nicht 
bezeugt. Wann die in einer einzigen Handschrift erhaltene 
lateinische Übersetzung entstand, wird sich nicht leicht feststellen 
lassen; und daß ein Exemplar des griechischen Originals vor 
dem 4. Jahrhundert ins Abendland gekommen sei, läßt sich durch 
nichts wahrscheinlich machen. Für die Geschichte des Kanons 
hätte jedenfalls eine genauere Untersuchung darüber, ob bei dem 
einen oder anderen Schriftsteller, welcher den Barnabas nicht 
eitirt, dennoch Spuren der Bekanntschaft mit demselben sich 
finden, keinerlei Bedeutung?. Auf engen Raum beschränkt, kurz 
und dunkel ist die Geschichte des Briefes als biblische Schrift. 
Wie er in diesen Zusammenhang gerathen ist, wissen wir ebenso 


4) Eus. h. e. VI, 13, 6; 14, 1; Hier. v. ill. 6; comm. in Ezech. 43 
(Vallarsi II, 839; V, 531). 

2) Eine solche wäre um so aussichtsloser, da der Barnabasbrief 
selbst zum Theil eine Compilation aus noch älteren Schriften ist. 
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wenig, als wie er aus demselben beseitigt wurde. Beides ist 
bier auch noch nicht vermuthungsweise zu erörtern. 
Vergleichbar, aber doch verschieden ist die Geschichte der 
Briefe des Clemens von Rom in ihrem Verhältnis zum NT ver- 
laufen. Obwohl die Schrift, welche man schon im Altertum 
einen zweiten Brief des Clemens an die Korinther genannt hat, 
gar kein Brief, sondern eine Predigt, und gewiß nicht ein Werk 
des Clemens von Rom, sondern eine wahrscheinlich in Korinth 
gehaltene Predigt eines etwas jüngeren Geistlichen ist!, so ist 
doch in Bezug auf das Verhältnis zum NT das Schicksal beider 
Schriften untrennbar. Es empfiehlt sich von den vergleichsweise 
jungen Documenten auszugehen, welche eine deutliche Sprache 
reden. Der große Codex Alexandrinus der gesamten Bibel ent- 
hält hinter der Apokalypse den Text beider Schriften; und daß 
der Schreiber sie als Bestandtheile des NT’s darbieten wollte, 
zeigt das an der Spitze der ganzen Handschrift befindliche Ver- 
zeichnis der darin enthaltenen hl. Schriften. Auf die Worte „des 
Clemens erster Brief, des Clemens zweiter Brief“ folgt die An- 
gabe der Summe aller biblischen Bücher, während die apokryphen 
Psalmen Salomos, welche ursprünglich auch noch in der Hand- 
schrift enthalten waren, jetzt aber samt dem Schluß des 2. Clemens- 
briefes abgerissen sind, im Verzeichnis erst hinter der Summe 
der biblischen Bücher angemerkt sind. Immerhin ist die Stellung 
der Briefe hinter der Apokalypse, statt in Verbindung mit den 
katholischen Briefen das Anzeichen einer gewissen Unterscheidung 
zwischen den kanonischen Büchern und diesen. Aber die Unter- 
scheidung ist ebenso schwach und zart, wie die ähnliche in 
Bezug auf Barnabas im Codex Sinaiticus und im Onomastikon 
des Hieronymus. Jedenfalls aber hat es eine Zeit und einen 
Ort gegeben, wo beide Briefe zum NT gerechnet wurden. Da 
der Codex Alexandrinus seinen Namen aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht umsonst trägt, so werden wir hierdurch nach Alexan- 
drien gewiesen. In der Zeit aber müssen wir vom 5. Jahrhun- 
dert, in welchem der Codex geschrieben wurde, hoch hinauf- 
gehen; denn Athanasius hat diese Briefe bei seiner Aufzäblung 
der kanonischen und halbkanonischen Bücher ebensowenig wie 
den Barnabasbrief der Erwähnung gewürdigt. Der Schreiber 





1) Cf. Beil. XV, 3, 2. Dort auch der Beweis für manches weiter 
Folgende. Das Verzeichnis des Cod. Alexandrinus s. Beil. I, 11. 
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des Alexandrinus muß also in diesem Punkt einer ziemlich alten 
Vorlage gefolgt sein. 

Die syrische Übersetzung der Clemensbriefe, welche im 
J. 1876 bekannt wurde, ist Bestandtheil eines im J. 1170 zu 
Edessa geschriebenen vollständigen NT’s und steht hinter den 
katholischen und vor den paulinischen Briefen t. Der erste Brief 
ist bezeichnet als „katholischer Brief des Clemens, des Schülers 
des Apostels Petrus an die Gemeinde der Korinther“, der zweite 
in der Unterschrift als „zweiter Brief des Clemens an die Ko- 
rinther“, Die Zuversicht, mit welcher hier diese Briefe dem NT 
zugerechnet werden, findet auch darin einen Ausdruck, daß die 
Eintheilung des Bibeltextes in kirchliche Lektionen mit fort- 
laufenden Nummern auch auf die Clemensbriefe sich erstreckt. 
Die Bibelübersetzung, welcher sie hier einverleibt sind, ist die 
durch Thomas von Heraklea im J. 616 in einem Kloster zu 
Alexandrien revidirte Philoxeniana. Hat Thomas selbst damals 
eine Übersetzung der Clemensbriefe der Philoxeniana, in welcher 
sie nicht enthalten waren, beigefügt? Es ist mir nicht unbe- 
kannt, was dagegen spricht. Es scheint mir dies aber weniger 
schwerwiegend, als die Unbegreiflichkeit der Thatsache, daß im 
12. Jahrhundert ein Mönch in Edessa, wo niemals ein Brief des 
Clemens zum NT gerechnet worden ist, auf eigene Hand beide 
Briefe kanonisirt haben sollte. Die Art der Übersetzung ist sehr 
verschieden von derjenigen der biblischen Bücher, womit sie 
verbunden ist. Thomas hat sie schwerlich angefertigt. Sie kann 
aber das Werk eines der vielen syrischen Mönche in Egypten 
aus viel früherer Zeit sein, und Tbomas kann sie in Alexandrien 
vorgefunden und sich angeeignet haben. Die Übereinstimmung 
des zu Grunde liegenden griechischen Textes mit den (itaten 
des Clemens Alexandrinus ist bemerkenswerth, Mag dem nun 
sein, wie ihm will, jedenfalls haben wir hier ein zweites ge- 
wichtiges Zeugnis dafür, daß die beiden Clemensbriefe nur in 
ihrer Vereinigung einen Bund mit dem NT eingegangen sind. 

Das dritte Zeugnis entbält die im J. 1056 geschriebene Hand- 
schrift von Konstantinopel, aus welcher Bryennios im J. 1875 
zum ersten Mal den vollständigen Text der Clemensbriefe heraus- 
gab. Es ist dies keine Bibelhandschrift; aber sie enthält doch 


1) S. den genauen Bericht von Lightfoot, Clement of Rome. Appendix. 
(1877) p.: 233 —244. 
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nur solche Materien, welche mit der Bibel in einem mehr oder 
weniger innigen Zusammenhang stehen, nämlich 1) die soge- 
nannte Synopsis des Chrysostomus, eine Einleitung in die ka- 
nonischen Bücher 2) den Brief des Barnabas 3) die beiden 
Clemensbriefe 4) die Lehre der 12 Apostel 5) die Briefe des 
Ignatius in längerer Recension 1. Die Clemensbriefe stehen hier 
nicht, wie man es erwarten sollte, mit den Briefen des „Apostel- 
schülers“ Ignatius verbunden, sondern vor der Apostellehre und 
in der Mitte zwischen zwei Schriften, welche ausschließlich oder 
fast nur in Alexandrien kürzere oder längere Zeit als heilige 
oder biblische Schriften gegolten haben. Auch diese Handschrift 
weist uns also nach Alexandrien als dem letzten Quellort; auch 
sie enthält die beiden in Frage stehenden Schriften als ein un- 
trennbares Paar von Briefen des Clemens an die Korinthber; und 
auch sie bezeugt durch die Umgebung, in welche sie dieselben 
stellt, noch einigermaßen, daß sie einst zum Kreise der gottes- 
dienstlichen Vorlesebücher gehört haben. Deutlicher als diese 
Handschrift des 11. Jabrhunders bezeugen dies zwei im Vergleich 
zu ihr noch ziemlich alte Verzeichnisse, von welchen das eine 
zwei Briefe des Clemens, worunter nur diese zwei verstanden 
werden können, als unbedingt kanonisch hinter die katholischen 
Briefe, das andere dieselben unter die Apokryphen des NT’s 
stellt und zwar zwischen die Lehre der 12 Apostel und die unter 
einer Nummer aufgezählten Schriften des Ignatius, des Polykarpus 
‘und des Hermas ?. 

Nimmt man hinzu, daß es außer den vorhin besprochenen 
drei Urkunden keine andere gibt, in welcher uns die Briefe des 
Clemens oder einer derselben erhalten wären, so kann man sich 
der Einsicht nieht verschließen, daß die Verbindung dieser sehr 
verschiedenen Schriften unter einander sehr alt und schwerlich 
jünger als ihre Verbindung mit der Bibel ist. Irgendwo müßte 
doch zu Tage treten, was in dem analogen Fall der petrinischen 





4) Bryennios in den Proll. seiner Ausgabe p. 8. Auch die Briefe 
des Ignatius haben insofern einen Zusammenhang mit dem NT, als sie 
in jüngeren Verzeichnissen unter die Apokryphen desselben gestellt wor- 
den sind Beil. I, 21. 

2) Canon apost. 86 (al. 85); Stichometria Nicephori Beil. I, 7 u. 21. 
Photius bibl. cod. 126 las in einem kleinen Bande vereinigt KAnuevros 
dnıotolei moög Kogıvdiovs ß' und Polykarps Brief an die Philipper. 


Zahn, Gesch. des neutest, Kanons I. 23 
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Briefe so reichlich bezeugt ist, daß der zweite Brief erst nach- 
träglich mit dem ersten und mit der Bibel verbunden worden 
.. sei, wenn dies der Fall wäre. Der Schein, als ob Eusebius von 
kirchlichem Gebrauch nur des ersten Briefes wüßte, verschwindet 
vor der genaueren Betrachtung. Wo er ihn das erste Mal er- 
wähnt, sagt er allerdings ausdrücklich nur von diesem, daß er 
seit alter Zeit und noch zu seiner eigenen Zeit in sehr vielen 
Kirchen öffentlich vorgelesen werde. Aber er erwähnt hier über- 
haupt den zweiten noch nicht, sondern deutet nur auf denselben 
hin, indem er den größeren den einen allgemein anerkannten 
Brief des Clemens nennt!. Wo er das zweite Mal darauf zu 


1) Eus. h. e. III, 16 Tovrov d7 oVv ToV Kinuevros duokAoyovuen 
uia 2nıoroin yeoscaı .. . Tavıyv dE zar Ev nleloreıg Exxrimolaıs Ent 
Tod xoıvod dEednuooısvuerynv nakcı TE zu 209° mus aurods Eyywuev. — 
II, 38, 1 zoö Kinusvrog Ev 77 avwuoloynuevn naoa naoıv.. $ A toreov 
Ö @s xar devreom rıs eivaı Aeyeraı Tod Kiyusvros dnıoroin' od unv 89 
ouolws TN MOOTEEg za Tadınv yyogıuov dnıorausde, Otı umd& Toüs 
Goxalous aut xeyonuevous Vous. $5d.. n uv ovv ToV Kiruevros 
‚ouoloyovusvn Yyoapn moodnAos. Das &rı in $ 4, welches gewöhnlich ganz 
übersehen wird, kann schwerlich einen anderen als temporalen Sinn 
haben. Grundfalsch oder vielmehr seinem veränderten Standpunkt ent- 
sprechend übersetzt Rufin: cuius nos notitiam non accepimus. — Die 
engere Fassung von xonoY+aı — urgrvoiaıs an’ aurjs xonodaı (ef. Eus. 
VI, 43, 6) wird keiner Rechtfertigung bedürfen, Xenosıs sind eitirte 
Beweisstellen. — Aus h. e. IV, 22, 1; 23, 11; V, 7. 3; VI, 13, 6 sieht 
man weiter, daß Eusebius nur an dem ersten Brief ein größeres Interesse 
nimmt und den zweiten entschieden für unecht hält. Über kirchliche 
Vorlesung des zweiten Briefs sich zu äußern, gab auch das Citat aus 
Dionysius von Korinth h. e. IV, 23, 11 keinen Anlaß. In den Auf- 
zählungen der biblischen Bücher hat Eusebius beide nie genannt. — Es 
ist nicht ganz sicher, welche Briefe Epiphanius meint, wo er im Gegen- 
satz zu den ebjonitischen Pseudoclementinen sagt @s «urösg Kinuns adroüg 
zora nidvra Ükyyeı ip or Eyoaııev Lmıorolov Lyrvxliov, av &v tais 
ayleıs Exximolcıs avayıyooxoutvoy. Hat er dabei die syrisch erhaltenen 
unechten Briefe de virginitate im Sinn, so ist es doch wahrscheinlich 
eine der bei Epiphanius so beliebten Verwechselungen, wenn er diesen 
die kirchliche Vorlesung nachrühmt, welche nur den beiden Korinther- 
briefen des Olemens zukam. Mit Bestimmtheit darf man behaupten, daß 
eine spätere Nachricbt über kirchlichen Gebrauch zweier Clemensbriefe 
bei den Kopten auf unsere Briefe sich beziehe (s. Beil. XV, 3, 2). Für 
eine Trennung der beiden rücksichtlich ihres Verhältnisses zum NT fehlt 
jedes Zeugnis. 
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reden kommt, nennt er den größeren wieder zweimal einen all- 
gemein anerkannten, nun aber in ausgesprochenem Gegensatz 
zu anderen Schriften, deren angebliche Herkunft von dem römi- 
schen Clemens theils zweifelhaft, theils unbedingt zu verneinen 
sei. Letzteres gilt von den ebjonitischen Pseudoclementinen, 
welche Eusebius bei keinem alten Kirchenschriftsteller auch nur 
erwähnt gefunden hat. Ersteres gilt von dem zweiten Korinther- 
brief. Von diesem sagt Eusebius nur, daß er nicht mehr ebenso 
bekannt oder anerkannt wie der erste sei, und zwar weil seines 
Wissens die Alten ihn auch nicht angeführt haben. Schon der 
Vergleich mit der Aussage über den pseudoclementinischen Roman 
zeigt, daß hierdurch nicht ein völliges Schweigen der Alten über 
den zweiten Brief behauptet sein soll. Nur förmliehe Citate, 
Anführung von Beweisstellen aus diesem hat Eusebius eben- 
sowenig wie wir es können, bei einem Irenäus, Ölemens, Origenes 
gefunden. Dies ist für die Gelehrten seiner Zeit ein Grund zu 
kritischen Bedenken. Indem Eusebius das geringere Ansehen 
des Briefes hierdurch motivirt und ausdrücklich sagt, daß er 
nicht mehr so angesehen sei, als der erste, sagt er auch deut- 
lich genug, daß das früher anders war. Die Überlieferung hat 
beide Briefe gleichgestellt, die Kritik fängt an sie zu unter- 
scheiden und gegen die clementinische Herkunft des zweiten 
sich auszusprechen. Die Verbindung der beiden Briefe unter 
einander und beider mit dem NT ist dadurch in der Folgezeit 
‚nieht aufgehoben worden; aber noch weniger ist daran zu denken, 
daß diese doppelte Verbindung erst eingeführt worden wäre, 
nachdem eine in diesen Dingen so maßgebend gewordene Auk- 
torität wie die Kirchengeschichte des Eusebius sich gegen die 
Echtheit der zweiten Briefes ausgesprochen hatte, und nachdem 
überall das Bedürfnis nach festerer Abgrenzung des Kanons zur 
Geltung gekommen war. Die Verbindung des zweiten Briefs 
mit dem ersten in der handschriftlichen Überlieferung und beider 
mit der Bibel im gottesdienstlichen Gebrauch gehört der Zeit 
vor Eusebius, dem eigentlichen Altertum an. In Bezug auf den 
ersten Brief führt Eusebius selbst gelegentlich einen Beweis da- 
für, daß derselbe von altersher und nach einer alten Gewohnheit 
vor der Gemeinde vorgelesen werde, aus dem Brief des Dionysius 
von Korinth an den Bischof Soter (a. 1665—174) und die Ge- 
meinde von Rom. Allerdings sehen wir aus der von Eusebius 
mitgetheilten Stelle dieses Briefes, daß die Gemeinde, an welche 
Zar 
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der erste Clemensbrief gerichtet war, denselben mit einer ge- 
wissen Regelmäßigkeit im sonntäglichen Gottesdienst zu ihrer 
Erbauung gelesen hat. Wenn Dionysius in Aussicht stellt, daß 
es in Zukunft mit dem jüngst von Rom gekommenen Brief des 
Bischofs Soter und seiner Gemeinde in Korinth ebenso solle 
gehalten werden, so ist vorausgesetzt, daß man es mit dem 
Clemensbrief seit seinem ersten Eintreffen in Korinth so gehalten 
habe!. Das ist auch viel natürlicher anzunehmen, als daß man 
ihn nach einer längeren Zeit des Nichtgebrauchs zu so hoher 
Ehre sollte erhoben haben. Hat die weitere Verbreitung dieses 
Briefes, wie sich von selbst versteht, von Korinth aus stattge- 
funden, so ist auch sehr begreiflich, daß die eine oder andere 
Gemeinde, zu welcher er gelangte, auch im gottesdienstlichen 
Gebrauch desselben dem Beispiel der Korinther folgte. Das ist 
in Alexandrien im 2. Jahrhundert geschehen. 

Aus dem Schweigen des Eusebius über die Clemensbriefe 
an der Stelle, wo er aufzählt, welche Antilegomena Clemens in 
seinen Hypotyposen ausgelegt habe, dürfen wir um so sicherer 
schließen, daß sie in den Hypotyposen nicht behandelt worden 
sind, als Eusebius kurz vorher bei der Aufzählung der Anti- 
legomena, welche Clemens in den Stromateis eitire, „den Brief 
des Clemens“ genannt hat? Da der Umfang und die Stilgat- 
tung der Clemensbriefe sie nicht so wie den Hirten des Hermas 
zur Behandlung in einem kurzen Bibeleommentar ungeeignet 
machte, so spricht sich allerdings in ihrem Ausschluß von den 
Hypotyposen ein Bewußtsein davon aus, daß sie in den Augen 
des Alexandriners nicht ganz den gleichen Anspruch auf Zuge- 
hörigkeit zur Bibel besaßen, wie der Brief des Barnabas oder 
der erste und der zweite des Petrus. Sehr großes Gewicht darf 
man jedoch hierauf ebensowenig legen, als auf die Anzeichen 
einer kritischen Stellung des Clemens zu den Phantastereien des 
Barnabas (oben S. 347 A.2). Er nennt den Clemens von Rom als 
Verfasser des größeren Briefes ebenso zuversichtlich wie den 


1) Eus. h. e. IV, 23, 11 in dem Bericht über den Brief des Dionysius 
an die Römer ?v avrjj de Tavm Kinusvros zroog Kogıvdlovs ueuvntai 
Enıorokis, Inlov avexadev LE dgyatov EHovg Em zjs dxxinolas ımv dvd- 
yvooıy aürns noıiodeı, Das folgende Citat aus Dionysius s. oben $. 147. 

2) Eus. h.e. VI, 13, 6; 14, 1. Namentlich aber III, 38 hätte Eusebius 
sich dessen erinnern müssen, 
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Barnabas einen Apostel !, obwohl die biblische Berechtigung des 
Clemens von Rom zu solehem Titel mindestens viel zweifelhafter 
ist, als die des Barnabas, solange dieser für den Barnabas des 
NT’ galt. Um so wahrscheinlicher ist, daß der Alexandriner 
zu dieser Citationsformel durch den Umstand veranlaßt wurde, 
daß der Brief des Clemens, oder wie er einmal richtig sagt, der 
Brief der Römer an die Korinther im Gebrauch der Kirche von 
Alexandrien zu den apostolischen Schriften gezählt wurde. Das 
wird nur bestätigt, wenn Clemens ihn einmal mit Barnabas ver- 
wechselt. Bei Origenes findet sich keine ausdrückliche Erklärung 
über das Verhältnis des Briefs zum NT. Aber die Geflissentlich- 
keit, mit welcher er das Verhältnis des Verfassers zu Paulus 
und den Aposteln überhaupt hervorhebt?, macht doch den Ein- 
druck, daß Origenes die alexandrinische Beurtheilung des Briefs 
als eines apostolischen dadurch unterstützen oder entschuldigen 
wollte. Namentlich das ähnliche Verfahren des Origenes in 
Bezug auf Herwas, welchen er zuerst im NT wiedergefunden 
haben wollte, berechtigt zu dieser Deutung. 

Einen zweiten Clemensbrief eitirt weder Clemens noch Ori- 
genes. Schon Eusebius hat das beachtet, ohne daß wir daraus 
schließen dürften, daß die Alexandriner ihn nicht in einer der 
vielen Schriften, welche Eusebius noch gelesen hat, wir aber 
nieht mehr besitzen, einmal erwähnt haben. Eher könnte man das 
Gegentheil aus dem Zusammenhang bei Eusebius erschließen (oben 
8.354 f.). Die Formel, mit welcher Clemens gewöhnlich den ersten 


4) Strom. IV, 105 am Anfang der ausführlichsten Berufung auf den 
Brief (bis 8 111) ver unv 2v 17 ngös Kogıvdlovs Emioroin 0 ancotokog 
Kınuns za autos yulv TUnov Tıva Yvworıxod ünoyodpwv Akyeı. Es 
gehen Citate aus dem Hebräerbrief voran, und es folgen solche aus 
Paulus. Einmal strom. V, 80 dil& xdv 7) noös KogıwHlovs “Pouatov 
&mıoroij »rı. Fälschlich wird strom, VI, 64 unter dem Namen des Bar- 
nabas eine Stelle aus demselben Kapitel Clem. I Kor. 48 eitirt, aus wel- 
chem er gleich darauf $ 65 und schon strom. I, 38 eine andere Stelle 
unter richtigem Namen anführt. Die übrigen Citate und Anspielungen 
findet man in den Proll. und Anmerkungen aller neueren Ausgaben von 
Clem. I Kor. 

2) Orig. in Jo. tom. VI, 36 (Del. IV, 153) © mıoros Kiyuns Uno 
Havhov uaprvgovuevos Akyovros (es folgt Phil. 4, 3). Cf. oben 8. 318 
über Hermas in Rom. 16, 14. De prine. II, 3, 6 (Del. I, 82) Clemens 
apostolorum discipulus. 
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Glemensbrief eitirt, als ob er nur einen kenne, beweist dies 
ebensowenig wie der Mangel an sicheren Spuren eines Einflusses, 
welchen der zweite Brief auf den Alexandriner ausgeübt. Da- 
gegen liegt ein Beweis dafür, daß dieser schon damals in Ale- 
xandrien mit dem ersten verbunden war, in den schon ange- 
führten Thatsachen der Folgezeit. Insbesondere das richtig 
verstandene Zeugnis des Eusebius schließt die Möglichkeit aus, 
daß der zweite Brief erst nach den Zeiten des Clemens und des 
Origenes zu einem zweiten Korintherbrief des Clemens geworden 
sei, und der allgemeine Charakter der Entwicklung des Kanons 
vom 3. Jahrhundert an verbietet die Annahme, daß er erst nach 
Origenes zu seiner halb oder ganz kanonischen Stellung gelangt 
sei. Zu dem gleichen Ergebnis gelangt man bei dem Versuch, 
den Irrtum der Tradition zu erklären, welche diese alte Homilie 
einstimmig für einen zweiten Korintherbrief des Clemens erklärt 
hat. Dazu wäre kein ausreichender Grund zu ersinnen, wenn 
diese Schrift nicht gleichzeitig und in Verbindung mit dem wirk- 
lichen Korintherbrief des Clemens, also auch von demselben Ort 
her d. h. von Korinth aus nach Alexandrien gekommen wäre. 
In diesem Fall geschah es leicht, daß die dem großen Brief an- 
gehängte kleinere Schrift gleichfalls für einen Brief und, da sie 
ebenso wie der Brief von Korinth kam, gleichfalls für einen Brief 
an die Korinther gehalten wurde, und daß man den in keiner 
der beiden Schriften enthaltenen, aber durch Tradition mit der 
größeren Schrift verbundenen Namen des Clemens von Rom auch 
auf die kleinere übertrug?. In Bezug auf diesen dritten Be- 
standtheil der irrtümlichen Tradition gleicht der Fall demjenigen 
des Hebräerbriefs, sofern dieser zu einem Brief des Paulus wurde. 


1) S. oben S. 209 ff. über die Citationsformel, 8. 311. 323 über die 
dürftigen Spuren des Jakobus und des-2. Petrusbr. An Clem. H Kor. wird 
man besonders häufig in der Schrift quis dives salvus erinnert cf. z.B. 
Clem. II Kor. 13, 1 Zaleiıpwusv Ey juov Ta noörege duaprijuare xrA, 
mit quis dives 40 in ganz gleichartigem Zusammenhang von Gott gesagt 
enalehyas T@ ngonuaprnueve. Ziemlich fern liegt AG. 3, 19. Mit II Kor. 7 
ef. quis dives 3 und, obwohl dort mehr an den mit der Festversammlung 


verbundenen Jahrmarkt gedacht ist, quis div. 32 (rAedoov — Il Kor. 7 
HOTATTAEUOWUEN). 


2) Of. Gött. gel. Anz 1876 $. 1430 f. Lightfoot, $. Clement appen- 
dix p. 307. 
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Alexandrien aber ist allem Anschein nach der Ort, wo in beiden 
Fällen der Irrtum entstand, und von wo aus er sich verbreitete. 

Das Gebiet, in welehem die Korintherbriefe des Clemens 
als-hl. Schriften anerkannt waren, scheint wenig ausgedehnt ge- 
wesen zu sein. Wenn Eusebius von sehr vielen Kirchen spricht, 
in welehen der erste die Ehre gottesdienstlicher Vorlesung ge- 
noß, so braucht dem nichts weiter zu Grunde zu liegen, als die 
beiden uns bekannten Thatsachen, daß dies um 170 in Korinth, 
und daß es wahrscheinlich schon damals, jedenfalls aber bald 
darauf in den egyptischen Kirchen stattfand. Im Abendland hat, 
soviel wir wissen, keiner der beiden Briefe jemals ein Verhält- 
nis zur Bibel gehabt. Einer lateinischen Übersetzung scheint 
im Altertum keiner derselben gewürdigt worden zu sein. Rom 
hatte die älteste christliche Schrift, die es selbst hervorgebracht, 
vergessen, als um das J.400 Rufinus den Römern ihren Clemens 
in lateinischem Sprachgewand wieder vorstellte!. Es war dies 
aber nieht der echte Clemens von Rom, sondern der Held eines 
griechischen Romans. Einen Brief hatte dieser Clemens auch 
geschrieben, aber nicht an die Korinther, sondern an Jakobus, 
den Bischof von Jerusalem und Papst der jüdischen Christenheit. 
Diesen Brief ließen sich die Oeeidentalen gefallen und dichteten 
auf Grund desselben sogar noch einen zweiten, weil Niemand 
mehr die alten Clemensbriefe kannte. Um 170 setzte Dionysius 
von Korinth voraus, daß man in Rom noch von dem Brief wisse, 
- welchen einst die römische Gemeinde durch ihren Vorsteher 
Clemens an die Korinther gerichtet hatte. Irenäus hatte ihn 
gelesen und führte ihn als ein gewichtiges Zeugnis des ursprüng- 
liehen Kirchenglaubens und echter Tradition aus der Zeit der 
Apostelschüler gegen die später aufgekommene Gnosis an”. Es 


4) Rufini praef. in Clem. recogn. ad Gaudentium: sSuscipe igitur, 
anime mi, redeuntem ad te Clemeniem nostrum, suseipe iam Romanum. 
Über die Clemensbriefe bei den späteren Lateinern S. Lightfoot, S. Clement 
p- 18 f. 397. 

9%) Iren. III, 3, 3. Gleiche Verwendung findet III, 3, 4 der Brief 
Polykarps an die Philipper ef. über noch andere Briefe desselben Epist. 
ad Florin. bei Eus. h. e. V, 20, 8. ‚Selbst der Ausdruck ist ähnlich &zi 
Todtov olv roü Kinuevrog ... Entoreıkev 7 ?v Poun xxinola eravoraınv 
yoayayv rois KogıyHlois und Zorı dE zul ZnıoroAi Holvzagmov zgos Pı- 
kırnnolovs yeygauuevn izavordrn. Über die neutrale Bedeutung von 
yoepn s. oben 8. BT AM. 


360 I, 7 Die nachmals vom NT ausgeschlossenen Schriften. 


mag sein, daß Tertullian und Cyprian den Brief gelesen habent. 
Aber das allgemeine Schweigen der Oceidentalen nach Irenäus 
und die völlige Vergessenheit, welcher Clemens von Rom als 
Schriftsteller im Abendland anheimfiel, beweisen, daß man dort 
niemals daran gedacht hat, einer Schrift desselben eine Stelle 
„unter den Aposteln“ zu geben. 

Die Briefe des Clemens und des Barnabas besitzen an je 
einer noch heute vorhandenen griechischen Bibelhandschrift ein 
ehrwürdiges Denkmal ihrer ehemaligen Zugehörigkeit zu der 
Bibel wenigstens einer Hauptkirche; und doch wissen wir, daß 
dieselbe alexandrinische Kirche, in welcher allein, soviel wir 
wissen, diese drei Schriften einst zu den apostolischen ge- 
rechnet wurden, zur Zeit des Athanasius sie gänzlich aus der 
Bibel entfernt hatte. Umgekehrt verhält es sich mit der letzten 
hier noch in Betracht zu ziehenden Schrift, der „Lehre der 
Apostel“. Die einzige Handschrift, aus welcher sie veröffentlicht 
wurde ?, enthält keine einzige Schrift, welehe jemals in der Kirche 
allgemeine Anerkennung als Theil der Bibel gefunden hat. Da 
ferner in der Handschrift außer solchen Schriften, welche zeit- 
weilig in gewissen Kreisen zum NT gerechnet wurden, auch die 
Briefe des Ignatius enthalten sind, von welchen das nicht gilt, 
so würde aus dieser Stellung der Apostellehre durchaus nicht 
auf ein näheres Verhältnis derselben zur Bibel zu schließen sein. 
Dagegen erfahren wir durch Athanasius ®, daß nach einer Satzung 
der Väter, also nach altem Brauch der alexandrinischen Kirche 
„die sogenannte Lehre der Apostel“ ebenso wie der Hirt des 
Hermas und einige vorchristliche Bücher in Alexandrien zwar 
nicht zu dem schlechthin abgeschlossenen Kanon gehörte, aber 
doch den Katechumenen vorgelesen wurde. Es wurde schon 
wiederholt bemerkt, daß die hier ausgesprochene scharfe Unter- 
scheidung zwischen den eigentlich kanonischen Büchern und den 
christlicben Vorlesebüchern zweiten Rangs erst vom 4. Jahr- 
hundert an im Orient sich durchgesetzt hat. Aber ein Vorspiel 
davon zeigte sich doch schon in der Entscheidung, welche die 


1) Lightfoot S. Clement p. 9 f. vergleicht Tert. resurr, 12. 13. mit 
Clem. I Kor. 24. 25 und Cyprian de zelo et livore mit Clem. I Kor. 4 f. 
2) Durch Bryennios, Konstantinopel 1883. Über den Inhalt der 
Handschrift s. oben S. 353. Sonstiges zur Apostellehre s, Beil, KV.r3,n4 
3) Epist. fest. 39 s. Beil. I, 4 und XV, 3, 4. 
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abendländischen Kirchen um 200—210 in Bezug auf den Hirten 
trafen (S. 337— 345). Eine ähnliche Stellung wie sie damals dem 
Hirten in einer Abtheilung der Kirche angewiesen wurde, wird 
die AL. von jeher innegehabt haben, wo man sie als hl. Schrift 
anerkannte. Zu regelmäßiger Vorlesung im Hauptgottesdienst 
der Gemeinde und zum Text einer sich daran anschließenden 
Predigt eigneten sich nur sehr wenige Stücke der Schrift. Die 
liturgischen Anweisungen und Formeln ec. 7—10 brauchten nicht 
wie die biblischen Texte vorgelesen zu werden, solange sie 
wirklich in der Liturgie zur Anwendung kamen. Ähnliches gilt 
von den Anweisungen für das kirchliche Leben e. 11—15. Der 
erste Abschnitt der Schrift aber e. 1—6, welcher die besondere 
Überschrift trägt „Lehre des Herrn durch die 12 Apostel an die 
Heiden“, ist ausdrücklich als Ausprache an den Täufling be- 
zeichnet. Unmittelbar vor der Taufhandlung sollen diesem die 
zwei Wege des Lebens und des Todes vorgehalten werden, 
damit er sich endgültig für den ersten entscheide und dem 
zweiten absage. Das setzt voraus, daß der Täufling eine hierauf 
abzielende Unterweisung erhalten habe, oder mit anderen Worten, 
daß der auf die Taufe vorbereitende Unterricht sich unter an- 
derem auch auf die Sittenlehre in AL. ec. 1-6 beziehe!. Die 
AL. selbst also enthält beinah ausgesprochener Maßen die For- 
derung, daß dieser ihr erster Haupttheil den Heiden, welche 
Christen werden wollen, mitgetheilt werde. Was Athanasius als 
-ererbten Brauch der alexandrinischen Kirche beschreibt, ent- 
spricht der Absicht der AL. Man mußte sie frühe bemerken, 
und eine Folge der kirchlichen Anerkennung und der ihrer Ab- 
sicht entsprechenden Verwendung der AL. bei der Unterweisung 
der Kateehumenen war es, daß sie eine Zeit lang als hl. Schritt, 
in späterer Zeit aber als ein zwar von der Bibel abgesondertes, 
aber doch kirchlich anerkanntes „Vorlesebuch“ gegolten hat. 
Letzteres gilt von der Zeit des Athanasius, Ersteres von der 
Zeit des Clemens. 

Mit Titel und Namen hat Clemens die AL. nicht eitirt. Seit 
Wiederentdeekung der AL. unterliegt es aber keinem Zweifel 
mehr, daß Clemens eben sie wenigstens einmal als hl. Schrift 
bezeichnet hat, wo er einen in ihr enthaltenen Spruch anführt ?. 


4) Cf. meine Abhandlung Ztschr. f. Kirchengesch. VIH, 79—8$2. 
2) Clem. strom. I, 100 Zuralıy odv ddızei 0 ogeregıoduevos Ta 
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Es liegt ferner am Tage, daß Clemens daran gewöhnt war, die 
zweite Tafel des Dekalogs in derjenigen Umgestaltung zu lesen 
und vorzutragen, welche dieselbe in der AL. gefunden hatte. 
Das Verbot der Knabenschändung galt ihm in Folge dessen als 
unveräußerlicher Bestandtheil des mosaischen Gesetzes, ja des 
Dekalogs!. Es gehört zu den Geboten, welche „bei Vorlesung 
der hl. Schriften“ der Gemeinde eingeschärft werden. Daß Cle- 
mens nicht etwa nur einen Theil der AL. oder eine erst nach 
seiner Zeit in der AL. verarbeitete Grundschrift, sondern die AL. 
selbst vor sich hatte, ist an sich selbstverständlich; denn durch 
den gottesdienstlichen Gebrauch, welchen die alexandrinische 
Kirche zur Zeit des Clemens von der fraglichen Schrift und zur 





Beoßdowv .... zas weudöusvos mv almyeıav' 00Tos xlEnıns Uno Tis 
yoopns elonre. gmoi yoov „vit, un ylvov Wevorns' odnyEi yag To 
wevoun noös ıyv xAonnv“. AL. 3 gibt zexvov uov... dneıdn odnyei. 

eis 77V #). Trotz einer gewissen Annäherung an AL. 1 (ravra dt öo« 
dav Yelyons un yiveodal 001, za 0 allm un moieı), bezieht sich Clem. 
strom, II, 139 (roüro Powytwos 7 yoayn dednAmxev Elonzvia „o wuoels, 
@)Ap od rroıyosıs“) wahrscheinlich unmittelbar auf Tob. 4,15, denn unter 
den zahlreichen Formen, in welchen dieser „locus communis“ bei Heiden, 
Juden und Christen überliefert ist (s. in Kürze Funk, Doctr. duodeeim 
apostol. p. 4 f.) enthält nur diejenige im Tobias statt des „nicht wollen“, 
das „hassen“. 

4) Protr. 108 rives DE etoıv of vöuoı; „ob Yoveuosıg, 0U Woıyedorıs, 
ob naıdoyFogjasıs, 0V xAdıyeıs, OU 1evdouaptvgnosıs, Kyanmosıg xUpLoV 
tov $eov oov“. Daneben werden die ins Herz geschriebenen, der Berg- 
predigt entlehnten Ergänzungen (r«geninowurre«) des mosaischen Ge- 
setzes gestellt. Obige Reihenfolge der Gebote bis »A&ıpeıs ist dieselbe in 
AL. 2 in., nur daß dort noch od moovevosıs vor ovV xAfıyeıs steht. — 
Als Gebote Moses paed. II, 89 ob mogvelosıs, ol woıyevoss, oÜ Maı- 
dog%opnosıs. Als Bestandtheile des mosaischen Dekalogs paed. III, 89 
0 uoıyedocıs, oUx Eidwlolaronosıs, od MadopFooNosS, ou zAEıyEıS, Ob 
wevdoungrvpjosıs, Tiua Tov nereou 00V xal TYV UNTeO« 00V xal Te 
dxoAovda TovToıg. TaiTa yuiv nagapviaxttov zur 000 alla zara Tag dva- 
yvoosıs Twv Bıßkiov napayyäilereı. Es geht voran $ 88 die Zusammen- 
fassung des ganzen Gesetzes in das eine Gebot Mt. 7, 12; Le. 6, 31 und 
in die zwei Gebote Mt. 22, 36—40 (Le. 10, 27; Mr. 12, 29—31), und 
eine kurze Erinnerung an Le. 18, 18-20. Aus der unbegreiflich lücken- 
haften und ungeordneten Aufzählung der Gebote des Dekalogs strom. VI, 
137—148 läßt sich nichts folgern. — Sehr unbestimmt ist die Berührung 
eines zweifelhaften. Fragments des Clemens (Forsch, III, 49 f. Nr. 4) mit 
ALU Dr 
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Zeit des Athanasius von der AL. machte, ist es völlig ausge- 
schlossen, daß erst nach der Zeit des Clemens an die Stelle 
einer bis dahin als hl. Schrift geachteten und gebrauchten Grund- 
schrift eine wesentlich abweichende Bearbeitung derselben ge- 
treten sein sollte. Überdies finden wir bei Clemens gelegentlich 
eine unverkennbare Anspielung auf die liturgischen Gebete im 
zweiten Hauptabschnitt der AL., und zwar auf denselben merk- 
würdigen Ausdruck, auf welchem auch Origenes einmal Bezug 
nimmt!. Nimmt man hinzu, daß Origenes einmal als Lehre der 
göttlichen Schrift vorträgt?, was fast wörtlich übereinstimmend 
in der AL. und sonst in keiner biblischen Schrift auch nur ähn-. 





1) Cf. AL. 9 mit Clem. quis dives 29 oüros ö Töv olvov To aim 
ns duntlov zus Außid drykas junv Imi Tas Tergwutvas wuyds zT. 
Orig. hom. VI, 2 in Jud. (Del. II, 471) anteguam panis caelestis conse- 
quamur annonam et carnibus agni immaculati satiemur, antequam verae 
vitis, quae ascendit de radice David, sanguine inebriemur ete. Durch 
diese Bemerkung des Origenes werden meine Vermuthungen über den 
Ursprung des Ausdrucks (Forsch. III, 380 A. 4) bestätigt; aber wirklich 
erklärt ist derselbe noch nicht, auch noch nicht durch C. Taylor im 
Guardian 1887 Nr. 2181 p. 1414. 

2) De prine. III, 2, 7 (Del. I, 142) Propterea docet nos scriptura divina 

omnia quae accidunt nobis tam- | (AL. 3) 7« ovußeivorr« oo &vegyn- 
guam a deo illata suscipere, scien- | uara os dyasa nogo0d&N, Eidos oTı 
tes quod sine deo nihal fit. areo HEeov oVdEv ylvaraı. 
- Orig. hom. 10 in Levit. (Del. II, 246), worauf Harnack (Prot. RE. XVII, 
671) aufmerksam machte, wird nicht die AL. eitirt: Sed est et alia adhuc 
religiosa (se. ieiunandi ratio), cwius laus quorundam (nicht quibusdam) 
apostolorum litteris praedicatur, Invenimus enim in quodam libello ab 
apostolis dietum „Beatus est, qui ebiam teiunat pro eo, ut alat pauperem“. 
Der Gedanke findet sich in der vorhandenen christlichen Literatur zuerst 
bei Hermas simil. V, 7, und er findet sich nicht in der AL. Die Wurzel 
liegt in Jes. 58, 6. 7, einer Stelle, die schon Barnabas e. 3, 3 eitirt hat. 
Origenes schöpfte aber aus einem Buch, in welchem mehrere Apostel 
das Wort führten, wahrscheinlich aus der Predigt des Petrus, von welcher 
eben dies gilt (Clem. strom. VI, 41 a negadidouev vuiv, strom. VI, 128) 
und iiber dessen Echtheit oder Glaubwürdigkeit Origenes (in Jo. XIII, 17 
Del. IV, 226) sich in einer der biesigen Citationsformel entsprechenden 
Weise geäußert hat. — Zu Prov. 1,8 bemerkt Origenes (Migne 17 eol. 157) 
Haroös ulv dxovouev Aoyovs, ıns youpns' untoös DE Tag Koyayovs Ta- 
owdsocıs rs dxrinolas, omoiov T6 vnoTsvsıv 2v napaoxsvais zul ErEQ« 
toıwöre. Hat er dabei die Satzung in AL. 8 vergessen? oder will er 
die AL. nicht zur yoapy gerechnet wissen? 
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lich zu lesen ist, so ist die Behauptung berechtigt, daß die AL. 
um die Wende des 2. und .3. Jahrhunderts in Alexandrien min- 
destens in demselben Maße, wie der Hirt und die Briefe des 
Clemens und des Barnabas, die Ehren einer bl. Schrift genoß. 
Die darin vorgeschriebenen Abendmahlsgebete müssen damals 
dort in der Liturgie angewandt, und der erste Haupttheil des 
Buchs seiner ausgesprochenen Bestimmung gemäß bei der Unter- 
weisung der Taufkandidaten benutzt worden sein, wenn die Art 
der Bezugnahmen des Clemens und des Origenes auf das Buch 
verständlich sein soll, Wenn der kirchliche Gebrauch des Buches 
auf die genannten Formen beschränkt war, so war das nicht 
die Folge von kirchlichen Entschließungen, wie sie im Abendland 
in Bezug auf den Hirten gefaßt wurden. In diesem Fall würde, 
wie dort der Hirt, so bier die AL. sehr frühe um alles Ansehen 
gekommen und der Vergessenheit amheimgefallen sein. Jene 
Beschränkung der gottesdienstlichen Anwendung, wie sie ähnlich 
auch vom Hirten in Bezug auf den griechischen Orient behauptet 
werden muß, war vielmehr eine ursprüngliche, in der Natur des 
Buches begründete. Daher hat es auch nichts auffallendes, daß 
Clemens in den Hypotyposen die AL. nicht behandelt hat. Und 
gerade darum, weil der kirchliche Gebrauch der AL. ebenso wie 
des Hirten in Alexandrien zwar ein beschränkter, aber zugleich 
ein bestimmter war, konnte die AL. sich auch dann, als in der 
Folgezeit die Grenzen des Kanons fester bestimmt wurden, im 
Vorhof des biblischen Heiligtums behaupten, während die Briefe 
des Clemens und des Barnabas völlig in Wegfall kamen. Wie 
man um das J. 200 in Alexandrien über den Ursprung der AL. 
dachte, wissen wir nicht. Das Buch selbst erhebt nicht den 
Anspruch, von dem Collegium der 12 Apostel abgefaßt zu sein. 
Die späteren Alexandriner, welche es, nur nieht mehr unter der 
Zabl und dem Namen der „kanonischen“ und „für göttlich ge- 
achteten Bücher“, in dem von altersher bestandenen kirchlichen 
Gebrauch erhalten wissen wollten, nannten es „die sogenannte 
Lehre der Apostel“. Es ist daher wahrscheinlich genug, daß 
auch Clemens und die alexandrinische Kirche seiner Zeit nicht 
mehr in der AL, erblickten, als eine uralte, dem Ursprung nach 
unbekannte, inhaltlich jedoch glaubwürdige Aufzeichnung apos- 
tolischer Überlieferungen. Aber nieht diese oder eine ähnliche 
Meinung über das Buch, sondern der gottesdienstliche Gebrauch, 
welchen man von ihm machte, hatte dasselbe zur Würde einer 
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hl. Schrift erhoben. Wenn die Beschränkung dieses gottesdienst- 
lichen Gebrauchs die alten Alexandriner nicht abgehalten hat, 
die AL. sogut wie irgend ein biblisches Buch als hl. Schrift zu 
eifiren, so zeigt sich nur wieder, daß die bewußte und grund- 
sätzliche Unterscheidung zwischen wirklich hl. Schriften und 
solchen, die es nur so zu sagen seien, zwischen kanonisch und 
deuterokanonisch, jener Zeit noch fremd war. Was immer an 
Urkunden der apostolischen Zeit im weitesten Sinn dieses Be- 
griffs der Gemeinde oder einem Theil derselben zur Erbauung 
und Belehrung vorgelesen wurde, gehörte eben damit zum NT, 
war eben damit hl. Schrift. 

Daß die AL. irgendwo außerhalb Alexandriens gleiche Würde 
erlangt habe, läßt sich nicht beweisen. Aus der Rücksicht auf 
Alexandrien und seine großen Theologen erklärt es sich voll- 
kommen, daß und wie Eusebius und einige spätere Verzeichnisse 
sie erwäbnen!. Die Berufung auf „zweite Verordnungen der 
Apostel“ in einem dem Irenäus mit Unrecht zugeschriebenen 
Fragment? bezieht sich zwar sicherlich auf die AL.; aber wir 
kennen die Heimat des Fragments nicht. Trügt sein recht alter- 
tümliches Gepräge nicht, und gehört es der vornieänischen Zeit 
an, so macht die Verbindung der beiden Umstände, daß hier 
der Hebräerbrief unbedingt als paulinisch eitirt wird, und daß 


4) Eus. h. e. III, 25, 4; die Verzeichnisse in Beil. I, 21. 22; die 
“ sogen. Synopsis Athanasii (Montfaucon II, 202). Daß das Buch allmählig 
in Vergessenheit gerieth, zeigen die Kanonisten des 12.—14. Jahrh., z. B. 
Zonaras, welcher bemerkt, daß man die im 39. Festbrief des Athanasius 
erwähnte AL. für den clementinischen Oktateuch halte, ein Fehler dessen 
Zonaras selbst sich nicht schuldig wacht (Migne 138 col. 564), wohl 
aber der spätere Blastares (Migne 144 col. 1141). Die syrische „Lehre 
der Apostel* (Cureton, Ancient documents p. 24-35) hat nichts mit 
unserer AL, zu schaffen; und was in der „Lehre des Addai“ (ed. Phillips 
p. 41) von „Verordnungen und Gesetzen“ gesagt ist, welche in Jerusalem 
festgesetzt worden sind, bezieht sich wahrscheinlich überhaupt nicht auf 
ein Buch. 

2) Das zweite der Pfafl’schen Fragm. bei Stieren p. 854 Nr. 38; 
Harvey II, 500 Nr. 36 cf. Forsch. III, 280 f. Die Meinung von Funk, 
Doctr. ap. p. XIV, daß der Fragmentist, wenn er nicht Irenäus sei, sich 
ebensogut auf const. apost. VII, 30, als auf AL. 14 beziehen könne, 
müßte wenigstens durch einen Versuch gerechtfertigt werden, die Ent- 
stehung des Fragments um 400 oder in noch späterer Zeit wahrscheinlich 
zu machen. 
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die AL. als Quelle echt apostolischer Überlieferung behandelt 
wird, die Annahme sehr wahrscheinlich, daß ein Alexandriner 
etwa des 3. Jahrhunderts die Sätze geschrieben hat. Zugleich 
aber sieht man, daß der Fragmentist von Kirchen wußte, in 
welchen diese nachträglichen, nieht im NT enthaltenen Verord- 
nungen der Apostel nicht als Auktorität anerkannt waren. Was 
wir sonst an Zeugnissen für die Verbreitung der AL. in der 
Kirche vom Anfang des 3. Jahrhunderts an besitzen, weist zum 
Theil auf Egypten zurück !, beweist aber überhaupt nicht, daß 
die AL. irgendwo im Gottesdienst gebraucht wurde. Jene kurze 
Summa der Sittenlehre, welche uns in der christlichen Literatur 
zuerst die AL. darbietet: „Alles, wovon du nicht willst daß es 
dir geschehe, das thue auch du dem Anderen nicht“, begegnet 
uns in der Folgezeit vielfach in einer Verbindung, welche an 
den Zusammenhang erinnert, in welchen die AL. den Spruch 
gestellt hatte. Neben das Gebot der Gottes- und der Nächsten- 
liebe und mit diesen an die Spitze der dem Taufkandidaten zu 
ertheilenden moralischen Anweisung war er hier gestellt. Theo- 
philus von Antiochien ? schließt mit demselben eine Aufzählung 





1) So die wunderliche Schrift, welche bald Jdiarayar dıc Kimuevrog, 
bald Judieium Petri, bald Apostolische Kirchenordnung genannt wird. 
Seit J. W. Bickell, Gesch. des Kirchenrechts I, 107—132 in neuerer 
Zeit oft wieder herausgegeben, zuletzt von F. X. Funk, Doctr. apost. 
p: 50—73. Die egyptische Herkunft dieser Schrift, welche einen Theil 
der AL. in sich aufgenommen hat, ist darum wahrscheinlich, weil sie 
in die beiden egyptischen Hauptdialekte und ins Äthiopische (allerdings 
auch ins Syrische) übersetzt worden ist. Ebendorthin scheint auch zu 
weisen die Unterscheidung des Kephas von Petrus, welche sie mit 
Clemens theilt ef. Forsch. III, 68 f. Auch die dem Athanasius zuge- 
schriebenen Schriften De virginitate und Syntagma doctrinae ad monachos, 
worin die AL. benutzt ist (Athan. ed. Montfaucon II, 120. 360), sind 
doch wahrscheinlich in Egypten entstanden. 

2) Theoph. ad Aut. II, 34. Comm. in ev. I, 31; II, 4 Forsch. II, 
60, 16; 66, 20, auch S. 140 f. 199. Durch die seither erfolgte Entdeckung 
der AL. erleidet das dort Gesagte einige Berichtigung. Ähnlich wie bei 
Theophilus wird auch in des Euagrius Altercatio Simonis et Theophili 
(ed. Harnack, Texte u. Unters. I, 3 S. 28, 11) der Spruch verwandt als 
Abschluß der Reihe von Geboten des natürlichen Sittengesetzes, welches 
die Christen wie die vormosaischen Gerechten erfüllen. Cf. auch Aphra- 
ates, homil. ed, Wright p. 498, 16 ff., dort aber in der durch Tob. 4, 15 
dargebotenen Fassung des Spruchs, welche Const. apost. VII, 1 als Er- 
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der Grundgebote, welche Gott durch Gesetz und Propheten der 
ganzen Menschheit gegeben hat. Als das geringste Gebot des 
ganzen Gesetzes oder als denjenigen Theil des Gesetzes, welchen 
auch die Heiden beobachten können und sollen, bezeichnet dies 
der lateinische Theophilus. Wenn dieser es zugleich als ein 
von Christus gegebenes Gebot bezeichnet, indem er es mit dem 
einen Talent vergleicht, welches der Herr einem seiner Knechte 
anvertraut, oder mit der einen Quaste von Christi Gewand, welche 
das blutflüssige Weib, das Bild der gläubigen Heiden, zu seiner 
Heilung ergreift, so kann er nicht an den nur ähnlichen Spruch 
Mt. 7, 12 gedacht haben; denn dort ist nicht von und zu Heiden 
geredet. Es liegt vielmehr die AL. zu Grunde, welche dieses 
Gebot mit an die Spitze der „Lehre des Herrn durch die 12 
Apostel an die Heiden“ gestellt hat. Auf derselben Linie liegt 
die Thatsache, daß dieses apokryphe Gebot im Abendland schon 
frühe in den Text des Aposteldekretes eindrang. In dem auch 
sonst wahrnehmbaren Streben, diese Urkunde ganz gegen ihren 
ursprünglichen Sinn zu einem Inbegriff der Sittenlehre für die 
heidnischen Christen zu machen, vervollständigte man dieselbe 
durch das volkstümliche Gebot, welches „der Herr durch die 
12 Apostel den Heiden“ gegeben hatte!. So fand es schon 





läuterung neben den apokıyphen Spruch der AL, gestellt ist. Wo 
Aphraates ausführlich von den zwei Grundgeboten der Gottes- und 
‘“ Nächstenliebe handelt p. 24—43, schweigt er durchaus von der apo- 
kryphen Ergänzung. 

4) Iren. III, 4, 12 in der Anführung von AG. 15, 20 u. 29; Cypr. 
test. III, 119 p. 184, 7; Cod. Cantabrig. ed. Scrivener p 332 f. zu beiden 
Stellen. Überall fehlt dafür „das Erstickte“. Ob schon Mareion den 
Ausspruch gekannt und berücksichtigt hat, s. Beil. V,2 zu Le. 6, 31. Für 
den ursprünglichen Zusammenhang des Spruchs in seiner Verwendung 
als Inbegriff der elementaren Moral für die Heiden mit der AL. zeugt 
noch im 6. Jahrhundert Martinus von Bracara, welcher de correct. rustie., 
c. 13 (ed. P. Caspari p. 21) mit diesem Spruch eine Aufzählung der 
Gebote abschließen läßt, welche die Jünger nach dem Befehl des Auf- 
erstandenen den Heiden in Verbindung mit der Taufe bringen sollen 
(Mt. 28, 19 f. ef. über den Zusammenhang der AL. mit dieser Stelle Ztschr. 
f. Kirchengesch. VIII, 80). In c.17 p.38 ist wahrscheinlich die positive, 
mit Mt. 7, 12 wesentlich identische Form des Spruches echter Text. Mit 
dem ersteren Abschnitt des Martinus stimmt beinah wörtlich überein eine 
von Caspari, Kirchenhist. Anecdota I, 197 herausgegebene, aber wohl 
jüngere Rede, 
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Irenaeus vor; so der Verfasser der ältesten lateinischen Bibel- 
übersetzung, welche Cyprian in Händen hatte; und so pflanzte 
es sich bis in viel spätere Zeiten in griechisch-lateinischen Bibel- 
handschriften des Abendlands fort. Das konnte ohne irgendwelche 
auktoritative Grundlage nicht zu Stande kommen und beweist 
somit, daß die AL. schon in der Zeit vor Irenäus auch im Abend- 
land ein hohes Ansehen genossen hat, Aber ein Verhältnis zum 
NT hat sie unseres Wissens dort niemals gewonnen. Kein 
abendländisches Verzeichnis der hl. Schriften erwähnt sie; kein 
namhafter Schriftsteller hat sie förmlich eitirt. Nur jener unbe- 
kannte römische Bischof, dessen Predigt gegen das Würfelspiel 
unter Cyprians Werken uns erhalten ist, eitirt einmal neben 
paulinischen, aber auch neben apokryphen Sprüchen einige Sätze 
aus „den Lehren der Apostel“ in freier Umgestaltung!. Es ist 
auch eine ziemlich freie lateinische Übersetzung des Buches, wir 
wissen nicht wann, entstanden. Ob Lactantius seine unleug- 
bare Kenntnis der AL. aus dieser Übersetzung oder aus dem 
Original geschöpft hat, ist heute schwerlich zu entscheiden. 
Bedenkt man, daß die Verhältnisse des Gottesdienstes und der 
kirchlichen Geselischaft, auf welche die AL. berechnet war, am 
Ausgang und zum Theil schon um die Mitte des 2. Jahrhunderts 
völlig anderen Zuständen Platz gemacht hatten, so kann man 
sich nicht wundern, daß dieses ganz und gar praktischen Be- 
dürfnissen dienende Hilfsbüchlein in den meisten Theilen der 
Kirche bald nicht mehr gelesen wurde, und der Ursprung der 
von demselben ausgegangenen und noch fortdauernden Wirkungen 
unbekannt wurde, Auffällig ist vielmehr, daß die AL. in der 
einen Kirche von Alexandrien solange noch als eine Art von 
Katechismus gedient hat; und begreiflich ist dies nur, wenn 
solcher Gebrauch auf den dem Wechsel der Zeiten und Sitten we- 
niger unterworfenen ersten Haupttheil des Buches beschränkt war. 


4) Cyprian ed. Hartel append. p. 96, 13 s. Beil. XIV, 10. 

2) Ein Bruchstück derselben hat Gebhardt aus Pez, Thesaurus anecd. 
IV, 2, 5 wieder ans Licht gezogen (Texte u. Unters. II, 2, 277), und 
Funk nach der im Kloster Melk noch vorhandenen Hs. wieder heraus- 
gegeben (Doctr. apost. p. LXIII. 102—104; Theol. Quartalschr. 1886 8.650). 
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8. Das ursprüngliche NT der syrischen Kirche. 


- Bei allen Verschiedenheiten, welche zwischen den Haupt- 
kirchen im römischen Reich in Bezug auf den Bestand des NT’s 
zu Tage getreten sind, bildete doch schon der Umstand, daß 
man die apostolischen Schriften überall nur in der griechischen 
Originalsprache besaß, ein Band der Einheit und eine Erleich- 
:terung zukünftiger Ausgleichung. Nicht nur die „barbarischen“ 
Bevölkerungen im Hinterland der großen Städte und Kirchen in 
Afrika und Europa, die Kopten, die Punier und die Kelten, auch 
die Römer und die längst romanisirten Bewohner der Städte des 
Abendlands ließen sich noch daran genügen, daß ihnen die hl. 
Schriften nur mündlich gedolmetscht und in ihrer Muttersprache 
ausgelegt wurden. Ebenso wird es sich damals, wie in noch 
viel späterer Zeit, in weiten Gebieten des vorderen Asiens ver- 
halten haben, wo große griechische Städte und Kirchen wie 
Jerusalem und Antiochien von einer gemischten, theilweise nur 
syrisch redenden Bevölkerung umwohnt waren !. Aber an einem 
Punkt hat in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts das Christen- 
tum festen Fuß gefaßt, wo es nicht umhin konnte, nationale 
Gestalt anzunehmen. Das ist Edessa an der Grenzscheide des 
römischen und des parthischen Reichs?, wo in wechselnder Ab- 
hängigkeit von den Römern und den Parthern ein syrisches 





4) S. oben S. 43; in Bezug auf Antiochien und das westliche 
Syrien s. Forsch. I, 39 ff. Isaak „von Antiochien* (carm. 15 ed. Bickell 
I, 294) nennt Antiochien „die schöne Stadt der Griechen“. 

2) Die Legende von der Christianisirung Edessas scheint Edessa und 
Umgegend bald zum Gebiet der Römer zu rechnen, bald davon auszu- 
“ schließen. The doctrine of Addai ed. Phillips, 1876, p. 37 beides in 
kurzer Folge. Den syrischen Text dieser Ausgabe citire ich im Folgenden 
stets als Add. — Von anderen Gegenden Östlich vom Euphrat und von 
so jungen Berichten wie z. B. Acta Maris ed. Abbeloos 1885 oder „Ge- 
schichte der Stadt Beth-Seluk“ (Mösinger mon. syr. II, 63) und von rhe- 
torischen Stellen wie Justin. dial. ec. Trypb. 28. 117; Pseudotert. e. Jud. 7 
sehe ich hier ab. — Nöldeke in seiner Recension von G. Hoffmanns 
Auszügen aus syrischen Akten persischer Märtyrer (Abhandl. zur Kunde 
- des Morgen]. Bd. VII Nr. 3) urtheilte, es lasse sich vielleicht aus den 
Zeitangaben in jener Geschichte von Beth-Seluk (Hoffmann 8. 46 — 
Mösinger p. 65) schließen, daß dort am unteren Tigris um 170 die erste 
organisirte christliche Gemeinde entstanden sei Gött. gel. Anz. 1830 S. 873. 

Zahn, Gesch des neutest. Kanons I. J4 
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Fürstentum bis in das 3. Jahrhundert hinein bestanden hat. 
Die annalistischen und legendarischen Nachrichten sowie die 
Münzen reichen meines Erachtens nieht aus, um heute schon 
eine einigermaßen glaubwürdige, chronologisch bestimmte Skizze 
der Staats- und Kirchengeschichte von Edessa während des 2. 
und 3. Jahrhunderts zu geben. Soviel aber darf behauptet 
werden, daß spätestens um 170 das Christentum in Edessa 
Wurzel geschlagen und sehr bald einen Fürsten Abgar Bar-Manu 
für sich gewonnen hat. Wenn es unter dessen Nachfolgern 
nicht an Schwankungen gefehlt hat, so hat doch dieser Fürst 
für immer die Grundlagen eines christlichen Staatswesens ge- 
schaffen!. An dem Österstreit zwischen Victor von Rom und 





1) Forsch. I, 378—382 (A. 2); Gött. gel. Anz. 1877 S. 179—184. 
An letzterer Stelle zeigt sich noch zuviel Vertrauen auf die älteren Unter- 
suchungen und zuviel Kühnheit in der Combination derselben mit den 
legendarischen Nachrichten. In Add. p. 1 wird der König, welcher sich 
zuerst bekehrt hat, zweimal „Abgar der König, Sohn Manus des Königs“ 
genannt, erst in der Überschrift des Briefs an Jesus p. 3 Abgar Ukama. 
Von dem ersten christlichen Abgar bezeugt der bardesanitische Dialog 
„von den Gesetzen der Länder“, daß derselbe die in Edessa zu Ehren 
der Göttin Taratha vielfach ausgeübte Selbstentmannung bei schwerer 
Strafe verboten habe (Cureton, spieil. syr. p. 20 „als König Abgar gläubig 
wurde“ cf. Eus. praep. ev. VI, 10, 44). Der Dialog, welcher eine weite 
Verbreitung des Christentums bis in die östlichen Gegenden von Persien 
voraussetzt (Cureton p 20), mag erst um die Mitte des 3. Jahrhunderts 
von einem Schüler Bardesans aufgezeichnet sein. Aber der im Dialog 
eingenommene Standort ist etwa das 1. Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts. 
Unter der Unterwerfung der Araber durch die Römer (Cureton p. 19), 
welche als ein Ereignis der jüngsten Vergangenheit erwähnt wird, sind 
doch wahrscheinlich die Kämpfe des Septimius-Severus gegen die Araber 
in Mesopotanien in den J. 198. 199 gemeint, welche trotz der zweimaligen 
vergeblichen Belagerung von Hatra im großen und ganzen von sieg- 
reichem Erfolg gewesen sein müssen cf. Mommsen, Röm. Gesch. V, 411; 
Schiller, Gesch. der röm. Kaiserzeit I, 721 A.5—8. Ferner erscheint der 
am 41. Thammuz (Juli) 154 geborene und im J. 221/222 gestorbene 
Bardesan (ef. Forsch. I, 379 A. 3) im Dialog als bejahrter Meister, den 
seine Schüler „Vater“ nennen, wie er sie „mein Sohn“ anredet Cureton 
p. 1. 18. — Derjenige Abgar, welchen Julius Africanus (Routh, rel. s. II, 
307 nach Synkellus) einen „heiligen Mann“ nennt, und welchen, ibm 
folgend, Eusebius (Chron. ed. Schoene II, 178) zu a. Abrah. 2235, Ma- 
erini 1 = 217 p. Chr. anmerkt, kann der Zeit wegen schwerlich der 
erste Abgar sein. Hat Syncellus die eigenen Worte des Africanus auf- 
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Polykrates von Ephesus um das J. 190 haben die Kirchen von 
Bdessa und der umliegenden Städte durch ein dem römischen 
Bischof zustimmendes Sendschreiben sich betheiligt!. Abereius 
von Hieropolis hat nach dem Grabdenkmal, welches er sich 
selbst in seinem 72. Lebensjahr, spätestens in den ersten Jahren 
des 3. Jahrhunderts gesetzt hat, unter anderen Reisen auch eine 
nach dem Osten bis über den Euphrat und bis nach Nisibis 
hin gemacht. Uberall hat Abereius auf dieser Reise christliche 
Gemeinden vorgefunden und an deren Gottesdienst theilgenom- 
men?. Nach der Legende, welche außer der Grabschrift des 
Abereius vielleicht keine andern Urkunden, aber doch beachtens- 
werthe Überlieferungen zur Grundlage hat, ist Abereius in Meso- 





bewahrt, und hat Africanus den fraglichen Abgar wirklich rov rewnv 
"Aßyagov öumvuuov genannt, so verstand er unter diesem früheren 
Abgar wahrscheinlich den ersten christlichen König dieses Namens, 
natürlich nicht denjenigen der Sage, welche ihn zu einem Zeitgenossen 
Christi gemacht hat, in welchem Falle ro@nv einen Zwischenraum von 
150—18&0 Jahren bedeuten würde. Auch ist zu bedenken, daß Synkellus 
p. 622 von dem Abgar zur Zeit Christi berichtet, ohne den Africanus 
zu erwähnen. Es wird also 6 zoonv ‘4Pyaoos den jüngst vorangegangenen 
Abgar der Geschichte bezeichnen, welchen Africanus an einer früheren 
Stelle seiner Chronik erwähnt haben wird. Dieser frühere Abgar wird 
es dann auch wohl sein, dessen Hof Africanus in jüngeren Jahren besucht 
hat (Africanus, Cesti c. 29 Vet. mathemat. opp. ed. Paris 1693 p. 300 f.). 
“Daß er in jene Gegenden gekommen, bezeugt Africanus auch in der Chronik 
(Routh, rel. II. 243 ef. p. 268). — Die Angabe der Chronik von Edessa 
(Assemani, Bibl. orient. I, 390 f.), daß bei einer Überschwemmung im 
II Teschri (November) a. Seleuc. 513 = 201 p. Chr. zur Zeit des Kaisers 
Severus und des Königs Abgar Bar-Manu unter anderem auch „der Tempel 
der Gemeinde der Christen“ beschädigt worden sei, stammt ihrer Fassung 
wegen allerdings wohl aus heidnischer Feder. Das beweist aber nicht, 
daß das Christentum damals am Hof von Edessa nicht herrschte. Oder 
hat es nach Constantin’im römischen Reich keine heidnischen Geschicht- 
schreiber gegeben? Die Legende rühmt es ausdrücklich, daß weder Abgar 
noch Addai irgend jemand zum Glauben zwangen Add. p. 34. 

1) Eus. h. e. V, 23, 3. Eusebius muß die Schrift in der Hand ge- 
habt haben. 

2) S. Beil. XV, 11 und vorläufig Lightfoot, Ignatius and Polycarp I, 
477-485. Acta SS. Oct. tom. IX, 512 cap. 36: Baoyao«rns. Über die 
vornehmen Verbindungen Bardesans cf. außer der Erzählung des Afri- 
canus (8. 370 f. A. 2) Epiph. haer. 56,1 und den Panegyricus auf Rabbula 
bei Overbeck, Ephraemi aliorumque opera selecta, 1865 p. 192. 
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potamien mit einem vornehmen und reichen Mann Barchasanes 
zusammengetroffen, welcher unter den dortigen Christen eine 
tonangebende Persönlichkeit war. Das ist ohne Frage kein 
anderer, als Bardesanes. Durch seine nahe Verbindung mit dem 
Fürstenhaus von Edessa, sowie durch sein philosophisches und 
poetisches Talent steht Bardesan (Bardaißan) als eine glänzende 
Gestalt am Anfang der Kirchengeschichte von Edessa. Die 
eigentümliche Theologie, welche ihn zum Ketzer und zum Stifter 
einer noch im 4. Jahrhundert in Mesopotamien bedeutenden Sekte 
machte, hat er schwerlich obne den Einfluß der aus dem Westen 
dorthin gedrungenen Lehre Valentins entwickelt. Mit Vertretern 
des Marcionitismus unter seinen Landsleuten hat er nachweislich 
in Verkehr gestanden und sich auseinandergesetzt!. Unter dem 
dritten Bischof von Edessa, Palut, einem Zeitgenossen des Sera- 
pion von Antiochien (um 200), haben sich diese Richtungen, 
d. bh. die älteren von den Häresien, welche noch der hl. Ephraim 
zu bestreiten hatte, von der katholischen Kirche in Edessa ge- 
trennt. Dafür bürgt der Name Palutianer, welchen diese Par- 
teien noch im 4. Jahrhundert den Katholiken in Edessa gaben. 
Alle diese Thatsachen nöthigen zu der Annahme, daß spätestens 
um 170 eine Uhristengemeinde in Edessa entstanden und unter 
besonderer Gunst der politischen Verhältnisse rasch zu hoher 
Blüthe gediehen ist. Daß diese von den Mittelpunkten des 
griechischen Kirchentums weit abgelegenen und in einem zwar 
läugst von griechischer Cultur berührten, aber keineswegs von 
derselben verschlungenen Volkstum gegründete Kirche nicht 
lange eines NT’s in der heimischen Sprache entbehren konnte, 
liegt auf der Hand. 

Über den Ursprung desselben besitzen wir keine alten 
Nachrichten, wohl aber über den uranfänglichen Gebrauch und 
den Umfang eines syrischen NT’s in Edessa. Die syrische Le- 
gende, welche die Gründung der edessanischen Kirche zum Gegen- 
stand hat, ist noch vor dem Anfang des 4. Jahrhunderts auf- 
gezeichnet worden; sie ist wesentlich in derselben Gestalt, in 
welcher sie uns gedruckt vorliegt, von: Eusebius gelesen und 
auszugsweise ins Griechische übersetzt worden?. Der Verfasser 
derselben steht den Ereignissen, welche er schildert, fern genug, 


4) Hippol. refut. VO, 31 in.; Eus. h. e. IV, 30, 4. Für das Weitere 
ef. Forsch. I. 378 A. 3. 


2) Forsch. I, 350—382. Dazu Beil. X, 5. 
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um Thatsachen, welche sich um 170 zugetragen haben, einerseits 
in die letzte Lebenszeit Jesu zurückzutragen und dieselben doch 
andrerseits sehr nahe mit der Zeit der Bischöfe Serapion von 
Antiochien (ec. 200) und Zephyrinus von Rom (a. 199—216) zu- 
sammenzurücken. Die Erzählung hat daher im einzelnen nur 
einen sehr fraglichen Anspruch auf Glaubwürdigkeit. Dagegen 
können die Zustände und Bräuche, welche die Legende als die 
um das J. 30 gestifteten darstellt, nur diejenigen sein, welche 
zur Zeit der Aufzeichnung der Legende, um 250—300, seit un- 
vordenklicher Zeit in Edessa bestanden hatten. Die befremdende 
Altertümlichkeit dieser Darstellung ist ein sicherer Beweis da- 
für, daß wenigstens in dieser Beziehung der Text der Legende 
im Laufe des 4. und des 5. Jahrhunderts keine wesentlichen 
Änderungen erfahren hat. Schon zur Zeit des hl. Ephraim war 
antiquirt, was die Addailegende über das ursprüngliche NT der 
Kirche von Edessa berichtet. Dieser Bericht ist also wirklich 
antik, und er ist bei aller Volkstümlichkeit des Ausdrucks genau 
genug. 

Der Apostel Addai sagt in seiner Abschiedsrede an seinen 
Nachfolger Aggai und die übrigen Geistlichen (Add. p. 46): 
„Das Gesetz aber und die Propheten und das Evangelium, in 
weleben ihr an jedem Tag vor dem Volk leset, und die Briefe 
des Paulus, welche uns Simon Kepha von der Stadt Rom 
schickte, und die Praxis der 12 Apostel, welche uns Johannes, 
‘ der Sohn des Zebedäus von Ephesus schickte: in diesen Schriften 
sollt ihr lesen in den Kirchen Christi, und mit denselben zugleich 
sollt ihr weiter nichts anderes lesen, da es weiter nichts anderes 
gibt, worin die Wahrheit geschrieben ist, die ihr besitzet, außer 
diesen Schriften, die ihr festbaltet in dem Glauben, zu welchem 
ihr berufen seid.“ Die Absicht, den Kanon genau anzugeben, 
leuchtet unmittelbar aus diesen Worten hervor. Der ausdrück- 
liche Ausschluß aller anderen Schriften außer den genannten 
von der gottesdienstlichen Vorlesung verbietet es schlechterdings, 
eine derartige Ungenauigkeit des Ausdrucks anzunehmen, daß 
wir nun doch nach Belieben oder in Rücksicht auf die spätere 
Gestalt der syrischen Bibel noch andere Schriften hinzudichten 
dürften, welche unter keinen der hier angewandten Begriffe be- 
faßt werden können. Als zweifellos muß demnach gelten, daß 
weder die Apokalypse, noch die katholischen Briefe, noch irgend 
eine der Schriften, welche außerdem noch in einzelnen Theilen 
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der griechisch-lateinischen Kirche jener Zeit mit mehr oder 
weniger Bestimmtheit zum NT gerechnet wurden, in Edessa 
während des 3. Jahrhunderts zugelassen wurden. Das Verbot, 
welches der Verfasser neben das Gebot stellt, beweist, daß ihm 
wohl bekannt war, daß in anderen Kirchen auch noch andere 
Schriften als die von ihm aufgezählten als hl. Schriften gelesen 
wurden. Wie sollte ihm das auch unbekannt gewesen sein! 
Hat doch nach seiner eigenen Erzählung die Kirche von Edessa 
seit längerer Zeit in einem gewissermaßen kirchenrechtlichen 
Verhältnis zu Antiochien gestanden. Andrerseits wissen wir, 
daß schon am Ausgang des 2. Jahrhunderts ein persönlich und 
schriftlich vermittelter Verkehr die Kirchen Mesopotamiens mit 
den Kirchen des Westens bis nach Rom hin verband. Man war 
sich des Unterschiedes von jenen Kirchen in Bezug auf den Um- 
fang der Bibel bewußt, aber man behauptete die einheimische 
Sitte. Dem mythischen Stifter der Kirche von Edessa legte man 
die Ermahnung an die Nachfolger in den Mund, sich auf die- 
jenigen Schriften zu beschränken, welche man bei der Berufung 
zum Glauben d. b. bei der Gründung der Kirche von Edessa 
empfangen und seither in diesem Glauben bewahrt und gebraucht 
hatte. Daß durch diese negative Bestimmung, vor allem durch 
den Ausschluß der Apokalypse und aller katholischen Briefe 
von dem ursprünglichen NT von Edessa nicht nur dem Wort- 
laut der ältesten Urkunde genügt, sondern auch der Thatbestand 
treu wiedergegeben ist, läßt sich noch von anderer Seite her 
erhärten, nämlich aus den Abhandlungen des Aphraates, welche 
dieser Abt-Bischof im St. Matthäuskloster bei Moßul in den 
Jahren 336/337, 343/344 und 345 geschrieben hat!, Erwägt man 
den Umfang und die stoffliche Mannigfaltigkeit dieser theologi- 
schen Sendschreiben, die Fülle der darin vorkommenden bib- 
lischen Beweisführungen, Citate und Anspielungen?, so muß das 
Schweigen des Aphraates über eine ganze Gruppe ntl. Schriften 
als ein beredtes Zeugnis seiner Unkenntnis derselben oder doch 
ihrer Nichtzugehörigkeit zum NT der Christen am Tigris gelten. 
Daß Aphraates bei aller Berührung der eschatologischen Fragen 
niemals auf die Apokalypse Bezug nimmt, läßt Jeder leicht als 


4) Forsch. I, 72 £. II, 231—286. 


2) Von den kanonischen Büchern des AT’s hat Aphraates nach 
Wright’s Index nur Cantic. und Obadia nicht eitirt. 
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Beweis dafür gelten, daß diese um das Jahr 340 kein Bestand- 
theil des NT’s in jenen Gegenden war, und dies um so eher, 
da die allgemeine Bibel der syrischen Kirche während der nach- 
folgenden Jahrhunderte, die sogenannte Peschittha, gleichfalls 
keine Apokalypse entbielt. Aber auch von den katholischen 
Briefen, welche theilweise in der Peschittha enthalten sind, zeigt 
sich bei Aphraates keine Spur!. Dazu kommt, daß dieser Ge- 
lehrte mit einer Ausschließlichkeit, wie wohl kein griechischer 
oder lateinischer Vater den Paulus „den Apostel“ schlechthin 
nennt. Ich finde nur eine einzige Stelle, wo er ihm seinen Na- 
men gibt?. Abgesehen von der AG., in welcher alle Apostel 
predigen, hat Aphraates in seiner Bibel nur den einen Apostel. 
Daß bier ein Zufall obwalte, muß angesichts der Nachricht der 
Addailegende als ausgeschlossen gelten. Wir sehen vielmehr, 
daß in Bezug auf den Ausschluß der katholischen Briefe wie 
der Apokalypse die syrischen Christen im Perserreich um 340 
an dem urspiünglichen Kanon von Edessa festhielten, während 
die Peschittha zwar die Apokalypse ferngehalten, aber drei ka- 
tholische Briefe (Jakobus, I Petrus, I Johannes) aufgenommen 
hat. Hierdurch ist zugleich das Vorurtheil begründet, daß 
Aphraates und seine kirchliche Umgebung, was Text und Um- 
fang des NT’s anlangt, überhaupt noch nicht die Peschittha in 
Gebrauch hatten. 

Wenn eine positive Bestimmung über den Bestand des äl- 
. testen NT’s der Syrer nicht ebenso leicht zu treffen ist, wie 
diese negative, so erklärt sich das aus der Natur der Verhält- 
nisse und der wenigen vorhandenen Angaben. „Addai“ hatte 


4) Forsch. I, 92 f. A. 3. Unter den nichtsbeweisenden Anklängen 
wäre etwa noch zu nennen Aphraates p. 200 „vom Geiste Christi haben 
die Propheten (Belehrung) empfangen“ ef. 1 Petri 1, 11; Ign. Magn. 8, 2. 
Aphraates beruft sich hier auf eine frühere Stelle, wo er das schon ge- 
lehrt hat, wahrscheinlich auf p. 122, wo aber nur eine unbestimmte Be- 
rufung auf Stellen des „seligen Apostels*, also des Paulus, etwa auf 
1 Kor. 12, 11—30; Ephes 4, 6—13 zu finden ist. 

2) p. 480 letzte Zeile. Sonst „der Apostel“ p. 10. 18. 38. 74. 120. 
496. 132. 134. 142. 150. 157. 200. 226. 241. 242. 256. 292. 331. 855. 429. 
430. 432. 437. 438. 456. 472; nicht selten „der selige (NIS70 = uax«gıos) 
Apostel“ p. 7. 9. 12. 16. 63. 80. 113. 122. 141; seltener „der berühmte 
oder herrliche (8777x5) Apostel“ p. 308; mehrmals nach 1 Tim 2, 7 „der 
Lehrer der Heidenvölker“ p. 447. 456. 498. 
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kein Bedürfnis, an der angeführten oder irgend einer anderen 
Stelle mit statistischer Genauigkeit die einzelnen Schriften auf- 
zuzählen, welche in der Kirche vorgelesen werden sollen; er 
fordert nur, daß man es bei den Schriften bewenden lasse, 
welche man thatsächlich besaß und im Gottesdienst vorlas !. 
Nur die Hauptgruppen werden gelegentlich in wechselndem Aus- 
druck charakterisirt. Man hatte eine für abgeschlossen geltende 
Bibel, eine Sammlung von Schriften, als deren speeifisches Merk- 
mal den alten syrischen Christen ebenso wie den Griechen und 
Lateinern die gottesdienstliche Vorlesung galt?. Die Bezeichnung 





1) Add. p. 44 mit besonderer Beziehung auf das AT „Forschet nicht 
nach verborgenen Dingen und fraget nicht nach geheimen Dingen, welche 
geschrieben sind in den hl. Schriften, die ihr besitzet. Richtet 
nicht die Worte der Propheten; gedenket daran und sehet, daß durch 
den Geist Gottes sie geredet sind; und wer die Propheten tadelt, den 
Geist Gottes tadelt und richtet“. 

2) Außer Add. p. 46 (s. vorher 8. 373) ef. z. B. Aphraates p. 200, 
wo er am Schluß des ersten, 10 Abhandlungen umfassenden Haupttheils 
seiner Opera omnia den Freund, dem sie gewidmet sind, ermahnt „Sinne 
darüber nach zu jeder Zeit und befleißige dich zu lesen die Schriften, 
welche in der Kirche Gottes gelesen werden“. Die Gesamtbibel nennt 
derselbe p. 138 „die Bücher des weisen Arztes“, nämlich Christi p. 135. 136. 
Cf, ferner Add. p. 40 über die Einsetzung von Lektoren im Umkreis von 
Edessa „Er (Addai) baute Kirchen und vollendete und schmückte sie und 
bestellte in denselben Diakonen und Presbyter, und lehrte solche, welche 
die Schriften lesen in denselben (den Kirchen)“. Ein solcher Lektor, 
welcher dann zum Diakon befördert wird, wird bald darauf p. 40 ein 
Schriftgelehrter (0750) genannt. Derselbe Mann war schon vorher Died 
genannt, wo es von den durch Addai herangebildeten Geistlichen heißt: 
„Sie lasen im Alten Testament und im Neuen und in den Propheten und 
in den Thaten der Apostel; täglich studirten sie darin“. In der syr. 
Lehre des Petrus (Cureton, ane. doc. p. 40 extr.) sagt Petrus: „Mit dem 
Neuen Testament und dem Alten soll nichts anderes vor dem Volke ge- 
lesen werden, denn das ist nicht recht“, Ähnlich die syr. Lehre der 
Apostel ebendort p. 27 med. „Es verfügten die Apostel, daß außer dem 
AT und den Propheten und dem Evangelium und den Thaten ihrer Siege 
(d. h. Apostelgeschichte) keine (Schriften) gelesen werden auf der Kanzel 
(Arue) der Kirche“. Daß die Auslassung der Briefe in dieser nicht sehr 
alten Schrift nichts zu bedeuten hat, beweist eine spätere Stelle derselben 
p. 32, wo vor der AG., welche Lucas geschrieben, die in der ganzen 
Kirche recipirten und gelesenen „Briefe des Apostels“ d. h. des Paulus 
genannt werden 8. darüber Forsch. I, 92 f. A. 3, 
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der beiden Haupttheile als AT und NT war gebräuchlich !; 
noch häufiger aher findet man statt dessen oder auch daneben 
weitläufigere Umschreibungen. „Gesetz und Propheten“? oder 
auch nur „die Propheten“3 bezeichnet das AT. Ob darunter 
nur die von den Juden anerkannten Schriften zu verstehen seien, 
ist der allgemeinen Aussage, daß die Juden diese hl. Schriften 
besitzen und anerkennen, nicht zu entnehmen. Aphraates jeden- 
falls kennt auch atl. Apokryphen‘. Von den Bestandtheilen 
des NT’s möge der wichtigste „das Evangelium“ zuletzt erörtert 
werden. Verhältnismäßig häufig wird die AG. erwähnt, bald 
mit dem nur um die solenne Zahl der Apostel vermehrten 
griechischen Titel, bald in syrischen Umschreibungen dessel- 





1) Add. p. 35, 9; 36, 17 ana anp'n» (dias9yxn) NP). Ebenso 
die syr. Lehre der Apostel (Anc. doc. p. 32, 11) s. vorige A. am Ende. 
Aphraates p. 441 fin. „Ein jeder, der in den hl. Schriften liest, den 
früheren und den späteren, in beiden 'Testamenten, und mit Verstand 
darin liest, der lernt und lehrt usw.“ 

2) Add. p. 46 (oben $. 373 übersetzt) NMIN (gleich hebr. 7=ın) 
35, p. 34 „auch die Juden, welche das Gesetz (hier 80193 = vouos) 
und die Propheten kennen“. Sehr häufig bei Aphraates hom. 2 „von der 
Liebe“, und zwar dicht neben einander die griechische und die echt 
syrische Form für „Gesetz“ z.B. p. 24, 1u.3 oder p. 30, 4 u. 20, welche 
auch in der Peschittha mit einander wechseln z. B. Mt. 5, 17 und 11, 13 
s. auch Payne-Smith im Thesaurus unter beiden Wörtern. Ebenso Targum 
. Ps. 1, 14 beides neben einander. 

3) Add. p, 43 „Alles, was wir sagen und lehren in der Geschichte 
Christi, ist geschrieben im Buch der Propheten und liegt bei ihnen (den 
Juden)“ ete. cf. p. 25 („alle Weissagung der Propheten und unsere Pre- 
digt, welche den Propheten gemäß ist“), p. 19 („von ihm haben geredet 
die Propheten von ehedem [a7 7727, p- 20 dafür 7727p 7727] in ihren 
Mysterien“), p. 20 („wenn das, war wir sagen, geschrieben ist in den 
Büchern und den Propheten“; so nach dem syr. Text, welchen Phillips 
in der Übersetzung p. 20 nach dem Armenischen ändert „in den Büchern 
der Propheten“). $. noch oben 8. 376 A. 1. 

4) Aphraates p. 66 setzt nicht nur den kanonischen Daniel c. 3, 
sondern auch das apokryphe Gebet der 3 Männer im Feuerofen voraus; 
p. 252 erzählt er ausführlich nach 1 Mace. 2, 38-41; p. 498 extr. schöpft 
er aus Tob. 4, 15 s. oben 8. 366 A. 2. 

5) Add. p. 46 (oben $. 373 übersetzt) NmsW HbyonT DooDnn. Ebenso 
Aphraates p. 226, gleichfalls defectiv geschrieben und als Singular be- 
bandelt: „Die Praxis der 12 Apostel predigt hierüber* AG. 19, 3. Ebenso 
Peschitthahss. des saec. VI Wright, Catal. of syr, mss p. 79». 802. 81%, 
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ben!. Daß der Apostel Johannes sie von Ephesus aus den Fıdesse- 
nern geschickt habe, ist ein der erdichteten Zeitlage der Legende 
entsprechender Ausdruck dafür, daß die AG. von Anfang an mit 
höchster, urapostolischer Autorität bekleidet war. Das Gleiche 
besagt die Angabe, daß Petrus von Rom aus die Briefe des 
Paulus gesandt habe Da ihre Zahl nicht angegeben ist, so 
fehlt uns die Sicherheit darüber, welches der ursprüngliche Be- 
stand der Sammlung paulinischer Briefe in Edessa gewesen ist. 
Wäre in der eben erwähnten sagenhaften Aussage über Petrus 
die geschichtliche Kunde ausgedrückt, daß diese Briefe von Rom 
aus nach Edessa gekommen seien, so läge es am nächsten, an 
die 13 Paulusbriefe ohne Hebräerbrief zu denken. Eine sicherere 
Grundlage geben uns auch nicht die wenigen Anspielungen auf 
Paulinisches in der Legende ?). Mehr Anhalt gewährt der Ge- 


822, wie auch in jüngeren ebendort p. 76b. 77b, wo aber mo«£es wie 
in den jüngeren Drucken 0%0>45 geschrieben ist. S. auch Wright p. 783; 
Adler, Versiones syriacae p. 17. Die 12zahl der Apostel im Titel soll 
nur ausdrücken, was Andere durch acta omnium apostolorum oder zaso- 
lızat noa£eıs ausdrückten s. Beil. I, 1, 9 zu Can. Mur. 1. 34. Es ist der 
solenne Ausdruck für die Gesamtheit der Apostel. Daß in der AG. auch 
Paulus redet, und daß dieser „der Apostel“ schlechthin heißt, ließ man 
sich nicht anfechten. 

1) Add. p. 35 med. (deutsch oben 8. 376 A. 2) anmbw4 maArd, 
als ein Haupttheil des NT’s mit Übergehung der übrigen neben dem 
Gesamtbegriff „NT“, wie eben dort „die Propheten“ neben dem „AT“, 
S. Ähnliches aus der jüngeren „Lehre der Apostel“ oben S. 376 A. 2 
extr. — Aphraates p. 384 „wie uns die Predigt der 12 Apostel bezeugt“ 
AG. 11, 26; p. 447 „und auch die seligen Apostel (d. h. Paulus und 
Barnabas) haben gepredigt, daß wir (oder „man“) durch viel Bedrängnis 
in das Reich Gottes eingehen müssen“ AG. 14, 22. Der Text des 
Aphraates weicht an diesen Stellen und p. 226 AG. 19, 3 mehr oder 
weniger von Peschittha ab. Über einen p. 65 vorausgesetzten altertüm- 
lichen Text von AG. 1, 23 s. Beil. VII. Nur ein Citat aus AG. 1, 5 bei 
Aphraates p. 226 stimmt genau mit Peschittha überein. In Add. finden 
sich keine Citate aus der AG., sondern nur freie Benutzung mehrerer 
Stellen: p. 16 die Vertreibung der Juden aus Italien durch Claudius 
AG. 18, 2; p.21 das Pfingstwunder AG. 2; p. 24 med. = AG. 17, 16. 92. 
Die Abschiedsrede Addai’s lehnt sich in ihrem Anfang und gegen Ende 
p-. 41. 46 an die Abschiedsrede des Paulus AG. 20, 18—21. 33—35. 

2) Add. p. 27 in. von den Götzen: „Nur mit Namen werden sie 
Götter genannt, während sie nicht Götter sind ihrer Natur nach“ ef. 


Die Briefe des Paulus. 379 


brauch der paulinischen Briefe bei Aphraates. Welche bedeu- 
tende Stelle in dessen Bibel „der Apostel“ einnimmt, wurde 
schon einigermaßen veranschaulicht!. „Der Herr und sein 
Apostel lehren“, d. h. das Evangelium Christi und die Briefe 
des Paulus sind die neutestamentlichen Lehrauktoritäten, neben 
weleben die 12 Apostel nur an ihrer AG. ein gemeinsames Organ 
ihrer Predigt an die Christenheit besitzen. Außer dem 2. Brief 
an die Thessalonicher und dem an Philemon werden sämtliche 
Briefe eitirt, sehr selten jedoch mit Angabe der Adresse des 
einzelnen Briefes?. Als zweifellos paulinisch wird von Aphraates 
wie nachmals von Ephraim und allen späteren Syrern aber auch 
der Hebräerbrief behandelt. Die Formeln, mit welchen die 
übrigen Paulusbriefe regelmäßig eitirt werden, finden wir fast 
sämtlich auch auf diesen angewandt ?. Mehrmals werden nach 
Anführung von Worten aus den wirklich paulinischen Priefen 
Stellen des Hebräerbriefs als Aussagen desselben Apostels ein- 
geführt. Sollen wir nun annehmen, daß dieser Brief zu der 
ursprünglichen Sammlung der Paulusbriefe in Edessa gehörte, 
oder hat, während der 150 Jahre, welche zwischen der Gründung 
der Kirche von Edessa und den Tagen des Aphraates verflossen 





Gal. 4, 8; 1 Kor. 8, 5; p. 46 „Es hat mir genügt sein Wort, wodurch 
ich reich geworden bin, und wodurch ich Viele reich gemacht habe“ ch, 
2 Kor. 6, 10; p. 20 „Wenn auch sein Aussehen war das der Menschen- 
kinder, so war doch seine Macht und Erkenntnis und Herrschaft die 
Gottes“ cf. Phil. 2, 7; p. 26 „Anstatt der Opfer und Gaben des Irrtums 
bringt ihm nunmehr dar Opfer der Lobpreisung“ cf. Hebr. 13, 15. Statt 
des dortigen xnn1awn der Peschittha hat Add. hier Xn1n, wie Pe- 
schittha Lev. 7, 12. 13. 15. Diese Stellen und nicht Hebr. 13, 15 werden 
die Quelle sein. 

4) S. oben 8. 375 A. 2. Die im Text folgende Formel findet sish 
bei Aphraates p. 429 als Einleitung eines Citats aus Le. 20, 35 f. (Forsch. I, 
487) und eines solchen aus Gal. 3, 28. 

2) p. 16 „der selige Apostel schreibt in dem ersten Brief der (d.h. 
an die) Korinther“. — Hinter einem Citat aus Kol. 4, 11 heißt es p. 292 
„und wiederum in einem anderen Brief steht geschrieben 1 Kor. 6, 5. 

3) S. oben 8.375 A.2. In Bezug auf den Hebräerbrief „der Apostel“ 
p. 37. 390. 418. 444, „der selige Apostel“ p. 20. 159. 416, „der herrliche 
Apostel“ p. 242. 

4) p. 141 hinter Gal. 6, 1; 1 Kor. 9, 27; Rom. 15, 1 „wiederum sagt 
er“ Hebr. 12, 13; p. 447 werden als „Worte des Lehrers der Heiden“ 
angeführt 2 Kor. 5, 10; Phil. 2, 12; Hebr. 10, 31. 
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sind, eine Vermehrung der Sammlung stattgefunden? Ich be- 
zweifele, daß heute eine zuverlässige Antwort gegeben werden 
kann. Aber eine Untersuchung, welche dazu beiträgt, eine 
solche zu finden, kann hier nicht ganz übergangen werden. Es 
fragt sich um das Verhältnis des dem Aphraates vorliegenden 
Textes der Paulusbriefe zn demjenigen der Peschittha!. Obwohl 
hier noch nicht der Ort ist, die Bedeutung der Peschittha für die 
Geschichte des Kanons zu würdigen, glaube ich doch in strenger 
Beschränkung auf die Paulusbriefe Folgendes bemerken zu dürfen. 

Die Peschittha der Paulusbriefe mit Einschluß des Hebräer- 
briefs ist nicht ein Werk aus einem Guß; es sind vielmehr zwei 
Elemente in derselben zu unterscheiden. Auf der einen Seite 
‚zeigt ihr Text viele charakteristische Eigentümlichkeiten des- 
jenigen griechischen Textes, welchen die Exegeten der antio- 
chenischen Schule ihren Commentaren, Homilien und Abhand- 
lungen als den selbstverständlich richtigen zu Grunde gelegt 
haben, meist ohne das Bedürfnis einer Auseinandersetzung mit 
anderen Gestalten des Textes zu empfinden, welches ein Origenes 
so oft empfunden und befriedigt hatte. Das ist im wesentlichen 
derselbe, im griechischen Orient weit verbreitete Text, welcher 
uns in mehreren Uncialbandschriften?2 und in der Mehrzahl der 
Minuskeln zusammenhängend erhalten ist. Man sollte ihn den 
antiochenischen oder den lucianeischen nennen. Die Peschittha 
ist stark von demselben beeinflußt, aber keineswegs eine einfache 
Übersetzung desselben; denn sie trägt auf der anderen Seite an 
vielen Stellen den Charakter einer ziemlich freien, volkstüm- 
liehen und auch auf einer altertiimlicheren Gestalt des griechi- 
schen Originals beruhenden Übersetzung. Die Unterscheidung 
dieser beiden Elemente ergibt sich mit hinreichender Deutlich- 
keit schon aus der Vergleichung der Peschittha mit dem antio- 
chenischen Text. Aber in die Entstehung dieses Verhältnisses 
und die Entwicklungsgeschichte der Peschittha eröffnet uns doch 


1) Eine Übersicht über das Material bringt Beil. VII. Die oben 
kurz dargelegte Ansicht bezieht sich mutatis mutandis auch auf die AG. 
und die Evv. Eine Auseinandersetzung mit der ähnlichen, aber doch in 
wichtigen Punkten abweichenden Ansicht von Westcott und Hort muß 
ich dem 3. Band vorbehalten. 

2) Es sind die dem 9, Jahrhundert angehörigen Codiees K (Mos- 
quensis Synodi 98), L (Angelicus A. 2. 15) und in der Hauptsache 
auch P (Porphyrianus). 
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erst Aphraates einen Blick. Die Untersuchung hat ihre Schwie- 
rigkeit, da Aphraates oft sehr frei und gewiß in den meisten 
Fällen aus dem Gedächtnis citirt hat. Aber die Massenhaftig- 
keit seiner Citate aus Paulus, die wiederholten Anführungen 
derselben Stelle in ganz verschiedenem Zusammenhang. und die 
Vergleichung mit der sonstigen Textüberlieferung geben doch 
eine ziemliche Sicherheit. Daß Aphraates durchaus auf seine 
syrische Bibel angewiesen war und auch nicht in dem sehr be- 
schränkten Maße, in welchem dies von Ephraim gilt!, von dem 
griechischen Texte Kunde besaß, darf als selbstverständlich 
gelten. War es schon mit der Kenntnis der griechischen Sprache 
bei Ephraim schlecht genug bestellt, so ist noch viel weniger 
daran zu denken, daß der „persische Weise“ Aphraates grie- 
chische Bücher studirt habe, welcher an seinem weiter ostwärts 
gelegenen Wohnsitz, völlig unbekümmert um die kirchlichen Ver- 
hältnisse und die gleichzeitigen theologischen Zänkereien im 
Römerreich, die Eigenart seiner heimischen Kirche unvergleich- 
lich reiner darstellt, als Ephraim in der nächsten Generation. 

Das Erste, was sich bei Vergleichung des paulinischen 
Textes bei Aphraates mit der Peschittha ergibt, ist dies, daß 
die dem Aphraates vorgelegene Übersetzung mit der Peschittha 
nahe verwandt ist. In einer beträchtlichen Zahl keineswegs 
selbstverständlicher , oft sehr freier, keinem überlieferten oder 
doch einigermassen verbreiteten griechischen Text entsprechen- 
:der Uebertragungen stimmen beide überein. Wir finden z. B. 
bei beiden 1 Kor. 15, 37 „ein nacktes Korn von Weizen oder 
von Gerste oder den übrigen Samenarten“, oder Hebr. 4, 8 
„Jesus“ mit dem Zusatz „der Sohn Nuns“ zum Unterschied vom 
Herrn Christus. Wir haben bier nicht zwei von einander unab- 





4) Forsch. I, 59—62. Ebendort 8.41 über einen anderen, aber gleich- 
falls aus Persien stammenden Aphraates. Auch 8.270 A.3. Cf. was in 
den Acta Archelai e. 36 (Routh, rel. V, 134) dem Manes zugerufen 
wird: Persa barbare, non Graecorum linguae, non Aegyptiorum, non 
Romanorum, non ullius alterius linguae seientiam habere potuistv, sed 
Yhaldaeorum solum, quae ne in numerum quidem aliquem ducitur; 
nullum alium loquentem audire potes. Da der Verfasser die syrische 
. Sprache sonst nicht nennt, wird er sie unter der Sprache der Chaldäer 
verstehen, wie Hieronymus das biblische Aramäisch und dasjenige des 
Hebräerevangeliums sermo Ohaldaicus (Praef. in Dan. Vallarsi IX, 1361) 
aber auch Chaldaicus Syrusque (ce. Pelag. III, 2; Vall. II, 782) nennt. 
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hängige Versionen vor uns, sondern, soweit charakteristische 
Verschiedenbeiten sich zeigen sollten, zwei Recensionen oder 
Entwicklungsstufen einer und derselben Version. Weniger darf 
allerdings nicht behauptet werden; denn viel zahlreicher als die 
Fälle von Übereinstimmung, welche bei der Annahme völliger 
Unabhängigkeit zweier Versionen unerklärt bleiben würden, 
sind diejenigen Fälle, in welchen Aphraates von der Peschittha 
bedeutsam abweicht. Fassen wir zunächst die Stellen ins Auge, 
an welchen nicht wie an anderen ein verschiedener griechischer 
Text-zu Grunde liegt, so handelt es sich nicht um Verschieden- 
heiten des Ausdrucks, welche auf die Laune oder Nachlässigkeit 
des eitirenden Schriftstellers oder der Abschreiber des Bibel- 
textes zurückzuführen wäre, sondern um eine verschiedene Auf- 
fassung der Aufgabe des Übersetzers, und um eine Fortentwick- 
lung der christliehen Begriffsbildung bei den Syrern, welche 
zwischen der Entstehung der Version des Aphraates und der 
Redaktion der Peschittha stattgefunden hat. Wer die Peschittha 
der Paulusbriefe mit der viel jüngeren Philoxeniana in der Be- 
arbeitung des Thomas von Heraklea vergleicht oder aus der 
sonstigen Übersetzungsliteratur der Syrer ersicht, welche Mis- 
handlung der Muttersprache sicb die Syrer zum Behuf ge- 
nauer Übersetzung griechischer Schriftwerke gestattet haben, 
wird von dem Ganzen immerhin den Eindruck empfangen, daß 
hier das Streben nach. peinlicher Wörtlichkeit noch nicht vor- 
gewaltet hat, und daß der Übersetzer, wenn man ihn einmal als 
eine einzige Person behandeln darf, noch ernstlich bemüht war, 
seinem Volk eine verständliche und genießbare Bibel zu geben. 
Aber der Vergleich mit den Citaten des Aphraates zeigt andrer- 
seits auch, daß die Peschittha doch sehon manchen Schritt auf 
dem Wege genauerer Anpassung an den griechischen Text ge- 
tban und sich eben hierdurch von der altertümlichen und ohne 
Frage älteren Form der Übersetzung entfernt hat, welche dem 
Aphraates vorlag. Für die abgeleiteten Begriffe, welche die 
alte Übersetzung durch Umschreibungen wiedergegeben hatte, 
wie ıWvxıxog, ravevuarızdc, Errovgavıog, Eriyeıog und für Abstraeta 
wie dpdegola, ayevacia führte man genau dem Griechischen 
nachgeformte Aquivalente ein, wie sie in der theologischen 
Schule gebildet worden waren. Aphraates selbst kennt und ge- 
braucht sie zum Theil; aber in seiner Bibel fand er sie noch 
nicht. Auch wo Peschittha einmal anders übersetzt, ohne einen 
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engeren Anschluß an den griechischen Wortlaut zu erreichen, 
als die Bibel des Aphraates, ist leicht zu erkennen, daß das 
Bedürfnis größerer theologischer Bestimmtheit der Begriffe der 
Grand der Anderung war!. Ungenauigkeiten von der Art der 
angeführten Beispiele aus 1 Kor. 15, 37; Hebr. 4, 8 konnte man 
unbedenklich stehen lassen. Dagegen mußte man an theologisch 
wichtigen Stellen die alte Übersetzung ändern, wenn der Über- 
setzer, wie mehrfach zu sehen ist, mit bewußter Kühnheit an 
die Stelle des Originals einen eigenen Gedanken gesetzt hatte?. 
Man gewinnt den Eindruck, daß die Übersetzung der Paulus- 
briefe, wie sie Aphraates las, in ein hohes Altertum hinaufreicht 
und von einem Manne herrührt, weleber noch nicht durch eine 
sehr ausgebildete Vorstellung von der unantastbaren Heiligkeit 
des apostolischen Wortes gebunden war. Das hohe oder doch 
im Vergleich zur Peschittha höhere Alter dieser Übersetzung 
ergibt sich auch aus ihrem Verhältnis zu der griechischen Text- 
überlieferung an den zahlreichen Stellen, wo die Citate des 
Apbraates einen anderen griechischen Text, als denjenigen, wel- 
cher der Peschittha zu Grunde liegt, voraussetzen. Während 
nämlich in diesen Fällen die Peschittha durchweg mit dem 
antiochenischen Text übereinstimmt, bestätigen die Citate bei 
Apbhraates vielfach solche griechische Texte, welche jedenfalls 
älteren Ursprungs sind als die Recension von Antiochien. Be- 
sonders auffällig ist das wiederholte Zusammentreffen mit abend- 
ländischen Texten, mit dem Codex Ölaromontanus und dem 
Boernerianus (DG), mit Tertullian und anderen Lateinern. Die- 
selbe Thatsache ergibt sich aus der textgeschichtlichen Unter- 
suchung des ältesten Evangeliums der syrischen Kirche nur noch 
mit viel größerer Deutlichkeit, weil uns hiefür ein viel reicheres 
Material zu Gebote steht. Wie ist sie zu erklären? Sollen wir 
annehmen, daß diese Art des Bibeltextes während des zweiten 
Jahrhunderts in allen Theilen der Kirche gleichmäßig verbreitet 
und herrschend war, so daß das griechische Original der ältesten 
syrischen Übersetzung der Paulusbriefe ebensogut aus Antiochien 
oder Alexandrien als aus dem Abendland nach Edessa gebracht 


4) Dahin rechne ich 1 Kor. 15, 49 eizov, Aphr. NnY%, Pesch. 87777, 
und 2 Tim. 3, 16 $eorvevoros Aphr. „welche durch den Geist Gottes 
ist“, Pesch. „welche durch den Geist geschrieben ist“. 

2) So Rom. 1, 3. 4; 1 Tim. 1, 8; Hebr. 12, 1 s. Beil. VI. 
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worden sein könnte? Auch die Verehrer der abendländischen 
Textüberlieferung, d. h. diejenigen, welche wie ich selbst der 
Ansicht sind, daß derselben von den beutigen Textkritikern bei 
weitem nicht der gebührende Einfluß eingeräumt werde, werden 
sich vor einer Bejahung dieser Frage hüten. Denn, abgesehen 
von den Thatsachen, welche der Annahme einer allgemeinen 
Herrschaft dieser Art — man kann nicht sagen Recension — des 
Bibeltextes während des 2. Jahrhunderts widersprechen, so würde 
sich aus dieser Annahme auch die Regel ergeben, daß durchweg 
die sogenannte abendländische Überlieferung den Vorzug nicht 
nur vor der antiochenischen, sondern auch vor jeder anderen 
Recension und auch vor unseren ältesten griechischen Hand- 
schriften verdiene. Denn was auf den ungesuchten Wegen der 
allmähligen Verbreitung während des 2. Jahrhunderts überallhin, 
nach Rom und Karthago wie nach Antiochien und Edessa ge- 
drungen wäre, das müßte uns auch als das für uns erreichbare 
Ursprünglichste gelten. Hier würde der Satz Tertullians seine 
volle Geltung haben: Quod apud multos unum invenitur, non 
est errutum, sed traditum. Wollten wir aber denselben auf alle 
diejenigen Textelemente anwenden, in welchen gerade der 
äußerste Osten mit dem fernen Westen übereinstimmend gefunden 
wird, so würden wir einen Bibeltext erhalten, dem kein Be- 
sonnener Glauben schenken könnte. Es bedarf einer natür- 
licheren Erklärung des auffälligen Thatbestandes aus bestimmten, 
in der Anfangszeit der edessenischen Kirche zwischen ihr und 
Rom bestandenen Verhältnissen. Das drückende Gefühl unserer 
Unwissenheit darf uns nicht abhalten, die ganz abgesehen von 
der Textkritik darauf hinweisenden Thatsachen uns zu vergegen- 
wärtigen. Es liegt zunächst am Tage, daß Edessa sein NT 
nicht von der nächstgelegenen Metropole der griechischen Kirche, 
von Antiochien her erhalten hat; denn in diesem Falle wäre es 
unbegreiflich, daß die Apokalypse in demselben fehlte, welche 
sich damals in Antiochien unbedingter Anerkennung erfreute 
(oben 8. 205). Wie die Fürsten von Edessa in vielfältigem un- 
mittelbarem Verkehr mit Rom standen, so allem Anschein nach 
auch die dortige Kirche. Darauf weist uns das frühzeitige Ein- 
dringen der Lehre und der Bibel Marcions, welche beide in Rom 
entstanden sind, in Mesopotamien !; ferner die Betheiligung der 





1) 8. oben 8. 372 und unten Buch II Einleitung und Kap. 2. 
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edessenischen Kirche am Osterstreit und ihre Übereinstimmung 
mit Victor von Rom in demselben !. Es ist eine Legende, aber 
eine in Edessa noch vor dem J. 300 geschriebene Legende, in 
welcher zuerst von einem 2öjährigen Episkopat des Petrus in 
Rom die Rede ist ?. Wenn in derselben auch schon eine kirchen- 
politische Beziehung zwischen Edessa und Antiochien ausge- 
sprochen ist, so erscheint diese doch als eine untergeordnete; 
denn Antiochien selbst erscheint hier Rom untergeordnet. Nicht 
auf einen antiochenischen Episkopat des Petrus wird die bischöf- 
liche Succession in Antiochien zurückgeführt, sondern von dem 
römischen Bischof Zephyrinus hat Serapion von Antiochien seine 
Ordination empfangen, und von Zephyrinus steigt die Succession 
zu Petrus als erstem römischen Bischof hinauf. Wenn dieselbe 
Legende sagt, daß Petrus von Rom die Briefe des Paulus nach 
Edessa geschickt habe (oben S. 373), so ist das jedenfalls nicht 
ein des Zusammenhangs mit geschichtlichen Thatsachen er- 
mangelnder Einfall. Warum soll das nicht ein den sonstigen 
Anachronismen der Legende entsprechender Ausdruck für die 
geschichtliche Thatsache sein, daß ein im Abendland geschriebener 
Text der Paulusbriefe der ältesten syrischen Übersetzung der- 
selben zu Grunde gelegen habe? zumal, wenn die Tradition über 
das älteste syrische Evangelium und die Kritik seines Textes 
dem zur Bestätigung dienen sollte. Dann müßte es freilich als 
unglaublich erscheinen, daß der Hebräerbrief von jeber und zwar 
‘als Brief des Paulus dem NT von Edessa angehört habe. Aber 
was wir wissen, ist auch nur dies, daß derselbe nicht erst durch 
die Redaktoren der Peschittha in der syrischen Kirche einge- 
bürgert worden ist, sondern schon der älteren Bibel angehört 





4) Oben 8. 371. Es ist merkwürdig, daß Eus. h, e. V, 23 Antiochien 
nicht erwähnt. Ferner sollen bis zum Coneil von Nieäa die orientalischen 
Kirchen im allgemeinen die quartadeeimanische Praxis beobachtet (Eus. 
de pasch. 8 bei Mai, Nova Bibl. IV, 1, 214), und auch nach dem Coneil 
nur Einige der Orientalen sich der entgegenstehenden Sitte gefügt haben 
(Eus. vita Const. II, 19, 1). Die Rom zustimmende Kirche von Edessa 
um 190 bildete also eine Ausnahme. 

2) Add. p. 52. Da Asggai, der Nachfolger Addais und somit zweite 
- Bischof von Edessa durch plötzlichen und gewaltsamen Tod gehindert 
ist, seinen Nachfolger Palut zum Bischof zu ordiniren, so holt sich dieser 
die Ordination bei Serapion ete. Gegen die Annahme einer Interpolation 
an dieser Stelle s. Gött. gel. Anz. 1877 8. 168-174. 


Zahn, Gesch. des neutest. Kanons 1. 225) 


. 


.386 I, 8 Das ursprüngliche NT der syrischen Kirche, 


hat, aus deren durchgreifender Umarbeitung die Peschittha her- 
vorging. Trotzdem kann die Aufnahme des Hebräerbriefs eine 
Veränderung des ursprünglichen Bestandes sein. Das ist aber 
auch wahrscheinlich. Ist oben S. 283 ff. die Stellung des Hebräer- 
briefs in den griechischen und lateinischen Kirchen richtig dar- 
gestellt worden, so ist die bedingungslose Anerkennung desselben 
als Paulusbrief bei den Syrern des 4. Jahrhunderts nur als Folge 
einer von Alexandrien ausgegangenen Einwirkung zu begreifen. 
Eine solche kann aber nach alle dem, was wir über Alexandrien 
und Edessa am Ausgang des 2. Jahrhunderts wissen, nicht da- 
mals, in der Gründungszeit der Kirche von Edessa, sondern erst 
in der Zeit nach Origenes stattgefunden haben. Es wird noch 
erneuter Untersuchung ! bedürfen, ob der syrische Text des 
Hebräerbriefs, wie er, mannigfaltig gestaltet, in den Citaten des 
Aphraates, in dem leider nur armenisch gedruckten Commentar 
Ephraims ?2 und in der Peschittha vorliegt, nicht sichere Spuren 
davon zeigt, daß er im Verhältnis zu der ältesten syrischen 
Übersetzung der Paulusbriefe ein nachgeborenes Kind ist. Wahr- 
scheinlich ist dies schon nach den vorstehenden Bemerkungen. 
Dazu kommt aber noch eine Thatsache, welche wir nicht erst 
auf dem Wege umständlicher Erwägungen zu erschließen haben. 
Ephraim hat in dem eben erwähnten Commentar auch den apo- 
kryphen Brief der Korinther an Paulus und die Antwort des 
Paulus darauf als echte Schriften, als Bestandtheile der Bibel 
commentirt 3. Wie Ephraim trotz seiner Kenntnis der Peschitiha 





1) Einem Wink seines Vaters folgend hat zuerst J. D. Michaelis, 
Einl. (4. Aufl. 1788) S. 363 ff. die ursprüngliche Zugehörigkeit des He- 
bräerbriefs zum syrischen NT bestritten. Hug, Einl. (3. Aufl. 1826) I, 362 
forderte mit Recht „eine größere Induction“, -erledigte aber die Sache 
keineswegs. 

2) Auf die Bedeutung derselben hat Lagarde hingewiesen Constit. 
apost. praef. p. VII; Prophetae chaldaice praef. p. LI; seine Verheißung 
aber, daraus die Gestalt der von Ephraim commentirten Briefe zu zeigen, 
noch nicht erfüllt. Meine Bitte Forsch. I, 291 an die des Armenischen 
Kundigen, uns anderen ein Seitenstück zu Aucher-Mösinger’s lateinischer 
Bearbeitung des Commentars zum Diatessaron zu liefern, ist vergeblich 
geblieben. Als ich sie brieflich nach S. Lazaro richtete, antwortete Pater 
Leo Alishan unter dem 1. April 1885: Bien quwon n’entreprends pas 
maintenant, mais on nourrit Vesperance d’essayer un jour cette traduction 
desiree des commentaires de St. Ephraim sur les epitres de St. Paul. 

3) 8. Beil. VII, 3 und vorläufig Petermann in Prot. RE. 12, 667 f. 
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der Evv. nicht diese, sondern die vor der allgemeinen Einführung 
derselben im kirchlichen Gebraueh herrschende Evangelien- 
harmonie commentirt hat, so hat er auch nicht die Peschittha 
der Paulusbriefe, sondern einen älteren, zu Ephraims Zeit aber 
noch nicht außer Gebrauch gestellten Text dieser Briefe eom- 
mentirt. Zu diesem gehörten jene beiden apokryphen Briefe, 
und aus der syrischen Sammlung der Paulusbriefe sind sie in 
die armenische Bibel übergegangen, in deren Handschriften sie 
theils hinter dem kanonischen 2. Korintherbrief, tbeils hinter 
allen Paulusbriefen stehen. Die Redaktoren der Peschittha haben 
sie ausgeschlossen, und den Syrern sind sie in Folge dessen 
abhanden gekommen. Sollen wir nun annehmen, daß schon die 
älteste syrische Übersetzung der Paulusbriefe diese Apokrypha 
umfaßt habe? Das ist unglaublich schon darum, weil jede Kunde 
von der Existenz dieser Briefe in der griechischen und lateini- 
schen Kirche fehlt. Sie sind wahrscheinlich erst auf dem Boden 
der syrischen Kirche erwachsen. Gesetzt aber auch, sie wären 
aus einem griechischen Original geflossen, so ist doch undenk- 
bar, daß der Syrer, welcher am Ausgang des 2. Jahrhunderts 
zuerst die Briefe des Paulus übersetzte, eine griechische Hand- 
schrift vor sich gehabt habe, welche diese Briefe mit enthielt. 
Eher noch wäre zu begreifen, daß sie einen Laodicenerbrief ent- 
halten hätte (oben S. 277 ff.), was doch nicht der Fall gewesen 
ist. Es dürfte demnach feststehen, daß die ursprüngliche syrische 
Übersetzung der Paulusbriefe in der Folgezeit, noch vor der 
Entstehung oder doch der allgemeinen Einführung der Peschittha, 
also im Verlauf des dritten oder spätestens am Anfang des 
vierten Jahrhunderts eine Vermehrung um Briefe, welche ihr 
ursprünglich nicht angehörten, erfahren hat. Der Hebräerbrief 
wird eine dieser Zuthaten gewesen sein. 

Es erübrigt noch die Frage, welches „das Evangelium“ war, 
das die Legende von Addai zunächst mit Gesetz und Propheten 
zusammenfaßt und durch einen gewissen Abstand von den Briefen 
des Paulus und der AG. zu trennen scheint. Von jenen zuerst 
genannten Haupttheilen wird die regelmäßige, tägliche Vorlesung 
vorausgesetzt, nicht ebenso in Bezug auf die nachher genannten 
- Theile, welche nur in dem Gebot, es fernerhin ebenso zu halten, 
und in dem Verbot, andere Schriften ihnen gleichzustellen, mit 
dem Evangelium und dem AT zusammengefaßt werden!). Das 


1) Add. p. 46, oben $. 373 deutsch. Eine Auszeichnung des Ev. 
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Evangelium trägt hier, wo das Evangelienbuch in Betracht kommt, 
den griechischen Namen edayy&lıov in syrischer Schrift, wäh- 
rend es da, wo es als die zuerst durch Christus. dann durch 
seine Apostel verkündigte Lehre in Betracht kommt, mit dem 
syrischen Wort „gute Botschaft“ bezeichnet wird!. Das syrische 
Buch muß den griechischen Namen im Titel geführt haben. Da- 
neben aber bezeugt die Legende, daß dasselbe auch Diates- 
saron hieß. Nachdem kurz vorher (p. 35) in volkstümlich un- 
genauem Ausdruck „das AT und das Neue, die Propheten und 
die AG.“ als Gegenstand des Studiums der Geistlichen bezeichnet 
waren, heißt es?: „Und viel Volks versammelte sich Tag für Tag 





spricht die syr. Lehre der Apostel (Cureton, Ancient doc. p. 27) in der 
apostolischen Verordnung aus, daß die evangelische Lektion immer den 
Schluß der Bibellektionen bilden und von der Gemeinde stehend an- 
gehört werden soll. Nach einer Verordnung des Rabbula soll das Ev. 
vom Presbyter und nicht vom Diakou vorgelesen werden (Ephraemi, 
Rabulae etc. opp. sel. ed. Overbeck p. 220). 

4) Add.p.46 153218, so viel ich sehe, nur hier so in dieser Schrift ; 
dagegen z. B. p. 8 „Es ist uns befohlen zu predigen seine Botschaft 
(7nA20) in der ganzen Creatur“; p. 17 „Es höre Jedermann die Predigt 
der Botschaft Christi (nrw 7nS207 Nnır795), welche du (Addai) 
uns lehrest“; p. 9 f. „Prediger und Evangelisten“ (n>420n) sind Addai 
und die übrigen Apostel. Aphraates wechselt auch da, wo es sich um 
das Buch handelt zwischen STDHR, welches ich jedoch nur einmal p. 133 
finde, und xnS20, letzteres wohl immer in der Verbindung „Botschaft 
Christi“ p. 13 (7227 mnna0); oder „seine Botschaft“ in Bezug auf 
vorangehendes „Christus“ oder „der Herr“ p. 276. 385. 433. Daher er- 
scheint Christus selbst als der, welcher das Ev. geschrieben hat oder im 
Ev. schreibt p. 394. 487. So gelegentlich auch Ephraim, sermo 2 de 
passione (ed. Lamy I, 363) „In seinem Ev. hat der Herr es bezeugt“. 

2) Add. p. 36 nach der petersburger Hs. xn4m Nnp’ny NpnNTb 
790077. In Bezug auf fehlerhafte Schreibungen des Namens hier und 
bei dem Lexikographen Bar-Ali (Ditunrun, oder Diatunrun, Diastarsun, 
Diakutrun) s. Forsch. I, 94 A. 1; 98 A. 2. Wie bei Bar-Ali hinter 
„Evangelium“, so hier hinter „NT“ entspricht das 7 vor 779007 nicht 
einem deutschen Genetiv, sondern der abgekürzte Relativsatz drückt ein 
Appositionsverhältnis aus. Ist diese Formel, worüber später noch zu 
reden ist, alt und hat der, welcher sie schuf, vorausgesetzt, daß der 
Wortsinn des griechischen Ausdrucks den Lesern durchsichtig sei, so 
hat er entsprechend einem griechischen svayy&lıov To dız TEOO«EWV 
syrisch correet geschrieben „Evangelium, [nämlich dasjenige], welches 
durch vier“ [bezeugt oder geschrieben ist. Über den ursprünglichen 
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und kam zum Gebet des Gottesdienstes und zum AT und zu 
dem Neuen des Diatessaron (oder besser „nämlich dem Dia- 
tessaron)*. Auch wenn wir sonst nichts von einem Diatessaror 
wüßten, würde sich aus dieser Stelle ergeben, daß dies ein Name 
für den wichtigsten Theil des NT’s und somit für das Buch war, 
welches die Legende sonst auch Evangelium nennt. Nur als Näher- 
bestimmung zu dem Haupttitel edayy&irov! ist das zo dıa reco«- 
owv verständlich und überhaupt möglich, mag das mit diesen 
griechischen Worten benannte Buch von Haus aus ein syrisches 
oder eine Übersetzung aus dem Griechischen gewesen sein. 
Ferner sagt der Name Diatessaron, wenn die Einheit des Buches 
vorausgesetzt werden darf, daß es eine Compilation aus 4 Evan- 
gelien, eine Evangelienharmonie war. 

Die Untersuchungen über dieses Diatessaron haben einen 
neuen Aufschwung genommen und eine festere Grundlage ge- 
wonnen, seitdem der in armenischer Übersetzung erhaltene Com- 
mentar des Syrers Ephraim über das Diatessaron, von dessen 
Existenz man längst Kunde besaß, in lateinischer Übersetzung 
erschienen ist. Die Fragen nach der Zusammensetzung, dem 
Text und der Geschichte dieser Evangelienharmonie von Edessa 
sind trotzdem noch so verwickelter Natur, daß ich hier im Zu- 
sammenhang einer allgemeinen Geschichte des Kanons nicht 
nochmals in alle Einzelheiten eingehen kann, nachdem ich schon 
in aller Ausführlichkeit meine Ansicht über den Gegenstand 
vorgetragen und bei nächster Gelegenheit auch schon einige 
von andern Seiten beanstandete Punkte vertheidigt habe. Hier 


Sinn des Ausdrucks s. Forsch. I, 239. Die gelehrte Vermuthung Lagarde’s 
Gött. gel. Anz. 1882 S. 334 über das dı@ ivre des Victor von Capua 
muß ich Anderen zur Beurtheilung überlassen. 

4) Dieses will schon Eus. h. e. IV, 29, 6 als Haupttitel ergänzt 
haben: 6 Tarıavös Ovvagysıdv Tıva za Ovvayayıv odx oil’ onws TWV 
svayyskioy ovydels, To dıd TE00c0Wv Tovro (nicht zavzyv, also sc. 
edayyelıoy) moo0wvÖuaoer, d za magd Tıow elocrı vöv pEgerau. Ebenso 
und noch deutlicher in der Epistola ad Carpianum über das gleichnamige 
Werk des Ammonius ro dıd Te00«Ewv Njuiv xarakt)oınev ebayyElıov, 
Ferner Theodoret haer. fab. I, 20 von Tatian zo dıa TE00C0Wv OUVTE- 
Isızev edayy&lıov, auch Epiph. haer. 46, 1 extr. 

3) Evangelii concordantis expositio facta a S. Ephraemo doctore Syro. 
In Latinum translata a J. B. Aucher, ed. G. Moesinger. Venetiis 1876. 

3) Forsch. I, 1—328; II, 286—299. 
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kann meine Aufgabe nur sein, unter Berücksichtigung dessen, 
was seither ans Licht getreten ist, und was sich mir selbst bei 
erneuter Erwägung an besserer Einsicht ergeben hat, die Haupt- 
tbatsachen noch einmal im Umriß zu zeichnen. 

Ephraims Commentar besteht aus einer fortlaufenden Reihe 
von Vorträgen, welche er wahrscheinlich gegen Ende seines Le- 
bens um 370 vor einem Kreise von Schülern zu Edessa gehalten 
hat. Vollständige Vorlesung je eines größern Abschnittes des 
auszulegenden Buches ging dem Vortrag des Lehrers voran; 
auch sonst zeigt das Buch manche Ähnlichkeit mit ande 
licher Schriftauslegung; aber es ist keineswegs eine Sammlung 
von Predigten. Es fehlt jede deutliche Abgrenzung der einzelnen 
Vorträge. Mit den erbaulichen Elementen verbinden sich wis- 
senschaftliche. Wie es bei exegetischen Vorlesungen zu ge- 
schehen pflegt, wird die Auslegung gegen Ende des Textes im- 
mer kürzer und flüchtiger. Vielleicht haben wir nur das Col- 
legienheft eines Schülers Ephraims. Den Text bildet, soviel wir 
nach dieser Auslegung urtheilen können, eine Evangelienharmonie, 
welche mit Jo. 1, 1 begann und mit einem Ausblick in die Mis- 
sionsarbeit der Apostel schloß. Außer der Harmonie kannte 
Ephraim, wie wir aus seinen sonstigen Schriften, aber auch aus 
diesem Commentar sehen, die vier Evv. und zwar in der Pe- 
schittha. Daneben hatte er einige Kunde vom griechischen Text 
der Evv., d. h. er wußte durch Vermittlung Anderer, welche 
mehr griechisch verstanden als er, oder aus Randglossen seines 
syrischen Textes, wie an dieser oder jener Stelle der griechische 
Text laute. Darüber, daß er nicht die vier Evv. nach der Pe- 
schittha oder einer andern Übersetzung, sondern die Evangelien- 
barmonie seinen Vorträgen zu Grunde legt, verliert Ephraim 
kein Wort. Das war um 370 in Edessa noch das Selbstverständ- 
liche. Ephraim nennt das Buch, welches er auslegt, „das Evan- 
gelium® 2 viel häufiger scriptura?. Daraus folgt, daß diese 








4) Bei Besprechung von Jo. 1, 5 sagt er Exp. p. 6 de his enim te- 
nebris in alio loco evangelüi audire possumus, quo repetitur dietum Pro- 
phetae = Mt. 4, 15 s. Forsch. I, 129. Über den Gebrauch von evan- 
gelista Forsch. I, 57 f. 

2) Exp. p. 3. 6 extr. 16. 23 (prosequitur seriptura, der vorliegende 
Text sagt weiter). 37. 61 (post haee dieit sceriptura). 80. 90. 96. 107 in. 
130. 184. 185 (s. Forsch. I 141 A. 5). Einmal p. 16 weist er mit alo 
loco eadem seriptura dixit auf eine andere Stelle der Harmonie s. Forsch. I, 
11884An. 2. 
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Harmonie damals in Edessa regelmäßig und ausschließlich im 
Gemeindegottesdienst als Ev. gebraucht wurde. Der einzelne 
Theolog wie Ephraim mochte eine syrische Übersetzung der ge- 
sonderten Evv. studiren, wie er auch den griechischen Text 
derselben gelegertlich berücksichtigte und selbst Schriften, 
welche die syrische Kirche weder vorher noch in den nächst- 
folgenden Jahrhunderten zu ihrem NT gerechnet hatte, wie die 
Apokalypse, je und dann einmal eitirt hat. Die Kirche blieb 
davon vorläufig unberührt. Das Ev. der Kirche von Edessa 
war noch um 370 nicht eine syrische Übersetzung der 4 Er., 
sondern eine syrische Evangelienharmoniee Es bedarf auch 
keines Beweises, daß dies dasselbe „Ev.“ war, welches nach 
dem etwa 100 Jahre älteren Zeugnis der Lehre des Addai in 
dieser Kirche von jeber gelesen worden ist; denn auch dieses 
war eine aus den 4 Evv. hergestellte Harmonie, wie uns sein 
Nebenname Diatessaron bezeugt. Ephraim gibt ihm diesen 
Namen nicht; aber auch die Legende thut es nur einmal; und 
auch den Namen „Ev.“ gibt ihm Ephraim, wenn ich recht be- 
obachtet habe, nur einmal, wie gleichfalls die Legende!. Wer 
das Buch in der Hand hielt, batte nicht nöthig, den Titel häu- 
figer zu nennen, am wenigsten aber hatte er Anlaß eine zusätz- 
liche Angabe auf demselben wie jenes z6 dıd reooagmv zu er- 
wähnen. Es war hl. Schrift, was die Kirche daran besaß, und 
zur Unterscheidung von den übrigen Theilen des NT’s genügte 


- der Haupttitel Evangelium. Eine genauere Bezeichnung des 


Buches kam erst auf, als dieses älteste Ev. der Edessener dort 
und anderwärts durch eine Übersetzung der 4 Evv. aus dem 
kirchliehen Gebrauch verdrängt wurde. Das geschah gegen die 
Mitte des 5. Jahrhunderts, wie nachher zu zeigen ist. Um jene 
Zeit, jedenfalls nicht später ist die Kirchengeschichte des Euse- 
bius in Syrische übersetzt worden”. Der Übersetzer hat sich 





4) $. vorher 8. 390 A. 1 und oben 8. 273. 388 A. 1. 

2) Die ältere der beiden Hss., in welehen diese leider immer noch 
nicht gedruckte Version erhalten ist, wurde a. 462 p. Chr. geschrieben 
Wright, Catal. p. 1039 Anm. In der anderen (saec. VI) lautet die Stelle 
nach Ryssel’s Mittheilung und Übersetzung bei Lechler, Urkundenfunde 
des christl. Altert. II, 3: „Dieser Tatianos brachte zusammen und wer- 
mischte und verfasste ein Evangelium und nannte es Diatessaron d. h. 
[das Evangelium] der Gemischten (se. Evangelien), welches nach Vielen 
bis auf den heutigen Tag ewistirt‘“ S. den griechischen Text oben 


8. 389 A. 1. 
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an der Stelle, wo Eusebius von Tatians Diatessaron handelt, 
ziemlich frei bewegt und bezeugt uns in der vorhandenen Literatur 
als der Erste, daß dieses Ev. bei den Syrern seiner Zeit auch „das 
Ev. der Gemischten“ genannt wurde. Als Deutung des fremd- 
sprachigen „Diatessaron“, wie hier, begegnet uns dieser Aus- 
druck auch später noch manchmal, und zwar mehrmals mit der 
Bemerkung, daß der hl. Ephraim dieses Diatessaron des Tatian 
oder Ev. der Gemischten commentirt habe!. Während das zum 
ursprünglichen Titel gehörige „Diatessaron“ nur daran erinnerte, 
daß das als schriftstellerische Einheit vorliegende Werk aus 
4 ursprünglichen Büchern zusammengestellt sei, drückt der später 
aufgekommene Name „Ev. der Gemischten“ ? deutlich den Gegen- 
satz zu einer anderen gleichfalls bekannten und in Gebrauch 
befindlichen Recension des Ev. aus, nämlich zu dem „Ev. der 
Getrennten“. Da nun letzterer Titel in der That syrischen 
Exemplaren der 4 Evv. vom 5. Jahrhundert an nicht selten ge- 
geben worden ist®, also von derselben Zeit an, in welcher auch 
die Bezeichnung des Diatessaron als „Ev. der Gemischten“ zum 
ersten Mal urkundlich auftritt, so kann über die gegensätzliche 
Beziehung dieser Titel und. somit auch über ihren Sinn ein 
Zweifel nicht wohl aufkommen. Zur Zeit der Addailegende 





1) So bei Bar-Ali im 9., bei Dionysius Bar-Salibi im 12. und mit 
wunderlichen Confusionen bei Gregorius Barhebräus im 13. Jahrhundert 
Forsch. I, 44 f. 98—104. Nach Zotenberg Catal. des mss. syriaques et 
mandö6ens p. 35a. 362 findet sich in zwei Hss. des Dionysius Bar-Salibi 
die von Assemani Bibl. Or. II, 159 ef. Forsch. I, 99 mitgetheilte Stelle 
über Tatian nur bis zu dem Satz „im Anfang war das Wort“. Es fehlt 
das Weitere über Elias und Ammonius, statt dessen folgt ein langes 
Citat aus Clemens Romanus. Ebenso wahrscheinlich die eine der von 
Assemani benutzten Hss. Forsch. I, 99 A.1. 2 cf. S.44 A,2. Dionysius 
ist also an den unklaren Angaben über Ammonius und Elias unschuldig. 
Außerdem hatte ich Forsch. I, 102 A. 2 übersehen, daß die Vorrede des 
Barhebräus zum NT und zu Matthaeus von Schröter Ztschr. d. deutsch. 
morg. Ges. 1875 S. 274 £. 300 f. herausgegeben und commentirt ist. 

2) Ähnlich auch in einer Glosse des Bar-Bahlul „Diatessaron d. h. 
collectives Evangelium aus den 4 Evangelisten“ Forsch. I, 101 £. 

3) So in der Überschrift des sog. Syrus Curetonianus, welcher wahr- 
scheinlich um 450-500 geschrieben wurde; ferner in einem Kanon des 
Bischofs Rabbula von Edessa (a. 412—435), in einer wahrscheinlich aus 
alter Quelle geschöpften Glosse des Bar-Bahlul und in einer buchhänd- 
lerischen Notiz vom J. 1496. Alles Nähere s. Forsch. I, 105-109, 
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existirte der Gegensatz der beiden Gestalten des Ev. noch nicht. 
Zur Zeit Ephraims hatte er wenigstens für das kirchliche Leben 
in Edessa noch keine ernstliche Bedeutung. Wahrscheinlich 
sind also die Namen „Ev. der Gemischten“ und „Ev. der Ge- 
trennten“ erst etwas später entstanden, als die eine Recension 
der anderen ihren Platz auf dem Lesepult streitig machte. 

Soviel erkennen wir aus Ephraims Commentar mit Sicher- 
heit, daß das Diatessaron nichts Anderes war als eine Ver- 
arbeitung derselben 4 Evv., welche zur Zeit der Entstehung 
einer Kirche in Edessa im ganzen Umfang der griechischen und 
der abendländischen Kirche die alleinherrschenden waren, zu 
einer einheitlichen evangelischen Geschichte in Worten der Evan- 
gelisten. Ein Syrer des späteren Mittelalters nahm den Mund 
etwas voll, wenn er versicherte, daß Tatian, tief durchdrungen 
vom Sinn und Zweck der 4 Evv., aus denselben ein bewunderns- 
werthes Ev. mit Namen Diatessaron hergestellt habe, in welchem 
er mit der größten Vorsicht die Reihenfolge der Worte und 
Thaten Jesu bewahrt und nicht einen einzigen Satz aus dem 
Seinigen hinzugethan habe!. Schon mit der Aufgabe, aus den 
A Evv. eine einheitliche Geschichte herzustellen, war die Noth- 
wendigkeit gegeben, an manchen Stellen ihren Text zu verge- 
waltigen und durch eigene Worte die Fugen des Mosaiks zu 
verdecken. Ganz hat sich der Verfasser auch nicht der be- 
wußten Eintragung eigener Überzeugungen enthalten, und es 
“ fragt sich, ob er diejenigen Elemente in seinem Werke, welche 
vom Standpunkt einer heutigen kritischen Ausgabe des NT's als 
apokryphe Zuthaten erscheinen, sämtlich in den von ihm be- 
nutzten Evv. vorgefunden hat?. Aber im großen und ganzen 
ist das Urtheil richtig. Nach Ephraims Commentar zu urtheilen, 
enthielt das Diatessaron kaum soviel Apokryphes als der Codex 
Cantabrigiensis der Evv. und der AG. 

Ein einigermaßen vollständiges Bild vom Text, der Compo- 
sition und namentlich von den Defeeten des Diatessaron können 


4) Ebed Jesu im Nomokanon Forsch. ], 101. 

3) Of. Forsch. I, 241—243, dazu auch die Zusammenstellung der 
evangelischen Elemente aus Add. Forsch. I, 96 f. Das Wort Jesu Add. 
p. 48 „Nehmet von Niemand etwas an und erwerbet nichts von dieser 
Welt“ scheint doch aus dem Diatessaron zu stammen, denn im Testament 
Ephraims (opp. graeca II, 397) wird als Wort Jesu das Ähnliche ange- 
fühtt nSona 072 Pop 8b, „erwerbet nichts auf der Erde*. 
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wir aus Ephraims Commentar allein nach der Anlage desselben 
nicht gewinnen. Es ist daher von größter Wichtigkeit, noch 
andere Hülfsmittel zu gewinnen. Nun ist zwar bewiesen worden, 
daß cine lateinische Evangelienharmonie, welche Bischof Vietor 
von Capua fand und im J. 546 statt der 4 Evv. an die Spitze 
eines unter seiner Aufsicht geschriebenen NT’s, des berühmten 
Codex Fuldensis der Vulgata stellen ließ, eine Bearbeitung des- 
selben Diatessaron sei, welches Ephraim ausgelegt hat!. Es 
wurde ferner sehr wahrscheinlich gemacht, daß eine arabische 
Evangelienharmonie,; welche in der Unterschrift als das Werk 
Tatians mit dem Namen Diatessaron bezeichnet ist, gleichfalls 
eine Bearbeitung der alten syrischen Evangelienharmonie sei ?. 
Aber für die Reconstruction des ursprünglichen Werkes konnte 
von der arabischen Bearbeitung kein Gebrauch gemacht werden, 
solange ihr Inhalt bis auf wenige Sätze des Anfangs der Öffent- 
lichkeit entzogen war; und auch die lateinische Harmonie des 
Codex Fuldensis nützte wenig, da der Bearbeiter nicht ein 
syrisches oder griechisches Werk übersetzt, sondern nach dem 
Modell eines solchen ein neues lateinisches Buch hergestellt und 
die Textworte dazu der durch Hieronymus revidirten lateinischen 
Bibel entlehnt hat. Da ferner an wichtigen Punkten die größten 
Verschiedenheiten zwischen der lateinischen und der syrischen 
Harmonie in Bezug auf die Anordnung des Stoffes sich fanden, 
so war ganz zweifelhaft, wieweit man in Fällen, wo Ephraims 
Commentar uns im Stich läßt, dem Leitfaden des Codex Ful- 
densis sich anvertrauen dürfe. Das ist anders geworden, seitdem 
der Augustinerpater A. Ciasca über den Inhalt und die Anord- 
nung der arabischen Harmonie einen ziemlich eingehenden Be- 
richt geliefert, und vollends seitdem derselbe: dieses arabische 
Diatessaron vollständig herausgegeben hat?. Es liegt nun am 

1) Forsch, I, 288—313 cf. ebendort S. 1—4. 

2) Forsch. I, 294—298. In der Recension meines Buches Gött. gel. 
Anz. 1882 S. 332 f. hat P. de Lagarde eine Perikope nach Abschrift des 
Pater Bollig im arabischen Text mitgetheilt. 

3) Den vorläufigen Bericht gab Ciasca unter dem Titel De Tatiani 
Diatessaron arabica versione in Pitra, Analecta spieil. Solesmensi pa- 
rata IV (a. 1883) p. 465—487. Das Wichtigste an dieser Abhandlung 
war das Verzeichnis der in den 55 Perikopen der arabischen Harmonie 
verarbeiteten ev. Stellen p. 477—87. Ich habe in der Ztschr. f, kirchl. 
Wiss. 1884 $. 617—626 eingehend darüber gehandelt. Über die voll- 
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Tage, daß die arabische Harmonie sich nicht mit Unrecht als 
Tatians Diatessaron bezeichnet. Sie ist unmittelbar aus dem 
syrischen Buch dieses Namens entstanden und, obwohl sie in 
einer im Allgemeinen ähnlichen Weise wie der lateinische Tatian 
das ursprüngliche Werk durch Ergänzungen und Umstellungen 
umgestaltet hat, hat sie in Bezug auf die Composition im Großen 
und Kleinen das Original unvergleichlich treuer wiedergegeben, 
als der Lateiner. Selbst für den Text des Diatessaron im Ein- 
zelnen dürfte aus der arabischen Bearbeitung Manches zu ge- 
gewinnen sein. Daß der arabische Tatian von dem lateinischen 
und dieser von jenem völlig unabhängig entstanden sei, bedarf 
keines Beweises. Aber auch das ist ein Schein, welcher vor 
einer schärferen Betrachtung nicht Stich hält, als ob diese beiden 
Bearbeitungen thatsächlich unter sich ähnlicher seien, als jede 
von ihnen mit dem Original, wie wir es aus den syrischen 
Quellen, insbesondere aus Ephraims Commentar reconstruiren 
können. Wenn dem so wäre, wie Ciasca anfangs anzunehmen 
schien, so würde die weitere Annahme erforderlich werden, daß 
das syrische Diatessaron in der Zeit nach Ephraim auf dem 
Boden der syrischen Kirche eine Umarbeitung erfahren habe 
und in dieser Umarbeitung sowohl dem Araber als dem Lateiner 
zugekommen sei. Es bedarf keiner ausführlichen Erörterung 
der Unwahrscheinlichkeiten, womit diese Annahme belastet sein 
würde. Daß ein Syrer das alte Diatessaron nach Ephraims 
Zeit noch, als es bereits anfing, aus dem kirchlichen Gebrauch 
verdrängt zu werden, einer wesentlichen Umgestaltung unter- 
worfen haben sollte, ist an sich schon unwahrscheinlich genug. 
Wem es um jene Zeit misfiel, der griff zum „Ev. der Getrennten“. 
Und welch’ sonderbarer Zufall ‚sollte dem Lateiner des 5. oder 
des 6. Jahrhunderts und dem Araber noch etwas späterer Zeit 
eine und dieselbe Umarbeitung des syrischen Diatessaron in die 





ständige Ausgabe (Tatiani evv. harm. arabice ed. et lat. vertit A. Ciasca, 
Romae 1888), welche ich am 10. August 1888 erhielt, als mein Druck 
bereits weit vorgerückt war, kann erst in Beil. VI genauer berichtet 
werden, Das Wichtigste daran ist, daß ihr eine seither nach Rom ge- 
kommene zweite Hs. des arabischen Diatessaron zu Grunde liegt, welche 
einen viel reineren Text, keine Genealogien im Context des Diatessaron, 
dagegen den Namen des Übersetzers Abulpharadsch Abdullah Ben-at-Tib 
(+ 1043 p. Chr.) und des Schreibers der diesem vorgelegenen syrischen 
Hs. (e. a. 900) enthält. 
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Hände gespielt haben, von welcher die syrische Tradition nichts 
weißt! Aber es fehlt auch jeder triftige Anlaß zu so unwahr- 
scheinlichen Annahmen. Es liegt nur an der Lückenhaftigkeit 
der unmittelhar auf das syrische Diatessaron bezüglichen Nach- 
richten, daß wir durch Übereinstimmungen zwischen dem Araber 
und dem Lateiner überrascht werden, deren gemeinsame Wurzel 
im syrischen Original wir mit Hülfe der syrischen Quellen allein 
nicht nachweisen können. Da die gegenseitige Unabhängigkeit 
des, Arabers und des Lateiners außer Zweifel steht, so haben 
wir an alle dem, worin sie übereinstimmen, einige leicht erklär- 
liche und unbedeutende Zufälligkeiten abgerechnet, ein sicheres 
Zeugnis dafür, daß dies im syrischen Original enthalten war. 
Erst durch das Bekanntwerden des arabischen Tatian gewinnt 
auch der lateinische den Werth einer Quelle, aus welcher der 
ursprüngliche Bestand zu schöpfen ist. Während jede der beiden 
Bearbeitungen für sich ein sehr bedenkliches Hülfsmittel wäre, 
sind sie in ihrer Vereinigung und bei vorsichtiger Kritik schon 
ihrer Reichhaltigkeit wegen Quellen ersten Ranges, zumal was 
die Anordnung des geschichtlichen Stoffs anlangt. Schon das 
Wenige, was Lagarde 1882 und Ciasca 1883 mitgetheilt hatten, 
hat manche erfreuliche Bestätigungen und dankenswerthe Be- 
richtigungen des ersten Versuchs einer Reconstruction des Dia- 
tessaron gebracht, welchen ich 1881 unternommen habe. Viel 
erfolgreicher müßte ein zweiter Versuch geratben, welcher den 
vollständigen arabischen Tatian verwerthet und auf einer durch- 
gängigen Vergleichung des lateinischen und des arabischen 
Tatian mit dem syrischen beruht. Aber auch die Ausbeutung 
der syrischen Quellen ist noch der Vervollkommung fähig. Zu 
diesen gehören neben Ephraims Commentar vor allem die Ab- 
handlungen des Aphraates. 

Daß Aphraates das Diatessaron gekannt und vielfach be- 
nutzt hat, halte ich für überflüssig noch einmal zu beweisen ?, 
Es fragt sich nur, ob ich ein Recht hatte? zu behaupten, daß 


1) Die unklare und verdächtige Nachricht über eine Neubearbeitung 
des Diatessaron des Ammonius, nicht des Tatianus, durch Elias von 
Salamia (Forsch. I, 99 und hier oben 8. 392 A. 1). ist jedenfalls nicht 
dahin zu deuten. 

2) Forsch. I, 72—89, s. auch $. 73.A, 2. 

3) Dies bestreitet Fr. Bäthgen, Evangelienfragmente. Der griech. 
Text des Cureton’schen Syrers 1885 8. 62-68. 
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er in seinen Mittheilungen aus dem Ev. auf das Diatessaron be- 
schränkt war, oder ob er wie Ephraim daneben eine syrische 
Übersetzung der gesonderten Evv. benutzt hat. Es ist zunächst 
zu bemerken, daß Ersteres nichts geschichtlich Befremdliches 
haben würde. Wenn in Edessa noch um 370 das Diatessaron 
das officielle Ev. der Kirche war, neben welchem die Über- 
setzung der getrennten Evv. nur ein Gegenstand des Privat- 
studiums war, so ist anzunehmen, daß 30 Jahre früher und an 
dem weiter östlich gelegenen Wohnsitz des Aphraates die Neue- 
rung noch viel weniger Fuß gefaßt hatte. Steht fest, daß 
Aphraates das Diatessaron unter dem Namen „Evangelium Christi“ 
eitirt hat, so wird man auch nicht bestreiten können, daß dieses 
in seinem Umkreis noch viel ausschließlicher, als 30 Jahre später 
in Edessa das kirchliche Ev. gewesen ist. Daß Aphraates von 
den Namen der 4 Evangelisten und von der Existenz einer 
syrischen Übersetzung ihrer Bücher Kenntnis gehabt hat, habe 
ich nicht bezweifelt: Aber gerade darum scheint mir die Art, 
wie er vom „Ev.“ spricht, und wie er dessen Inhalt behandelt, 
unverträglich mit der Annahme, daß er ein „Ev. der Getrennten“ 
in seiner Bibliothek gehabt und aus diesem ebensogut wie aus 
dem Diatessaron seine Kenntnis der Worte und Geschichte Jesu 
geschöpft habe. Aphraates unterscheidet sich in dieser Beziehung 
durchaus von Ephraim. Während dieser in verschiedensten 
Zusammenhängen, in welchen eine zwingende Veranlassung dazu 
nicht zu finden ist, ein über das andere Mal von den 4 Evv. 
als den Trägern der Heilsbotschaft an die ganze Welt redet, 
und einzelne Stellen mit namentlicher Anführung des betreffenden 
Evangelisten eitirt!; findet sich bei Aphraates weder das Wort 
„Evangelist“, noch der Name eines solchen, noch die leiseste 
Andeutung davon, daß es mehrere Evv., geschweige denn, daß 
es deren 4 gebe. Hier hören wir immer nur von dem „Evan- 
gelium Christi“. Und das in einer langen Reihe ausführlicher 
Abhandlungen, welche sich mit den verschiedensten Fragen des 
kirchlichen Lebens und der christlichen Lehre eingebend und 
theilweise in recht gelehrter Weise befassen ?. Entscheidend für 


4) Forsch. I, 56 f. 58. Cf. noch Ephr. encom. Basilii bei Cotelier, 
Ecel. gr. monum. III, 67. 

2) Oben 8. 388 A. 1. Bäthgen 8. 63 hält diesen Argumenten, von 
welchen er aber nur das äußerlichste namhaft macht, den von mir 8.57 
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die Nichtberücksiehtigung der getrennten Evv. durch Aphraates 
bleibt, bis er widerlegt ist, der Beweis, welchen ich aus seiner 
Haltung in denjenigen Fragen hergeleitet habe, die den Harmo- 
nisten aller Zeiten soviel Noth gemacht haben. Eine gelehrte 
Abhandlung über das christliche Pascha, wie diejenige des 
Apbraates, in welcher nicht mit einer Silbe die scheinbaren 
oder wirklichen Differenzen der evangelischen Berichte berührt 
werden, konnte um 340 und schon um 190 in keinem Theil der 
Kirehe geschrieben werden, in welchem die Theologen die 4 Evv. 
in Händen hatten. Auch die alte Streitfrage, ob Judas bei der 
Einsetzung des Abendmahls zugegen gewesen sei, ist für Aphra- 
ates gar nicht vorhanden, weil sie in seinem „Ev. Christi“ 
negativ entschieden war. Was das bedeuten will, sieht man 
daran, daß bei Ephraim, welcher die Peschittha studirt hat, 
sofort auch Unklarheit in diese Frage kommt!. Ein weiterer 
meines Erachtens starker Beweis für meine These liegt auch 





hervorgehobenen Umstand entgegen, daß auch Ephraim im Commentar 
zum Diatessaron nie einen einzelnen Evangelisten nenne. Aber erstlich 
ist nicht ersichtlich, wie man bei solcher Frage nach dem Sprachgebrauch 
zweier Schriftsteller die Opera omnia des Aphraates (508 Quartseiten in 
der Ausgabe von Wright, ein stattlicher Foliant in der armenisch-latei- 
nischen Ausgabe von Antonelli) mit einem einzelnen dünnen Büchlein 
des hl. Ephraim (288 Octavseiten großen Drucks mit manchen Anmerk- 
ungen in der Ausgabe von Mösinger) vergleichen kann. Zweitens nennt 
Ephraim die Namen der 4 Evangelisten zwar nicht im Verlauf der Aus- 
legung des Diatessaron, wohl aber am Schluß des Werkes p. 286 in 
einer Belehrung über den Ursprung der Evv., welche als fremde Zuthat 
abzuschneiden jeder Grund fehlt ef. Forsch. I, 54 A. 3; 8.52 A. 4, 
Drittens sagt Ephraim auch innerhalb der Auslegung ein über das andere 
Mal von „dem Evangelisten“, „demselben“ oder einem „anderen Evan- 
gelisten“, von der vorliegenden Lesart und von anderen Lesarten und 
vom griechischen Text Forsch. I, 57—62, lauter Dinge, die man bei 
Apbhraates vergeblich sucht. Wer in Sachen des Diatessaron mitsprechen 
wollte, durfte doch nicht, wie es Bäthgen von sich bekennt (8. 58. 60), 
darauf verzichten, unsere Hauptquelle für dasselbe d. i. Ephraims Com- 
mentar sich zu verschaffen und zu studiren, Auch die a. 1883 erschienene 
Quellenmittbeilung von Ciasca hat Bäthgen a. 1885 unberücksichtigt ge- 
lassen (8. 89). Trotzdem ist seine Arbeit von erheblichem Werth auch 
für das Diatessaron, 

1) Forsch. I, 75. In Bezug auf Ephraim s. Ztsehr. f. kirchl. Wiss. 
1884 S. 626 A. 1 und genauer Beil, VI. 
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darin, daß Aphraates auf kein evangelisches Stück Bezug nimmt, 
von dem wir beweisen könnten, dal es im Diatessaron gefehlt 
habe; und es ist doch auch jetzt, seitdem wir uns durch Ver- 
gleichung des arabischen und des lateinischen Tatian vollstän- 
digere Kenntnis über den Bestand des ursprünglichen Diatessaron 
verschaffen können, noch eine Reihe von Perikopen übrig, von 
welchen wir dies beweisen können. Wir finden bei Aphraates 
aber auch kaum ein Citat, von dem wir nicht mit ziemlicher 
Sicherheit nachweisen könnten, daß es im Diatessaron gestanden 
hat. Die beiden einzigen Citate, welche in dieser Hinsicht 
Schwierigkeiten bereiteten !, und somit der gesamte evangelische 
Stoff des Aphraates, haben jetzt ihren sicheren Platz in dem 
syrischen Diatessaron gefunden. 

Einen Beweis für die Vertrautheit des Aphraates mit dem 
„Ev. der Getrennten“ hat man einigen Citaten entnehmen wollen, 
in welchen sein Text nicht mit demjenigen des Diatessaron, wie 
er aus Ephraims Commentar zu erkennen ist, übereinstimmt oder 
übereinzustimmen scheint, und gelegentlich auch dem Text der 
älteren syrischen Evangelienübersetzungen, des Syrus Ouretonianus 
und der Peschittha sich nähert. Aber schon die Grundlagen 
dieses Beweises wird man schwerlich als solid anerkennen dürfen. 
Ich meine nur das selbstverständlich Richtige gethan zu haben, 
wenn ich wiederholt auf die in der Natur unserer Quellen be- 





1) Forsch. I, 85 A. gegen Ende nannte ich als solche Le. 14, 12 —14 
bei Aphr. p. 388 und Le. 17, 11—19, worauf Aphr. p. 124 Bezug nimmt. 
Die Perikope Le. 14, 1—15 ist im Cod. Fuld. p. 99, 33 — 100, 24, aber 
ebenso auch bei dem Araber (im lat. Theil genannter ‘Ausgabe p. 52) 
an Mt. 20, 1—16 angeschlossen. Je weniger das selbstverständlich ist, 
um so sicherer ist es aus dem alten Diatessaron geflossen. In diesem 
also stand das Stück hinter $ 55 Forsch. I, 178. Ephraim p. 177 ist über 
dies wie anderes hinweggegangen; so auch an derselben Stelle über die 
Erzählung von den 10 Aussätzigen Le. 17, 11—18. Obwohl nämlich die 
lat. und die arab. Harmonie in den nächstfolgenden Zeilen von einander 
abweichen, stimmen sie doch darin überein, daß sie die 10 Aussätzigen 
ganz bald hinter Le. 14, 1—15 und vor der Bitte der Zebedäussöhne 
bringen (Fuld. p. 100, 26 — 101, 3; Tat. arab. p. 53 f.). Diese fragliche 
Perikope hat also gleichfalls zwischen $ 55 und 56 meiner Abtbeilung 
gestanden. Zweifelhaft bleibt nur, was für jetzt gleichgültig ist, ob der 
Lateiner oder der Araber oder keiner von beiden zwischen Le. 14, 1—15 
und Le. 17, 11-19 das gibt, was im alten Diatessaron dort stand, 

2) Bäthgen 8. 63—67. 
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gründete Unsicherheit gerade der Textherstellung im Einzelnen 
hingewiesen habe!. Wir besitzen Ephraims Commentar nur in 
einer armenischen Übersetzung, welche zwar dem 5. Jahrhundert 
angehören soll, uns aber nur aus zwei Hss. des 11. Jahrhunderts 
bekannt ist. Ferner ist das Buch, wie schon bemerkt, nicht ein 
regelrechter Commentar, in welchem die Textabschnitte ihrer 
Auslegung vorangestellt sind, sondern eine Aufzeichnung münd- 
licher Vorträge, in welchen der vorber vorgelesene Text bruch- 
stückweise und namentlich in Bezug auf Vollständigkeit sehr 
ungenau reprodueirt wird. Dazu kommt, daß Ephraim die Pe- 
schittha der getrennten Evv. nicht nur kannte, sondern auch 
daran gewöhnt war, nach ihr Evangelisches zu eitiren und ihr 
daher auch in dieser Auslegung des Diatessaron selbst in Bezug auf 
den Stoff einen bedeutenden Einfluß gestattete. Dazu kam end- 
lich eine gewisse Kenntnis des griechischen Textes (oben 8.390 f.), 
um den Zustand, in welchem sich Ephraims Gedächtnis in Be- 
zug auf Evangelisches befand, zu einem einigermaßen chaotischen 
zu machen, und das um so mehr, da er sichtlich auf alle Ver- 
schiedenheiten dieser Art nur geringes Gewicht legt. Die Mög- 
lichkeiten, durch welche der in Aucher-Moesinger’s lateinischer 
Afterübersetzung der armenischen Version von Ephraims Com- 
mentar erhaltene evangelische Text von demjenigen, welcher 
dem Ephraim selbst vorlag, different geworden sein kann, ist 
unerschöpflich. Und dieser Text selbst, welchen Ephraim aus- 
zulegen hatte, war ja nicht eine unveränderliche Photographie 
des vor 200 Jahren in Edessa entstandenen oder dort einge- 
führten Diatessaron. Auch dieser Text hatte seine Geschichte, 
die wir uns bis zu der Zeit, in welcher der so zu sagen stereo- 
typirte Peschitthatext zur Herrschaft in der Kirche gelangte, 
als eine ebenso complieirte und nach Ort und Zeit mannigfaltige 
vorstellen müssen, wie die Geschichte des lateinischen Textes 
vor Hieronymus. Wenn der direkte Einfluß griechischer Texte 
bei den Syrern jener Zeit etwas geringer gewesen sein wird, als 
bei den Lateinern, so kam hier das Nebeneinanderbestehen 
eines Diatessaron und einer Übersetzung der getrennten Evv. 
als eigentümliches Element der Verwirrung in die Textgeschichte 
hinein. Der ursprüngliche Text des Diatessaron kann im ein- 





1) Forsch. I, 76. 112. 224 f, usw. Wo es ihm paßt, macht auch 
Bäthgen von solchen Erwägungen Gebrauch z. B. 8. 72. 94. 
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zelnen Falle einem Bischof von Nisibis im 4. Jahrhundert vor- 
gelegen haben, während sein College in Edessa einen mannig- 
fach alterirten in Händen hatte. Es kann sich auch einmal 
“umgekehrt verhalten haben. „Herüber und hinüber können Ein- 
wirkungen stattgefunden haben und Textmischungen bewirkt 
worden sein, welche das genetische Verhältnis verdunkeln.“ 
Ferner ist uns der Text der zunächst in Betracht kommenden 
Übersetzung der getrennten Evv. in einer einzigen Hs. des 
5. Jahrhunderts erhalten. Auch dieser Text hat damals schon 
seine lange Geschichte gehabt und kann schon im 4. Jahrhundert 
in sehr abweichenden Gestalten vorhanden gewesen sein. Was 
endlich die Abhandlungen des Aphraates anlangt, so scheint uns 
zwar ihr Text gut überliefert zu sein. Aber Aphraates selbst 
geht ziemlich frei mit dem Bibeltext um und eitirt ihn sicherlich 
in den meisten Fällen aus dem Gedächtnis. Angesichts dieser 
Thatsachen dürfte der aus dem Formcharakter der evangelischen 
Citate bei Aphraates zu führende Beweis für seine Vertrautheit 
mit einem Text der getrennten Evv. doch etwas schwieriger zu 
leisten sein, als der sich vorgestellt hat, der ihn zu führen 
unternahm. Wie wenig er im Einzelnen Stich hält, mögen zwei 
Beispiele veranschaulichen. 

Es scheint unzweifelhaft, daß Ephraim in seinem Diatessaron 
Jo. 1,5 für xareAaße ein syrisches Wort las, welches nicht 
anders als vicit verstanden und übersetzt werden kann !; dagegen 
hat Aphraates durch das gleiche Verbum wie Syr. Cur. und 
Pesch. comprehendit ausgedrückt?. Folgt daraus nun, daß er 
eine dieser Übersetzungen oder einen ihnen ähnlichen Text der 





4) Forsch. I, 112 f. n. 41 cf. Bäthgen S. 65, dem ich darin Recht 
gebe, daß Ephraim wirklich ein anderes Wort als MSN las. — Unter 
der Voraussetzung, daß Tatian der Verfasser des Diatessaron sei, würde 
aus Tat. or. c. 13 gleichfalls folgen, daß derselbe schwerlich zar&Aaße 
durch wicit übersetzt haben wird; denn dort wird das zaralaupßaveıy des 
Johannes im Sinn von „ergreifen, sich aneignen“ gebraucht. Tatian 
lehrt dort: Die Finsternis ergreift das Licht nicht, sondern das Licht 
(der Logos) hat die Finsternis (die von Natur finstere Seele) ergriffen, 
um sie zu retten. 

2) Hom. 1 vom Glauben p. 13. Über die nur scheinbare Abweichung 
des Armeniers in Bezug auf die Citationsformel s. Forsch. I, 73 A. 3, 
in Bezug auf den Bibeltext Forsch. I, 286 f. „das erste Wort des Dia- 
tessaron“; über die Bedeutung der Formel Forsch. I, 74. 


I 
2 ar 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I. 26 
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getrennten Evv. neben dem Diatessaron in der Hand hatte, als 
er so eitirte? Der Zusammenhang seines Citates verbietet dies. 
Aphraates schreibt’ nämlich nach Anführung von Psalm 119, 105: 
Auch Wort und Rede des Herrn ist Ohristus, wie geschrieben 
ist am Anfang des Evangeliums unseres Erlösers: „Im Anfang 
war das Wort“, und weiter bezeugt er daselbst in Bezug auf 
das Licht: „Dus Licht leuchtete in der Finsternis, und die 
Finsternis hat es nicht ergriffen“. Und wer anders als Christus 
kann denn wohl (damit gemeint) sein: dafs „das Licht in der 
Finsternis schien, und die Finsternis es nicht ergriffen hat“. 
Gerade an dieser Stelle hat Aphraates sein Evangelienbuch ins 
Auge gefaßt, an dessen Spitze Jo. 1, 1 und bald darnach Jo. 1,5 
stand. Dies stand aber nicht an der Spitze eines syrischen Ev. 
der Getrennten; denn alle vorhandenen Recensionen und Hss. 
der syrischen Evangeliensammlung stellen den Matthäus voran; 
im Syr. Cur. bat Johannes die dritte, in den jüngeren Über- 
setzungen die vierte Stelle. Das Diatessaron dagegen begann 
mit Jo. 1, 1-5. Dieses also ist gerade hier zweifellos die 
Quelle des Aphraates; und ebenda, wo er Jo. 1, 1 als erstes 
Wort las, hat er auch seinen Text von Jo. 1, 5 gefunden, so- 
wohl das Zucebat, statt Zucet, welches er mit Ephraim und außer- 
dem auch mit Syr. Cur. theilt!, als auch das comprehendit, 
worin er von Ephraim abweicht. Daß dies auch in allen syri- 
schen Übersetzungen der Evv. zu lesen ist, kann natürlich nichts 
an der Thatsache ändern, daß Aphraates es in seinem Diatessaron 
las, sondern beweist nur, daß es von jeher in demselben ge- 
standen hat, und daß dagegen Ephraim in seinem Exemplar des 
Diatessaron eine singuläre Lesart fand und auslegte. Diese 
Lesart ist aber auch gar nicht unbegreiflich. Über den Sinn 
jenes xar&Aaßs sind bekanntlich bis heute die Ausleger uneins. 
Sehon vor Ephraim hat ein Syrer, welcher sein Diatessaron mit 
dem griechischen Text verglich, es in dem Sinne von „überfallen“ 
oder „überwältigen“ verstanden, den es an anderen Stellen hat?, 
und hat eine entsprechende Verbesserung in den syrischen Text 





4) Forsch. I, 114 n. 10. Es setzt das keinen anderen griech. Text 
als paiveı voraus ef. Bäthgen S. 27, sondern ist freie, aber absichtsvoll 
freie Übersetzung desselben. 

2) Mr. 9, 18; Jo. 6, 17 (var. lectio); 12, 35; 1 Thess. 5, 4 cf. xa- 
tıoyveıy Mt. 16, 18; Le. 23, 23. 
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eingetragen, so daß Ephraim nun in seiner Auslegung dieses 
verbesserten Textes die Vorstellung eines Kampfes zwischen 
Lieht und Finsternis ausdrücken konnte, in welchem die Finster- 
nis den Sieg nicht davongetragen habe. 

Neben dies Beispiel in Bezug auf ein einzelnes Textwort 
stelle ich ein anderes, welches die Harmonisirung anlangt. Nach 
Ephraim konnte es so scheinen, als ob im Diatessaron für Mt. 5, 18 
der ähnliche Spruch Le. 16, 17 in die Bergpredigt eingesetzt 
gewesen sei!. Es ist aber ebensogut möglich, daß Ephraim in 
freier Reproduktion des vorher vorgelesenen Textes bewußter 
oder unbewußter Maßen den wegen seiner schärferen Betonung 
jeder Kleinigkeit am Gesetz für die katholische Auslegung un- 
bequemen Spruch des Matthäus durch den weniger schroffen und 
kürzeren des Lucas ersetzt hat, wie er auch die umgebenden 
Sprüche sehr frei und meist in starker Verkürzung aaführt. 
War dies schon wegen zweimaliger Anführung von Mt. 5, 18 
bei Aphraates wahrscheinlieh, so wird es durch die Überein- 
stimmung des lateinischen Tatian mit dem arabischen ? zur Ge- 
wißheit erhoben. Aphraates hat also auch in diesem Fall keinen 
vom Diatessaron verschiedenen Text eitirt. Textverschieden- 
heiten zwischen Aphraates und Ephraim finden sich nicht we- 
nige, und zwar nicht nur so scheinbare, wie in dem zuletzt be- 
sprochenen Fall, sondern auch wirkliche, wie das erste Beispiel 
zeigte. Aber daraus folgt nur, was sich von selbst versteht, 
daß der Text des Diatessaron um 340 wie um 370 nicht von 
gestern war, und daß er sich unter den mancherlei Einflüssen, 
denen er ausgesetzt war, naturwüchsig entwickelt hatte. Ich 
muß dabei beharren, daß des Aphraates „Evangelium Christi“ 
das Diatessaron war. Wenn er daneben irgend welche Kunde 
von dem abweichenden oder darüber hinausgehenden Inhalt der 
4 Evv. besaß, so war es jedenfalls nicht seine Gewohnheit, davon 
Gebrauch zu machen. In seinem kirchlichen Kreise galt das 
Diatessaron ausschließlich. Daher liefern auch seine Citate 
wichtige Beiträge zur Herstellung des Textes der alten Har- 
monie; insofern die ‚wichtigsten von allen, weil sie allein uns 
im syrischen Original dargeboten sind. Nur ein untergeordnetes 
- und, wo es allein zur Anwendung kommen müßte, ganz un- 





4) Forsch. I, 133 f. n. 6, dagegen Bäthgen S. 66. 
2) Cod. Fuld. p. 46, 26; Tatian arab. im lat. Theil p. 15. 
PIE 
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brauchbares Hülfsmittel hiefür bildet der Cureton’sche Syrer !, 
welcher jedenfalls in einem näheren Verwandtschaftsverbältnis 
zum Diatessaron steht, als irgend eine andere syrische Evan- 
gelienrecension ?. Dieser Thatsache kann Niemand widersprechen; 
nur ihre geschichtliche Erklärung und Würdigung, die genauere 
Bestimmung der Voraussetzungen dieser innigen Verwandtschaft 
und der Folgerungen, die sich daraus ergeben, ist schwierig 
und strittig. 

Als erledigt darf man die Vorfrage ansehen, welche Stelle 
in der Reihenfolge der syrischen Evangelienübersetzungen abge- 
sehen von T dem Sc zukomme. Fast Alle, welche sich mit der 
Frage eingehender beschäftigt haben vom ersten Herausgeber 
an bis zum jüngsten Bearbeiter ?, haben erkannt, daß Se und P 
zwei Entwicklungsstufen einer im Grunde einzigen Übersetzung 
darstellen, und daß Se die Grundlage von P bilde. Ist nun T 
mit Se innig verwandt und steht er diesem ältesten Ev. der 
Getrennten jedenfalls viel näher als der erst durch eine durch- 
greifende Revision daraus hergestellten P, so entsteht die Frage, 
ob der Verfasser des syrischen Diatessaron die älteste syrische 
Übersetzung der 4 Evv. schon vorgefunden und aus dieser (Se) 
seine Evangelienbarmonie, etwa unter gleichzeitiger Benutzung 
einer griechischen Hs. hergestellt hat, oder ob der erste Über: 
setzer der getrennten Evv. an dies schon vorher im kirchlichen 
Gebrauch eingebürgerte Diatessaron bei seiner darüber hinaus- 
greifenden Arbeit nach Möglichkeit sich angeschlossen hat. Ich 
habe mich früher nicht obne Gründe und nicht ohne Würdigung 
mancher entgegenstehender Bedenken für das Erstere entschieden, 
aber schon bald nach Veröffentlichung meiner Untersuchungen 
zur Anerkennung der anderen Möglichkeit hingeneigt. Jetzt 
freue ich mich, in Bätbgens mehrerwähnter Schrift eine ge- 


1) Ich nenne diesen im Folgenden wie früher Sc, die Peschittha P, 
das Diatessaron 7’ (= Tatian). 

2) Forsch. I, 225—229 Tabelle I-II, $. 232 f., Bäthgen S. 58 £. 

3) So Cureton in der Textausgabe (1858) bei aller Zurückhaltung 
deutlich z. B. preface p. LXX; Ewald, Bibl. Jahrbb. IX, 69 ff. (1858); 
Hermansen, Disput. de codiee evv. syr. a Curetono typis descripto (1859); 
Westcott-Hort, NT in Greek, Introduction p. 84; Bäthgen S. 54 f. Mehr 
oder weniger skeptisch äußerten sich noch in neuerer Zeit Scrivener, 
Introduction to the crit. of the NT. 3. ed. p. 323 f,; Nestle Prot. RE, 
XV, 194 f. 
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schiekte Bestreitung meiner anfänglichen Ansicht und eine eben- 
solehe Vertheidigung der richtigen zu finden !. 

Ohne auf die verwickelten Einzelheiten einzugehen, halte 
ich es für geboten, die Gründe kurz anzugeben, aus welchen 
sich mir jetzt die Priorität von T vor Se ergibt. 

1. Dafür spricht die Tradition. Das Diatessaron, welches 
im 3. und bis über die Mitte des 4. Jahrhunderts das einzige 
offieiell anerkannte Ev. der Kirche von Edessa und der östlich 
davon gelegenen Gebiete war, ist nach der Legende von den 
Stiftern der edessenischen Kirche in den kirchlichen Gebrauch 
dort eingeführt worden (oben S. 373. 388). Diese Tradition kann 
wie andere mehr eine irrtümliche sein; aber die Erzählung ge- 
hört dem 3. Jahrhundert an und setzt mindestens voraus, daß 
T seit 50-70 Jahren, also seit 200 in Edessa als kirchliches 
Ev. in ausschließlichem Gebrauch war. Gerade die Ausschließ- 
lichkeit dieses Gebrauchs macht es undenkbar, daß vor Ab- _ 
fassung und kirchlicher Einführung des T etwa um 170—200 in 
Edessa ein syrisches Ev. der Getrennten entstanden und, da es 
kein anderes gab, selbstverständlich in kirchlichem Gebrauch 
gewesen sein sollte. Es wäre ebenso schwer zu erklären, wie 
T den Se völlig babe verdrängen können, als das Umgekehrte 
begreiflich sein würde. Nun wäre ja denkbar, daß Sc in einer 
westlich von Edessa gelegenen syrischen Kirche schon vor 
Stiftung der Kirche von Edessa entstanden und im Gebrauch 
gewesen wäre, und daß der Verfasser von T auf Grund dieser 
Übersetzung gearbeitet hätte. Aber wenn der Vertasser diese 
ältere Version so gut fand, daß er sich ihr in sehr wesentlichen, 
sogar dogmatisch nicht unwichtigen Punkten anschloß, warum 
sorgte er nicht für Einführung derselben in Edessa, sondern 
drängte dieser eben entstehenden Gemeinde seine eigene Arbeit 
als einziges Ev. auf? 

9. Se unterscheidet sich von jedem anderen griechischen, 
lateinischen oder syrischen Text durch die große Zahl der Fälle, 
in welchen die Texte der verschiedenen Evv. mit einander ver- 
mengt sind?. Das weist daraufhin, daß Se aus einem „Ev. der 
Gemisehten“ oder doch unter starkem Einfluß eines solchen ent- 


1) Forsch. I, 222 ff. 233—235; Bätbgen Ss. 59—62. 68 ff. 
2) Darüber ging ich Forsch. I, 234 f. viel zu flüchtig hinweg; Rich- 
tigeres gibt Bäthgen 8. 73 ff. unter Nr. 1 ef. auch Nr. 2 8. 76 f. 
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standen ist; und da manche dieser harmonistischen Lesarten 
auch in T sich finden, überdies die Verwandtschaft von Se und 
T außer Zweifel steht, so folgt, daß T vor Se nieht nur existirte, 
sondern auch in dem Kirchengebiet, wo Se entstand, kirchliches 
Ansehen genoß. Der erste Übersetzer der vollständigen Evv. 
schloß sich naturgemäß, soweit er es angesichts seines griechi- 
schen Textes mit seinem Gewissen glaubte vereinigen zu können, 
an das bis dahin gebräuchliche Ev. seiner Kirche an. 

3. Der griechische Text, welchen Sc außer dem syrischen 
T zur Voraussetzung hat, erscheint im großen und ganzen noch 
altertümlich genug, so daß die größere Masse desselben dem 
3. Jahrhundert angehören könnte. Aber es fragt sich, ob dieser 
Eindruck nicht lediglich Folge des zwitterhaften Charakters von 
Se ist; ob nämlich nicht das Altertümliche daran wesentlich aus 
T stammt, woneben dann doch ein vergleichsweise moderner 
griechischer Text der gesonderten Evv. dem Übersetzer vorge- 
legen und seinen Einfluß geübt haben kann. Dem ist in der 
That so. Mit Recht hat man auf „alexandrinische“ Lesarten in 
Se und insbesondere auf Origenes hingewiesen!. Zwar hat dieser 
gewiß nicht eine kritische Recension und Edition des ntl. Textes 
veranstaltet, von deren Nothwendigkeit und Schwierigkeit er 
noch gegen Ende seines Lebens gesprochen hat?; aber er hat 
doch durch seine Vorträge und Commentare, und vor allem durch 
seine Schüler auf die Gestaltung des Textes in weitesten Kreisen 
einen nachhaltigen Einfluß geübt. Von allen Seiten strömten 
die Lernbegierigen zu ihm, und nach allen Richtungen verbreiteten 
sich die, welche unmittelbar und mittelbar von ihm gelernt hat- 
ten3. Wie ein Pierius in Alexandrien und zuletzt in Rom, ein 
Pampbilus und ein Eusebius in Palästina in den Bahnen des 
Origenes weiter arbeiteten, so werden auch Syrer von dem am 
längsten und erfolgreichsten in Palästina lehrenden Alexandriner 
Anregungen empfangen haben. Wir erinnern uns, daß allem 





1) Schon Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 1883 S. 119 wies auf 
das „Bethabara“ Jo. 1, 28; mehr gibt Bäthgen S. 82 f. 

2) Orig. in Matth. tom. XV, 14, besonders nach dem lat. Text (Delarue 
III, 671 £.). — Hier. zu Gal. 3, 1 (Vall. VO, 418 exemplaria Adamantıi 
cf. zu Gal. 4, 28 p. 474); zuMt 24, 36 (Adamantüi et Pierii exemplaria) ; 
v. ill. 76 über Pierius in Rom. 

8), Eüse hre, Visolnur 2627 
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Anschein nach in Folge einer von dort ausgegangenen Ein- 
wirkung die Syrer den angeblichen Paulusbrief an die Hebräer 
erhalten haben, der ihnen anfangs fremd geblieben war. Sc wird 
erst im späteren Verlauf des 3. Jahrhunderts entstanden sein. 
Sein ziemlich buntscheckiger Charakter erklärt sich daraus, daß 
der Übersetzer einerseits dem viel älteren syrischen Diatessaron 
nach Möglichkeit sich anschloß, andrerseits aber doch Übersetzer 
eines damals ziemlich jungen griechischen Textes war. 

Die Künstlichkeit der Arbeit, welche der Übersetzer Se 
nach dieser Annahme geleistet hat, ist nicht so groß, wie ich 
sie früher dargestellt habe. Ein gutes Gedächtnis und eine 
innige Vertrautbeit mit T, dem bisherigen einzigen Ev. seiner 
Landsleute erklärt Alles. Das Verfahren des lateinischen Be- 
arbeiters des Diatessaron, welcher in seiner lateinischen Vulgata 
die disiecta membra der ihm vorliegenden Harmonie anfzusuchen 
hatte und, wo er nicht absichtlich anders harmonisirt, meist 
glücklich fand, ist wohl ein noch künstlicheres gewesen. Aueh 
die Bedenken gegen eine Abhängigkeit des Se von T, weiche 
ich aus dem Verhältnis des letzteren zu der griechischen Text- 
überlieferung herleitete, sind nicht unüberwindlich. Es ist ja 
richtig, daß T an einigen Stellen eine dem richtigen oder dem 
gewöhnlichen griechischen Text näher stehende Übersetzung 
gibt, als Sc, und zwar eine solche, welche dann auch bei P 
sich findet!. T scheint darnach eine Mittelstellung zwischen Se 


4) 8. mein Verzeichnis unter Nr. IV Forsch. I, 229, dazu Bäthgen 
8,70 f. Hier ist nicht der Ort, die Einzelheiten zu erledigen, über 
welche Bäthgen und ich verschiedener Meinung waren und theilweise 
heute noch sind. Unnöthige Sorge und Mühe hat sich Bäthgen S. 68 fe 
mit meinem Verzeichnis Nr. V Forsch. I, 230 gemacht, worin ich Stellen 
nachwies, an welchen T einen anderen griechischen Text als Se und P 
voraussetzt. Es liegt weder ein Druck- noch ein Schreibfehler vor, wenn 
ich ganz. beiläufig $. 235 bemerkte, „auch (!) fast (!) von allen Stellen 
der V. Classe“ gelte, was von den Stellen der IV. Classe unmittelbar 
gilt, nämlich nicht, daß sie „Annäherungen von T an P*, sondern daß 
sie wie das Prädikat des voranstehenden Satzes lautet, „Aunäherungen 
(des syrischen Evangelientextes) an den oder einen bestimmten griech. 
Text“ sind. Es gilt das nämlich unter der nicht durch Classe V, sondern 
durch Classe IV, wie ich meinte, bewiesenen Voraussetzung, daß T auf 
Sc beruhe, Die Thorheit, daß T den Übergang zwischen Se und P auch 
da vermittelt habe, wo P von T nichts aufgenommen hat, brauchte Bäthgen 
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und P einzunehmen und auf dem Wege zu immer engerem An- 
schluß an den griechischen Text, welchen der syrische Evan- 
gelientext gegangen ist, eine zweite Stufe hinter Se darzustellen. 
Aber was oben S. 400 f. über die verwickelten Verhältnisse, unter 
welchen der Evangelientext bei den Syrern fortgepflanzt wurde, 
und über die Unsicherheit des ursprünglichen Textes von T be- 
merkt wurde, greift hier vollkommen Platz. 

Das Diatessaron ist das älteste Ev. der syrischen Christen, 
und gerade daraus erklärt es sich, daß es in weiten Gebieten 
trotz der Entstehung zuerst des Se und später der P sich bis 
tief ins 5. Jahrhundert hinein im kirchlichen Gebrauch behauptet 
hat. Noch Bischof Rabbula von Edessa (412—435) mußte ver- 
ordnen, daß in allen Kirchen „ein Ev. der Getrennten“ vorhan- 
den sei und gelesen werde!. Noch etwas später mußte Bischof 
Theodoret von Cyrrhus (420—457), auf der Mitte des Weges 
zwischen Edessa und Antiochien, mehr als 200 Exemplare von 
Tatians Diatessaron aus den Kirchen seiner Diöcese beseitigen 
und durch Exemplare der Evv. ersetzen. Es wird östlich vom 
Tigris nicht anders verfahren worden sein, als westlich vom 
Euphrat und zwischen beiden Flüssen. Die entgegengesetzten 
theologischen Parteien in der syrischen Kirche wirkten damals 
zusammen, das älteste Ev. derselben zu begraben. Wir müssen 
von diesem späten Ende noch einmal zum Anfang seiner Ge- 
schichte zurückkehren; denn es fragt sich noch um den Ursprung 
des Diatessaron. 

Daß das Diatessaron den Namen seines Verfassers nicht an 
der Stirn trug, darf als selbstverständlich gelten. Das „Ev. Christi“ 





S. 69 nicht zu widerlegen, da Niemand sie behauptet hat. Ich habe für 
den aufmerksamen Leser, welcher Subjekt und Prädikat meiner Sätze 
unterscheidet, nur gesagt, daß auch die meisten Stellen der Classe V 
unter jener Voraussetzung das Streben nach immer engerem Anschluß 
an den griechischen Text bekunden, also im allgemeinen auf der Linie 
der Entwicklung liegen, auf welcher nach Classe IV T zwischen Se und 
P zu stehen scheint. 

4) Canones Rabbulae, Overbeck, 8. Ephraemi, Rabulae aliorum opp. 
p. 220, 2; Forsch. I, 105. 110. Ob Rabbula im Zusammenhang mit dieser 
Maßregel die Revision des syrischen NT’s (der P?) nach dem Griechi- 
schen veranstaltet hat (Vita Rabbulae, Overbeck p. 172), ist später zu 
untersuchen. 

2) Theod. haer. fab. I, 20 Forsch. I, 35. 
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hatte, kirchlich betrachtet, keinen menschlichen Urheber!. Es 
kann daher nicht Wunder nehmen, daß wir auf dem Boden der 
syrischen Kirche? den Namen des Tatian als Verfassers des 
Diatessaron, abgesehen von der syrischen Übersetzung von 
Eusebs Kirchengeschichte, zuerst bei Theodoret und dann erst 
wieder bei Bar-Ali im 9. Jahrhundert und bei den noch späteren 
syrischen Gelehrten antreffen. In der griechischen Kirche be- 
zeugt zuerst Eusebius, dann Epiphbanius, daß Tatian, der Schüler 
oder jüngere Freund des Märtyrers Justin, ein Diatessaron ge- 
schrieben und so betitelt habe. Ein anderer Verfasser ist nie- 
mals genannt worden. Also ein in Assyrien, wahrscheinlich 
östlich vem Tigris geborener und groß gewordener, in Rom zum 
Christentum bekehrter Syrer, den wir als griechischen Kirchen- 
schriftsteller kennen, soll nach der einzigen vorhandenen Über- 
lieferung der syrischen Kirche ihr erstes Ev. gegeben haben. 
Im kirchlichen Leben begegnet uns das Diatessaron, abgesehen 
von der späten lateinischen und der noch viel jüngeren arabi- 
schen Bearbeitung nur bei den Christen syrischer Zunge und als 
syrisches Buch. Die nächstliegende Annahme ist daher diese, 
daß der Syrer Tatian nach seiner Rückkehr aus dem Oceident 
für seine Landsleute das Diatessaron syrisch niedergeschrieben 
habe. 

Dem wird noch immer widersprochen, aber mit unzureichen- 
den Gründen und meist ohne klares Bewußtsein um die Lage 
‘der Frage. Wer von der herkömmlichen Meinung, daß Tatian 
sein Diatessaron griechisch niedergeschrieben habe, sich nicht 
trennen kann, sollte wenigstens deutlich bekennen, daß das 
schlechterdings nicht bezeugt, sondern von den früheren Ge- 
lehrten, die von der Geschichte des Diatessaron bei den Syrern 
noch sogut wie nichts wußten, einfach als selbstverständlich 
vorausgesetzt worden ist. Ein Werk des griechischen Apologeten 
Tatian mußte natürlich griechisch geschrieben sein. Nun wissen 





1) 8. oben 160 ef. auch Mareions Ev. unten Buch II, Kap. 2. 

2) Daß dazu auch Theodorets Diöcese im vollen Sion gehörte s. 
Forsch. I, 39—43. Über die Übersetzung des Eusebius s. oben S. 391 
A.2. Es war für den Übersetzer selbstverständlich, daß das von Eu- 
sebius erwähnte Diatessaron mit dem syrischen Buch dieses Namens 
identisch sei. Über die späteren Syrer s. Forsch. I, 98—102. Dazu die 
Unterschrift der arabischen Bearbeitung oben S. 394. 
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wir aber, daß das Diatessaron seit dem Ausgang des 2. Jahr- 
hunderts als ein syrisches Buch existirt bat; und daß es vor 
dem 6. Jahrhundert in irgend welcher anderen Sprache existirt 
habe, wissen wir nicht. Ferner haben weder die Syrer, die es 
in Händen hatten, noch die Griechen, welche aus unmittelbarer 
Erfabrung, wie Theodoret, oder doch durch Hörensagen, wie 
manche Andere, wußten, daß: dies syrische Buch in der syrischen 
Kirche und unseres Wissens nur in dieser hohes Ansehen genoß, 
jemals angedeutet, daß es Übersetzung eines griechischen Dia- 
tessaron sei. Es kann also die früher wie selbstverständlich 
angenommene Meinung nur als eine der Tradition ermangelnde 
Hypothese betrachtet werden, welche starker Wahrscheinlichkeits- 
beweise für sich und vernichtender Gründe gegen die durch die 
Thatsachen zunächst dargebotene Annahme bedarf, um am Leben 
erhalten zu werden. 

Das Diatessaron Tatians war nicht wie das gleichnamige 
jüngere Werk des Alexandriners Ammonius ! eine gelehrte Arbeit, 
dazu bestimmt, das gelehrte Studium der kanonischen Evv. zu 
erleichtern, sondern es war von vorneherein darauf angelegt, 
den gottesdienstlichen Zwecken zu dienen, welchen es Jahr- 
hunderte lang gedient hat. Es sollte der Gemeinde ein Ersatz 
für die 4 Evv. sein. Für wen aber sollte Tatian es geschrieben 
haben, wenn er es griechisch und für griechische Christen ge- 
schrieben hat? Tatian war in mancher Beziehung heterodox; 
er kam von Irenäus an auf die Ketzerliste der Griechen und 
Lateiner. Aber er hat keine Sekte gestiftet; er war nie das 
Haupt einer von der katholischen Kirche abgesonderten Gemeinde, 
kann also auch nicht wie Marcion für eine solche sein neues 
Ev. geschrieben haben. Für wenn soll er es dann geschrieben 
haben? Sollen wir ihm den abenteuerlichen Gedanken zutrauen, 
daß es ihm gelingen werde, die 4 Evv., deren allgemeine Aner- 
kennung in der katholischen Kirche jener Zeit auch sein eigenes 
Diatessaron bezeugt, aus dem Gebrauch der griechischen Kirchen 
zu verdrängen und durch sein Werk zu ersetzen? Begreiflich 
ist die Entstehung dieses neuen Ev. auf dem Boden einer neu 
entstehenden Kirche, welche schon durch ihre Sprache von der 
großen katholischen Kirche einigermaßen abgesondert war, und 
weiche noch kein Ev. in der heimischen Sprache besaß. Hier, 


1) Forsch. I, 31—34. 
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wo Alles neu gegründet werden mußte, konnte am ersten auch 
ein neues Ev. Raum finden. Es war überhaupt das erste Mal, 
daß das bis dahin griechische Ev. schriftlich in eine fremde 
Sprache übertragen wurde. Es gab keine kirchlichen Grund- 
sätze darüber, wie in solchem Falle zu verfahren sei. Wenn 
irgendwo, dann ist hier die kühne That, welche Tatian jeden- 
falls einmal gethan hat, geschichtlich zu verstehen, ebenbhier, 
wo allein die Frucht seiner That in der Folgezeit zu finden ist. 

Da die syrische Kirche an die griechische angrenzte, und 
da schon am Ende des 2. Jahrhunderts Edessa sogar mit dem 
fernen Rom in kirchlichem Verkehr stand, so ist selbstverständ- 
lich, daß irgend welche Kunde von dem ältesten Ev. der Syrer 
auch zu den griechischen Christen gelangt ist. Aber gerade die 
Dürftigkeit der Anzeichen hiervon und die Art, wie diejenigen, 
welche Tatians Diatessaron namentlich erwähnen, davon reden, 
kann dem nur zu Bestätigung dienen, daß das Buch griechisch 
nicht existirtte. Wenn der Palästinenser Hegesippus in seinen 
erst um 180 geschriebenen Memoiren außer dem Hebräerevan- 
gelium auch ein syrisches Ev. erwähnt und Einiges daraus an- 
geführt hat, so kann sich das auf das Diatessaron beziehen a 
Hegesippus hätte dann nur einen syrischen, nicht einen griechi- 
schen Text desselben gekannt. Es ist wahrscheinlich genug, 
daß Clemens, welcher vielleicht eine Zeit lang den persönlichen 
Umgang Tatians genossen hat und sich mit dessen griechischen 
- Sehriften vertraut zeigt?, auch von dessen Diatessaron einmal 
gehört hat und gelegentlich darauf mit Bezug nimmt, wenn er 
von Solehen redet, welche zu seiner Zeit die Evv. umstellen 
d. h. mit deren Text willkürlich umgehen 3. Beweisen läßt sich 
das nicht, da die Bemerkung jedenfalls nicht durch Tatian ver- 
anlaßt ist. Spuren einer Bekanntschaft mit dem Inhalt des 
Diatessaron sucht man auch bei Origenes vergeblich, obwohl 
dieser von der Existenz und dem Titel des Buchs gehört zu 


4) Eus. h. e. IV, 22, 7. Eine andere Vermuthung, auf welche ich 
keinen Werth lege, sprach ich Forsch. I, 348 aus. In Bezug auf die 
Zeit s. Beil. XV, 7. 

2) Forsch. I, 12 f. 281; III, 163. 

3) Clem. strom. IV, 41 @s zıves TWV uerarıdevrwv Ta edayykhıa Tl. 
Das Citat stimmt nicht mit den Resten des Tatiantextes von Mt. 5, 10 f, 
Forsch. I, 131 f. n. 9. 
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haben scheint. Eine Anspielung auf den letzteren meine ich an 
der Stelle zu finden, wo Origenes den Mareioniten gegenüber, 
die nur ein Ev. gelten-lassen wollen und schon an der Vielheit 
der kirchlichen Evv. einen Grund zu ihrer Verwerfung finden, 
bemerkt! „Sie begreifen nicht, daß, wie es Einer ist, welchen 
Mehrere verkündigen, so auch der Idee nach eines ist das von 
Vielen aufgeschriebene Ev., und daß das in der That durch vier 
(hergestellte Ev.) ein einziges Ev. ist!.“ Täusche ich mich nicht, 
so hat Origenes hier ohne jede gegen Tatian gerichtete kritische 
Nebenabsicht den Titel von dessen Diatessaron sich angeeignet 
und als treffenden Ausdruck für die innere Einheit der 4 Evv. 
auf diese selbst angewandt. Ebenso verfuhr der etwas spätere 
Alexandriner Ammonius, indem er seiner Evangeliensynopse 
ganz denselben Titel gab, den Tatian seiner Evangelienharmonie 
gegeben hatte. Hätte Ammonius den Charakter und Inhalt der 
letzteren gekannt, und wäre diese in seiner Umgebung verbreitet 
gewesen, so wäre die Übertragung ihres Titels auf eine grund- 
verschiedene Arbeit sehr ungeschickt gewesen. Man kannte nur 
den originellen Titel, der für mancherlei taugte. 

Der erste Grieche, welcher deutlich von Tatians Diatessaron 
zu uns redet, ist Eusebius. Daß jener dieses Buch geschrieben 
und so betitelt habe, theilt er als unfragliche Thatsache mit. 
Gleich darauf erwähnt er eine Bearbeitung der paulinischen 
Briefe, welehe Tatian gleichfalls unternommen haben soll. Der 
Unterschied der beiden Nachrichten ist unverkennbar. Für die 
Zuverlässigkeit der zweiten will Eusebius sich nicht verbürgen, 
die erste hält er für zweifellos. Aber nur um so bemerkens- 
werther ist, wie unbestimmt Eusebius im übrigen sich über das 
Diatessaron äußert. „Bei gewissen Leuten ist es bis zur Gegen- 
wart noch vorhanden oder verbreitet.“ Da es sich um ein 
Evangelium handelt; da ferner vorher von dem Schriftgebrauch 
der Severianer die Rede ist, deren Sekte in einem gewissen 
Zusammenhang mit Tatians Sonderlehren sich entwickelt haben 
soll, und da nachher die angebliche Recension der Paulusbriefe 


4) Jo. tom. V (Del. IV, 98). Die Schlußworte zei 70 «indos dıq 
1800«0wv Ev 2orıy eiayy£lıov dürfen natürlich nicht, als ob «An9os, 
welches dem vorangehenden Jvv@usı gegensätzlich entspricht, vor 70 
oder &v stünde, übersetzt werden, wie in den Ausgaben et revera, quod 
per quatuor seriptum est, unum est evangelium. 
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durch Tatian erwähnt wird, so wird der Sinn des an sich ziem- 
lich unbestimmten Ausdrucks der sein, daß das Diatessaron in 
den Kirchen, auf welche Eusebius so unbestimmt hinweist, noch 
immer wie von altersher in kirchlichem Gebrauch seit. Wir 
wissen, daß das von den syrischen Kirchen und von diesen 
allein gilt. Diese allein sind dann aber auch als das Verbrei- 
tungsgebiet des Diatessaron bezeichnet?. Vergleicht man die 
sonstige Ausdrucksweise des Eusebius, so muß man hieraus allein 
schon schließen, daß er das Diatessaron nie geschen hat. Das- 
selbe ergibt sich daraus, daß Eusebius bekennt, nicht genauer 
angeben zu können, in welcher Weise Tatian die 4 Evy. in 
seinem Diatessaron zu einem Ganzen verarbeitet habe. Es wäre 
für Eusebius nicht unmöglich gewesen, sich das syrische Dia- 
tessaron zu verschaffen und von dessen Inhalt Kenntnis zu nehmen, 
sogut er die „Lehre des Addai“ excerpirend übersetzt hat. Aber 
es interessirte ihn das Buch nicht sonderlich, weil es für die 
griechische Kirche keine Bedeutung hatte und sogut wie nicht 
vorhanden war. Unbegreiflich dagegen wäre es, daß Eusebius, 
welcher sein Interesse für die harmonistischen Fragen so viel- 
fach bewiesen hat, in dieser Weise an einem griechischen Werk 
so hohen Altertums vorübergegangen wäre. 

Außer Eusebius hat von den Griechen nur noch Epiphanius 
von Tatians Diatessaron etwas berichtet‘. Das Buch dieses 


1) Eus. h. e. IV, 29, 6 oben $. 389 A. 1 und, besonders in Bezug 
auf das oz od’ önwg, Forsch. I, 14—16. Lechler, Urkundenfunde zur 
Gesch. des christl. Altert. II, 3 f. wollte hierin wieder nur ein subjectives 
Urtheil über den Werth der Leistung Tatiaus erkennen und zugleich 
eine Zurückhaltung in diesem Urtheil wahrnehmen, welche aus der Rück- 
sicht auf Tatians Anrüchigkeit als Ketzer zu erklären sei. Ist hier ein 
Urtheil ausgesprochen, so ist es vielmehr ein wegwerfendes. Und zeigt 
sich etwa Eusebius sonst zurückhaltend in Bezug auf die Leistungen von 
Ketzern und eben hier IV, 29, 1—5 in Bezug auf Tatians Heterodoxie? 

2) Of. dagegen das absolute gegeraı in Bezug auf heilige und gottes- 
dieostlich gebrauchte Bücher h. e. II, 15, 1; III, 25, 2—4; (VIeiel)E 
VII, 25, 11, wie in Bezug auf andere Literaturwerke II, 18, 6; TU; 944; 
28, 1; 36, 13; 39, 1; IV, 14, 9; 15,1; 28, 4; 24, 1; V, 5, 6; 23, 25 
24, 10; 26 in.; 28, 1; VI, 31, 1. 3; 33, 3; 46, 2; VIL 20; 22, 11; auch 
mit Zusätzen wie zag« nAsloroıs Tov adelyov, drag zei nag nuiv IV, 3,1, 
ähnlich owLezreı V, 27; VI, 20, 1. Übrigens verweise ich auf das Glossar 
am Ende des III. Bd. 

3) Haer. 46, 1 ef. Forsch. I, 20-25. Über die angebliche Erwähnung 
des Diatessaron bei Diodor ebendort 8. 26 fi. 
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Titels ist ihm eine bekannte Größe. Daß Tatian es angefertigt, 
erwähnt er als Überlieferung, behauptet aber zugleich auch, 
daß Einige es Hebräerevangelium nennen. Beruht diese Be- 
hauptung des Epiphanius nicht auf seinem Irrtum !, so kann der 
grobe Irrtum derer, von welchen er dies berichtet, schwerlich 
leichter erklärt werden als daraus, daß das Diatessaron ebenso 
wie das Hebräerevangelium ein aramäisches Buch war, und daß 
beide in geringer Entfernung von einander bei Christen in gottes- 
dienstlichem Gebrauch waren, wie das Hebräerevangelium bei 
den Nazaräern in Aleppo und das Diatessaron bei den Katho- 
liken der Cyrrhestica. Nicht bloß die Unwissenheit der griechi- 
schen Väter über den Inhalt und den Charakter des Diatessaron, 
sondern auch das, was die Wenigen, die es überhaupt der na- 
mentlichen Erwäbnung werth geachtet haben, darüber sagen, 
bestätigt die allein positiv bezeugte Thatsache, daß es ein 
syrisches und nur von Syrern gebrauchtes Buch war. Womit 
will man es denn wahrscheinlich machen, daß es von Tatian 
griechisch niedergeschrieben und erst nachträglich ins’ Syrische 
übersetzt worden sei? Hiefür nämlich ist der Beweis zu fordern, 
und nicht dafür, daß ein syrisches Buch, welches Niemand als 
Übersetzung bezeichnet hat, von Haus aus syrisch geschrieben 
war ?. 

Für die Existenz eines griechischen Originals des syrischen 
Diatessaron hat man sehr zuversichtlich geltend gemacht, daß 


1) Ein solcher könnte durch eine ungenaue Berücksichtigung der 
Angaben des Hegesippus (oben S. 411 A. 1) mit veranlaßt sein, dessen 
Werk Epiphanius wahrscheinlich auch sonst benutzt hat s. Beil. XV, 7. 

2) Darin, daß Eusebius unmittelbar nachher IV, 30 von Bardesans 
Dialogen bemerkt, sie seien ebenso wie seine vielen anderen Schriften 
von ihm syrisch geschrieben, von seinen Bekannten aber ins Griechische 
übersetzt worden, findet Lechler $. 5 einen Beweis dafür, daß Eusebius 
die vorher erwähnten Schriften Tatians sämtlich für originalgriechisch 
gehalten habe. Aber erstens hat Eusebius nach flüchtiger Erwähnung 
der biblischen Arbeiten Tatians zuletzt sehr umständlich von dessen 
„berühmter Rede an die Griechen“ geredet, welche Jedermann als 
griechische Schrift kannte, so daß der Syrer Bardesan, welcher nur 
syrisch geschrieben, einen Gegensatz zu dem Syrer Tatian bildet, welcher 
Manches griechisch geschrieben. Zweitens sagt er von Bardesan eben 
nicht nur dies, sondern vor allem auch, daß seine Schriften den Griechen 
durch Übersetzungen zugänglich gemacht seien. Weil dies vom Dia- 
tessaron nicht gilt, geht Eusebius flüchtig darüber hinweg. 
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Vietor von Capua eine lateinische Bearbeitung vorfand !, welche 
doch nieht unmittelbar aus dem Syrischen, sondern nur aus einer 
griechischen Vorlage geflossen sein könne. Gesetzt, die Vor- 
aussetzung wäre richtig, daß ein syrisches Buch für jeden La- 
teiner des 5. Jahrhunderts schlechthin unzugänglich gewesen sei, 
so bliebe ja die Frage völlig offen, ob das griechische Diates- 
saron, welches dem Lateiner vorgelegen haben soll, das Original 
oder eine Übersetzung des syrischen Diatessaron war. Ist denn 
nicht manches syrische Buch von den Griechen seit Eusebius ? 
aus dem Syrischen ins Griechische übersetzt worden? Aber 
jene stillschweigend als selbstverständlich eingeführte Voraus- 
setzung entspricht nicht den thatsächlichen Verhältnissen. Syrer 
hatten sich zu der Zeit, welche hier in Betracht kommt (etwa 
a. 400-520), nicht nur in Egypten und in Konstantinopel, son- 
dern auch an allen Punkten des Abendlandes zu mehr oder 
weniger dauerndem Aufenthalt niedergelassen. Nur beiläufig sei 
daran erinnert, daß schon unter Alexander Severus, welcher zu 
seinem Verdruß, aber nicht ohne Grund als Syrer und syrischer 
Oberpriester verspottet wurde?, Bogenschützen aus Edessa am 
Rhein gestanden haben *, wie schon früher und nachher syrische 
Soldaten auch in Afrika und anderwärts in Garnison lagen’. 
Vor allem war es der kaufmännische Geist der Syrer, welcher 
sie ins Abendland führte®. „Jedermann weiß, daß in den 





4) Harnack, Texte und Untersuch. I, 215. 216 „Darnach kann von 
einer syrischen Urschrift des Werkes nicht die Rede sein“ cf. meine 
Forsch. II, 298 ft. 

2) Eusebius selbst übersetzte seine Mittheilungen aus der Lehre des 
Addai (h. e. I, 13 ef. Forsch. I, 20. 355) und vielleicht auch aus dem 
bardesanitischen Dialog (praep. ev. VI, 10 ef. jedoch h. e. IV, 30) aus 
den syrischen Originalen. Schriften des Syrers Ephraim wurden schon 
zu seinen Lebzeiten und nach seinem Tode ins Griechische übersetzt 
Sozom. h. e. III, 16. 

-3) Lampridius, Alexander 28, 6; 44, 3; 64, 3; 65, 1; 68, 4. 

4) Herodiau VI, 7, 8; Lampridius, Alex. 61, 8. 

5) Of. z. B. Corp. Inser. Lat. vol. VIII (Inser. Africae) Nr. 9381. 
9962. 9964 (numerus Syrorum); 9829 (Soldaten aus Osrhoene); 2505. 
- 2515 (Palmyrener, 2115 lateinisch und palmyrenisch); 2488. 2532. 422. 
4526 (eine cohors VI Commag.); 3207. 4310. 8448 (einzelne Syrer). 

6) Hieronymus Vallarsi V?, 313 zu Ezech. 27, 16 (Text Syrus ne- 
gotiator), aber in Bezug auf seine Gegenwart. 
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gallischen Städten sich zahlreiche syrische Kaufleute aufhielten, 
die ihre Sprache bis tief in das 6. Jahrhundert bewahrten !.“ 
Es möge jetzt auf sich beruhen, ob schon Bischof Anicet von 
Rom (154—165) ein Syrer aus Emesa war ?; von seinen späteren 
Nachfolgern sind mehrere Syrer gewesen. Um 590 bestieg ein 
syrischer Kaufmann den Bischofsstuhl von Paris und war be- 
flissen, seinen ganzen Klerus aus Landsleuten zu bilden ®. Je 
tiefer wir in der Zeit herabgehen, um so selbstverständlicher ist 
es, daß diese Syrer im Oceident Christen waren . Da sie meist 
wohlhabende Leute waren, ihrer Nationalität sich nicht schämten 
und auf den Gebrauch des Syrischen, soweit dieses ihre Mutter- 
sprache war, durchaus nicht verzichteten, so dürfen wir sicher 
sein, daß in ihren Häusern auch syrische Bücher, vor allem 





4) So A. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands I, 8 unter Berufung auf 
Salvian, de gubern. dei IV, 69; Gregor. Tur. hist. Frane. VII, 1, welcher 
von dem Empfang des Königs Guntchram in Orleans im J. 585 berichtet: 
hinc lingua Syrorum, hine Latinorum, hine etiam ipsorum Judaeorum 
in diversis laudibus varie concrepabat. Cf. noch Hauck S 67. 326 A.3; 
Friedländer, Darstellungen I, 66 f. Mommsen, Römische Gesch. V, 467 f. 
462. Auf einer Synode der Provinz Narbonensis maritima a. 589 wurde 
zweimal (can. 4. 14) die Mannigfaltigkeit der dortigen Bevölkerung so 
beschrieben‘ Gothi, Romani, Syri, Graeci vel Judaei cf. Caspari, Quellen 
zur Gesch. des Taufsymbols III, 230, dem ich nur darin nicht beipflichten 
kann, daß hier griechisch redende Syrer gemeint seien. Man würde die 
Syrer schwerlich so bestimmt und beharrlich von den Griechen unter- 
schieden haben, wenn sie sämtlich und gründlich hellenisirt gewesen 
wären. Nach Bedarf lernten und sprachen sie griechisch und lateinisch, 
aber sie vergaßen ihre eigene Sprache nicht. 

2) Catal. Felieianus bei Duchesne, Lib. pontif. I, 134 ef. p. 85. Die 
Nachricht verdient insofern Beachtung, als in dieser älteren Recension 
des Papstbuches nur Anicet als natione Syrus bezeichnet wird. Auch 
in dem späteren Papstbuch finden wir als Syrer erst wieder Theodorus, 
Johannes V, Sergius, Sisinnius, Constantinus, Gregorius III, alle zwischen 
a. 642 und 741, Duchesne p. 331. 366. 371. 388. 389. 415. — Ob der 
Ketzer Kerdon, welcher von Syrien nach Rom gekommen sein "soll 
(Philaster haer. 44; Epiph. haer. 41, 1), ein echter Syrer war, weiß ich 
nicht. Auch an den Aleibiades aus Apamea Hippol. refut. IX, 13 sei 
nur beiläufig erinnert. 

3) Gregor. Turon. hist. Franc. X, 26. 

4) Die Zeit der interessanten Grabschrift des Syrers Johannes aus 
Apamea in Sulleetum, Prov. Byzanzene Corp. Inser. Lat. VII Nr. 57 
läßt sich nach dem Datum „Kal. Jan. ind, V“ leider nicht bestimmen, 


Syrer im Abendland. 47 


syrische Bibeln vorhanden waren. Es ist daher kaum zu be- 
zweifeln, daß mehr als ein Exemplar des syrischen Diatessaron, 
welches noch im 4. Jahrhundert das regelmäßige Evangelium 
der Syrer war, damals ins Abendland gekommen ist. Damit ist 
aber auch sofort die Möglichkeit einer Übertragung desselben 
in das Lateinische, und zwar ohne Vermittlung eines griechischen 
Textes gegeben. In Italien wie in Gallien interessirte man sich 
für die Literatur und die kirchlichen Einrichtungen der syrischen 
Kirche, welehe man durch die dort lebenden Syrer kennen 
lernte. Im J. 386 führte Ambrosius in Mailand den Psalmen- 
und Hymnengesang „nach der Sitte der orientalischen Gegenden“ 
d. h. der syrischen Kirche ein!. Cassiodorius plante mit dem 
Papst Agapetus (+ 536) die Gründung einer theologischen Schule 
in Rom nach dem Muster der Akademie von Nisibis?. Gennadius 
von Marseille um 495 konnte über den Inhalt syrischer Schriften, 
von welchen weder eine griechische noch eine lateinische Über- 
setzung existirte, genauen Bericht geben’. Warum soll nicht 
ein Lateiner derselben Zeit sich vom Inhalt des syrischen Dia- 
tessaron vollständige Kenntnis verschafft haben? Es mag sein, 
daß es außer Hieronymus und nach dessen Zeit keinen zweiten 
Lateiner gegeben hat, welcher eine aramäische Schrift, wie 
Hieronymus das Hebräerevangelium, ins Lateinische und Griechi- 
sche zu übertragen vermochte. Aber es fehlt uns nicht an Bei- 





1) August. confess. IV, 7 cf W. Meyer, Anfang und Ursprung der 
lat. rythmischen Dichtung, Abh. der bayr. Akademie Cl. I, Bd. XV, 
Abth. 2 S. 380. Die satirischen Antithesen, in welchen Sidonius Apoll. 
ep. I, 8 das Treiben in Ravenna beschreibt (fenerantur clerici, Syri 
psallunt, negotiatores militant, milites negotiantur) sollen doch That- 
sächliches aussagen. Ambrosius brauchte nicht nach Syrien zu reisen, 
um den Psalmgesang der Syrer zu hören. 

2) Cassiod. inst. div. lit. praef. Der alten Theologenschule von 
Alexandrien wird nur beiläufig, mehr als ehrwürdiger Antiquität gedacht. 
Der Nachdruck liegt auf der damals blühenden Schule von Nisibis ef. 
Junilius, instit. regul. praef. Kihn, Theodor von Mopsuestia S. 468. 

3) De vir. ill. 1. Genaueres Forsch. I, 312 f. Den dort genannten 
Syrern im Oceident wären noch manche beizufügen z. B. die Familie des 
hl. Felix von Nola (Paulin. carm. XV Migne 61 col. 469 f.) und der 
- syrische Presbyter Rufinus, welcher unter Papst Anastasius I (+ 402) in 
Rom eine Rolle gespielt hat (Marius Mercator, liber subnotationum in 
verba Juliani, praef. $ 2 Migne 48 col. 111 cf. 239. 263. 633 ff. ef. Fon- 
tanini, hist. liter. Aquileiensis p. 234% 413). 

Zahn, Gesch. des neutest, Kanons I. 37 
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spielen dafür, daß lediglich mündlicher Vortrag die Brücke 
bildete, über welche die Übertragung eines fremdsprachigen 
Originals durch einen der Sprache desselben unkundigen Über- 
setzer sich vollzog. Ich habe schon früher an die Entstehnng 
der „Instituta regularia“ des Junilius aus dem Collegienheft eines 
syrischen Professors von Nisibis erinnert. Unsere eigene Literatur 
kann uns veranschaulichen, wie bei solcher Übertragung der 
Hergang sich gestalten mochte. Ich erlaube mir kein Urtheil 
darüber, ob Wolfram von Eschenbach, dessen Parzival die Be- 
arbeitung eines französischen Epos des Chrestien von Troyes 
ist, wirklich, wie er selbst zu bezeugen scheint und Manche 
annehmen, nur wenige Worte französisch verstand. Wir wissen 
aber genau, wie es zuging, als Herr Ulrich von Rapoltstein im 
J. 1336 aus dem französischen Gedicht des Menessier einen voll- 
ständigeren Parzival herstellen ließ. Das wurde besorgt durch 
zwei deutsche „Dichter“ aus Straßburg, durch den Juden Samson 
Pine, welcher ihnen den französischen Text dolmetschte, und 
durch einen Schreiber, welchem die deutschen Verse diktirt 
wurden. Warum soll Ähnliches unter den viel entwickelteren 
Culturverhältnissen Italiens oder Südgalliens im 5. Jahrhundert 
nicht geschehen sein? Aber auch das ist durchaus nicht aus- 
geschlossen, daß ein Syrer, welcher sich dauernd im Oceident 
niedergelassen, einer lateinischen Gemeinde sich angeschlossen 
und deren Sprache vollkommen erlernt hatte, unter Benutzung 
der lateinischen Vulgata den lateinischen Tatian aus dem syri- 
schen hergestellt hat !. 

“Es beruht auch nicht auf Beachtung der thatsächlichen Ver- 
hältnisse oder der Analogien, sondern auf einem geschichtlich 
nicht zu rechtfertigenden Gefühl, wenn. man immer wieder in 
dem griechischen Titel dıe reosagw» einen Beweis für ursprüng- 
lich griechische Abfassung des Buchs hat finden wollen 2. Überall 
wo so, wie bei den Syrern seit den Zeiten Alexanders, eine 
Cultur sich entwickelt hat, welche auf einer die Völker mischen- 
den Geschichte beruht und zu beträchtlichen Theilen von einem 
Volk zum andern sich fortpflanzt, ist gerade das eine regel- 


4) Wir haben ja auch Denkmäler mit lateinischer und aramäischer 
Inschrift s. oben S. 415 A.5 und C. Inser. Lat. VI Nr. 710 (Stadt Rom). 

2) So noch Möller Prot. RE. XV, 213 mit einem „doch wohl“, be- 
stimmter wieder Lechler 8. 5. 
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mäßige Erscheinung, daß zu Büchertiteln Fremdwörter verwendet 
werden. Jedermann weiß von des Terentius &avrov rıuwgov- 
wevos, von Tertullians oxoorıexn !, von des Prudentius zzeoi ore- 
yavav und Auagrıy&veıe, von Bengels yvoum» und von Herders 
NnN 772. Wieviele dat, öüuvos, YWaluol, Eygeuidıa, eicaywyel, 
armokoylaı, Imcavool, Pıßıle und Bıßkıo9nzeı sind zu allen 
Zeiten von Nichtgriechen unter diesen griechischen Titeln ge- 
dichtet, geschrieben und gedruckt worden! Unter den genannten 
oder hiermit angedeuteten Beispielen finden sich auch genug 
solche, welche zeigen, daß nicht selten Wörter und Ausdrücke, 
welche in der Sprache, der sie ursprünglich angehören, noch 
nicht dazu verwendet worden sind, erst auf dem fremdsprachigen 
Gebiet, auf welches sie übertragen wurden, als Buchtitel ge- 
braucht worden sind. Das griechische Wort „Katechismus“ ist 
niemals von einem Griechen, sondern zuerst im J. 1528 von dem 
deutschen Pfarrer Althamer zu Ansbach zum Titel einer Schrift 
gewählt worden ?. Wer zuerst ein „Vademecum“ herausgegeben 
hat, vermag ich nicht nachzuweisen, weiß aber doch, daß das 
Lateinische nicht seine Muttersprache war; wie es auch keine 
Griechen gewesen sind, welche zuerst die Wörter „System, 
Kritik“ u. dergl. auf die Titel ihrer Bücher setzten. Bei den 
Syrern aber ist Griechisches mindestens im gleichen Maße, wie 
bei den Römern der Kaiserzeit und bei den modernen Völkern 
seit der Renaissance in die alltägliche Sprache übergegangen, 
‘und zwar hier nicht nur in die der Gelehrten, sondern auch in 
die gemeine Kirchensprache. Auch da, wo man gut syrische 
Worte daneben besaß, wie für Gesetz, Evangelium und Apostel- 
geschichte, waren die griechischen nicht weniger gebräuchlich ®. 





4) Pedanten haben das Wort in Scorpiacum geändert, um es zu 
einem scheinbar lateinischen zu machen. 

2) Cf. v. Zezschwitz, System der Katechetik II?, 1, 35. Daß xarn- 
yısuös in keinem griech. Lexikon, auch nicht in Kumanudis ovveyoyn 
lEEeov dInoavgiorwv sich findet, kann doch nicht zu der Ansicht ver- 
leiten (so Zezschwitz S. 33), daß catechismus von catechizare herkomme 
und wie dieses eine Bildung des afrikanischen Kirchenlateins sei. Augustinus 
de fide et oper. ce. 9, 14; 13, 19; 18, 33; 19, 35 (ed. Bass. XI, 535. 539, 
549. 550) gebraucht das Wort von den auf die Taufe vorbereitenden 
mündlichen Unterweisungen, mehrmals im Plural. 

3) 8. oben 8. 377 A. 2; S. 378 A. 1; S. 388 A. 1; Forsch. I, 239; 
II, 299. Man bedenke ferner Wörter wie dıesnamn, Entoxonos, Pruc 

ei ® 
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Warum soll der Syrer Tatian nicht auf dem Titel seines syrischen 
Evangeliums das griechische dı@ Tesoa«gmv angebracht haben, 
natürlich mit syrischen Buchstaben geschrieben, wie Herder 
„Maran atba“ mit lateinischen Buchstaben geschrieben hat? Hat 
Tatian, wie wir saben, sdeyy&äıov nicht in das entsprechende 
syrische Wort übersetzt, sondern in syrische Buchstaben umge- 
schrieben, als Haupttitel gewählt, so lag nichts näher als auch 
für die Näherbestimmung, welche hinzuzufügen ihm passend 
schien, die griechische Sprache beizubehalten. Soviel griechische 
Cultur war damals in Edessa ohne Frage vorhanden, daß Tatian 
auch von dem Halbgebildeten voraussetzen konnte, er werde 
aus diesem Fremdwort die Vierzahl heraushören. Die Zumuthung 
war geringer als die, daß die eben bekehrten Edessener das 
bei den nichtehristlichen Griechen selbst wenig übliche Haupt- 
wort des Titels edayy&Arov richtig verstehen würden. Es be- 
darf kaum der Annahme, welche aber auch nicht ausgeschlossen 
ist, daß dı« zeoodewv als musikalischer Kunstausdruck bereits 
vor Tatian bei den die Musik liebenden Syrern eingebürgert 
war !. 

Daß der Syrer Tatian trotz ausreichender Kenntnis der von 
ihm ziemlich verächtlich behandelten griechischen Sprache die- 
jenige Kenntnis seiner Muttersprache bewahrt haben kann, welche 
dazu nöthig war, aus den griechischen Evv. eine syrische Evan- 
gelienharmonie herzustellen, wird eines Beweises nicht mehr 
bedürfen 2. Nur das müßte man von dem Vertasser der Griechen- 





ef. Forsch. I, 274 f. A. 2 extr. Die Bezeichnung der 4 Evv. als reroa- 
gvayy&lıov findet sich in den ältesten Hss. der Peschittha nach Adler, 
Vers. syr. p. 4 (vom J.548), Wright, Catal. p. 46», 48a, 48b. 56% (saec. 
VI und VI). Sie ist dieser Recension wahrscheinlich von Haus aus 
eigen. In alten griech. Hss. findet sie sich nicht, z. B. in einer Minuskel 
des XI. Jahrh. doch erst von noch jüngerer Hand Bandini, Catal. codd. 
graec. bibl. Laurent. I, 162 (hier rerg«evayyeiov). Sie scheint nach den 
Lexicis von Suicer, Stephanus und Sophokles bei den Griechen überhaupt 
erst sehr spät, und zwar in der liturgischen Literatur aufzutauchen. Die 
Syrer werden sie also aus der Kirchensprache herausgegriffen und selb- 
ständig als Titel auf das Buch angewandt haben. 

1) Of. Forsch. I, 239 f. Bäthgen $. 90. — Man erinnert sich an 
ovupovie« im aramäischen Theil des Daniel 3, 5. 10. 15. 

2) Forsch. I, 268--272; II, 292—297. Neben Lucian hätte dort na- 
mentlich der Romanschriftsteller Jamblichus erwähnt werden sollen cf. in 
Kürze Mommsen, Röm. Gesch. V, 453. 
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rede erwarten, daß er sich keiner groben, auf Unkenntnis des 
Griechischen beruhenden Fehler bei dieser freien Übertragung 
des Inhalts der griechischen Evv. in das syrische Diatessaron 
schuldig gemacht habe. Solche sind aber auch im Text des 
syrischen Diatessaron bisher nicht nachgewiesen worden !. So- 
wenig für die Hypothese einer griechischen Urschrift des Dia- 
tessaron ein triftiger Grund zu entdecken ist, ebensowenig auch 
gegen die einstimmige Überlieferung, daß Tatian der Verfasser 
sei. Von chronologischer Seite steht nichts im Wege. Nach 
richtiger Deutung einer nicht ganz deutlich überlieferten Nach- 
richt bat Tatian sich um das J. 172 nach langem Wanderleben 
in Mesopotamien niedergelassen. Das trifft zusammen mit 
der Zeit, in welcher zu Edessa eine Kirche entstand, welche 
eines syrischen Ev. nicht lange entbehren konnte. Die Kühn- 
heit, welche schon in dem Gedanken der Herstellung des Dia- 
tessaron und der Einführung desselben statt der 4 Evv., aber 
auch in der durchaus originellen, theilweise geistreichen Aus- 
führung dieses Gedankens sich ausspricht, entspricht dem ge- 
schichtlichen Charakterbild Tatians durchaus. Die Stellung Tatians 
zu den kirchlichen Evv., wie sie aus seinen früheren, griechisch 
geschriebenen Schriften erhellt?, läßt es durchaus begreiflich 





4) Die uns auffälligen Übersetzungen von nragazaleiodeı „gebeten 
werden“ Mt. 5, 4; Le. 16, 25, wagaxımoıs „Bitte, Wunsch“ Le. 6, 24 
. Forsch. I, 132 n. 3 (wo der armen. Ephraim das Eigentümliche verwischt 
hat) und n. 11; p. 177 n. 7 ef. 8. 78 f. sind nicht Sprachfehler, sondern 
sprachlich durchaus mögliche Auffassungen, Das Substartivum hat sogar, 
wie jedes Lexikon lehrt, gewöhnlich diesen activen Sinn, Bei I'heodoret, 
Epistol. ed. Sakkelion p. 16 heißt es „Petition“. Der des Griechischen 
vollkommen mächtige Tertullian übersetzt Le, 6, 25 ec. Mare. IV, 15 p. 193 
advocationem vestram. Auch Jo. 1, 5 zar&laße — vicit, was aber nicht 
von Tatian herrührt (oben 8. 401 f.), wäre nur Ausdeutung ; und das Mis- 
verständnis von 24197 — dvexAt9n fand Ephraim nicht im Diatessaron 
Forsch. I, 62. Fehler, wie sie im Syrus Cur. vorkommen (Bäthgen S. 11 f.), 
findet man im syrischen Tatian, soweit er bisher bekannt ist, überhaupt 
nicht. 

2) Über Tatians Lebensgang s. Forsch. I, 268-291; II, 292-297; 
über die Zeit der Griechenrede s. Beil. XV, 9. 

3) Forsch. I, 290 A. 2; darüber nochmals unten Buch IL, Kap. 5. 
Über Apokryphes im Diatessaron Forsch. I, 240—243; auch I, 216 f. n. 7.8; 
S, 218 f. ein großer Theil des $ 100 nebst Anmerkungen, auch noch hier 
oben $. 393 A. 2. 
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erscheinen, daß er sich bei Anfertigung des Diatessaron auf 
diese beschränkte. Endlich die innige Verwandtschaft des dem 
Diatessaron zu Grunde liegenden Textes mit der im Abendland 
während des 2. Jahrhunderts ausgebildeten Formation des Evan- 
lientextes ist ein starkes Zeugnis dafür, daß es ein im Abend- 
land geschriebener Evangelientext war, welcher dem ältesten 
syrischen Ev. zu Grunde gelegt wurde!. Was in der ältesten 
syrischen Übersetzung der vollständigen Evv. an gleichartigen 
Textelementen sich findet, wird größten Theils aus dem Dia- 
tessaron herübergenommen sein. Ich müßte das oben S. 383—385 
schon unter Berufung auf die jetzt vorliegende Thatsache Ge- 
sagte wiederholen, um zu zeigen, daß eine andere annehmbare 
Erklärung der auffälligen Übereinstimmung zwischen den ältesten 
syrischen Evangelientexten und den griechischen und lateinischen 
des Abendlandes, gerade auch in ihrer Entartung und Ver- 
wilderung, schwerlich zu finden sein wird, als die, welche in 
der Überlieferung über die Abfassung des syrischen Diatessaron 
durch den in Rom zum Christentum bekehrten und ziemlich 
lange dort ansässig gewesenen Syrer Tatian liegt. Dies führt 
ganz unvermeidlich zu jenen Beobachtungen an dem ältesten 
syrischen Text der Paulusbriefe zurück, welche bei aller Dürftig- 
keit unserer oder wenigstens meiner Kenntnis dieses Textes auf 
abendländischen Ursprung des zu Grunde liegenden Originals 
hinzuweisen schienen, und zu den mancherlei anderen Anzeichen 
eines ursprünglichen Zusammenhangs der jungen edessenischen 
Kirche mit Rom (oben 8.384 f). Es drängt sich die Frage auf, 
ob nicht ein Zusammenhang bestehe zwischen dem ersten Ev. 
und dem ersten Text des Paulus und der AG. bei den Syrern, 
ob nicht das gesamte NT, wie es die Lehre des Addai beschreibt, 
ein Geschenk war, welches der aus Rom heimgekehrte Tatian 
seinen Landsleuten mitgebracht und als ein frei schaltender 
Übersetzer und Bearbeiter mundgerecht gemacht hat. Eine 


4) Forsch. I, 268 Nr. II; 8. 230 f. Nr. V; S. 290. Mit Bäthgen, 
welcher S. 91 urtheilt, daß ich mich hier „auf falscher Fährte“ befinde, 
möchte ich mich erst dann auseinandersetzen, wenn ich wahrnehme, daß 
sein Studium der ntl. Textgeschichte und insbesondere der lat. Bibel über 
eine schlechthin gläubige Lektüre von Westcott-Hort’s Introduction und 
über die Ausbeutung von Tischendorfs hiefür ganz ungeeignetem Apparat 
hinausgediehen ist. 
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zuverlässige Antwort auf diese Frage ist noch nicht zu geben; 
aber eine kurze Erwägung des Wahrscheinlichen sei doch ge- 
stattet. 

Es wäre sehr wohl möglich, daß man sich bei der ersten 
Einrichtung des kirchlichen Lebens in Edessa mit der Einführung 
eines syrischen Ev., nämlich des Diatessaron begnügt hätte, 
und daß erst 10 oder 30 Jahre später eine Übersetzung der AG. 
und der Paulusbriefe zu Stande gekommen und kirchlich einge- 
führt worden wäre. Neben den Gründen hiefür, welche aus der 
Schwierigkeit der Übersetzungsarbeit, aus der überragenden 
Nothwendigkeit eines gemeinverständlichen Ev. und aus den 
Analogien alter und neuer Zeit hergenommen werden können, ließe 
sich auch jene Auszeichnung des Ev. als des Hauptstücks und die 
Angaben über eine besondere Zusendung sowohl der AG. als der 
paulinischen Briefe in der Legende (oben S. 375) dafür geltend 
machen. Andrerseits besteht aber eine Überlieferung, daß Tatian, 
der Verfasser des Diatessaron, eine Bearbeitung der paulinischen 
Briefe unternommen habe!. Unmittelbar nach seiner Mittheilung 
über Tatians Diatessaron bemerkt Eusebius: „Man sagt, daß er 
es gewagt habe, manche Aussprüche des Apostels umzuschreiben, 
um ihren Stil zu verbessern.“ Das kann sich nicht auf gelegent- 
liche Erläuterungen, Zurechtstellungen und Paraphrasen schwie- 
riger und im Ausdruck schwerfälliger Sätze des Paulus beziehen, 
wie wir sie in den Commentaren und sonstigen theologischen 
Schriften der orthodoxen Kirchenlehrer von Irenäus und Clemens 
an finden. Das war kein Wagnis, sondern eine anerkannte 
Nothwendigkeit. Eusebius. aber will offenbar von einem frevel- 
haften Antasten des echten Apostelworts durch Tatian gehört 
haben. Beschränkten sich diese kübnen Umgestaltungen auf 
einzelne Stellen, so sind sie doch nicht anders als im Zusammen- 
hang einer neuen Ausgabe, einer eigentümlichen Recension des 
Textes zu denken. Es muß sich um etwas Ahnliches handeln, 
wie Mareions Recension des Apostels; nur daß diese nach Auf- 
fassung der Gegner von der Dogmatik des Ketzers dietirt war 
und eine allumfassende Fälschung und Verstümmelung bedeutete, 
Im Vergleich dazu ist das Verfahren, welches man dem Tatian 


4) Eus. h. e. IV, 29, 6 tod ÖL dnnoordlov Yaoı roAujoal rıvas auTov 
ueraygaocı yovas, &s Inıdıopodusvov adrav nV TS pocosws ovvrafıv. 
Ich gehe jetzt etwas weiter als Z'orsch. I, 291. 


424 I, 8 Das ursprüngliche NT der syrischen Kirche. 


nachsagte, jedenfalls ein sehr maßvolles und im Ergebnis uner- 
hebliches gewesen. Am nächsten berührt sich mit dieser Nach- 
richt das, was der Bericht eines Zeitgenossen den Theodotianern 
in Rom nachsagt!; nur daß auch deren, unter sich wieder mannig- 
faltig variirende Ausgaben der biblischen Schriften das Ergebnis 
einer viel durchgreifenderen Umarbeitung gewesen zu sein schei- 
nen, als Tatians Ausgabe des Apostels. Hierüber berichtet 
Eusebius noch viel unbestimmter als über das Diatessaron, dessen 
Abfassung durch Tatian ihm als zweifellos gilt, obwohl er von 
seinem Inhalt auch nur durch Hörensagen eine unbestimmte 
Vorstellung hat. Der Unterschied der beiden Angaben erklärt 
sich aber völlig aus der Verschiedenheit der Gegenstände. Daß 
das Diatessaron mehr als eine, wer weiß wie sehr oder wie 
wenig, vom katholischen Text abweichende Ausgabe der 4 Evwv. 
sei, besagte schon sein Name und jede noch so unbestimmte 
Kunde von diesem eigentümlichen Ev. der Syrer. Es war schon 
für die oberflächlichste Betrachtung ein Ding für sich, ein in 
der Kirche einzig dastehendes neues Ev., nicht eine Sammlung 
von 4 Büchern, sondern ein Buch. Ganz anders verhielt es sich 
mit einer Ausgabe der Paulusbriefe, welche angeblich an manchen 
Stellen vom katholischen Texte abwich. Wußte Eusebius nur 
dieses, oder wußte er von der Beschaffenheit jener Ausgabe der 
Paulusbriefe ebensowenig, als er von der Composition des Dia- 
tessaron im einzelnen zu wissen bekennt, so war auch zweifel- 
haft, ob man überhaupt von einer besonderen Recension des 
Apostels reden könne. Nicht, ob Tatian oder ein Anderer die 
fragliche Ausgabe der Paulusbriefe veranstaltet habe, stellt er 
als zweifelhaft dar, sondern ob Tatian wirklich so willkürlich 
mit dem Teext der Paulusbriefe verfahren sei, wie man ihm nach- 
sagte. Daß Tatian die fragliche Ausgabe veranstaltet habe, 
scheint Eusebius demnach ebenso sicher überliefert bekommen 
zu haben, wie daß er der Verfasser des Diatessaron sei; aber 
beide Bücher kannte er gleich wenig aus eigener Anschauung. 





1) Bei Eus. V, 28, 13—19. Selbst mehrere Ausdrücke ($ 15 A&yov- 
tes avras dıngdwxevar, $ 18 Öons dr ToAuns Lot ToüTo To dudornue) 
erinnern an das Citat in voriger Anm. Über Entstellung des Sinns der 
Bibelworte sowohl durch willkürliche Betonung (beim mündlichen Vor- 
trag) als durch Änderung der Interpunktion (beim Abschreiben?) von 
Seiten der Gnostiker klagt Clemens strom. III, 39. 
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Sollte das nicht in beiden Fällen die gleiche Ursache haben, 
daß nämlich beides syrische und nur in der syrischen Kirche 
gebrauchte Bücher waren? Eusebius sagt das weder vom Dia- 
tessaron, noch vom Apostel Tatians. Hat sich aber dies Schweigen 
in Bezug auf das Diatessaron als bedeutungslos herausgestellt, 
so kann das gleiche Schweigen in Bezug auf den Aposteltext 
nicht beweisen, daß dieser ein griechischer gewesen sei. Erst 
nach den beiden enge zusammengehörigen Bemerkungen über 
das Diatessaron und den Aposteltext Tatians geht Eusebius zu 
der eigentlich schriftstellerischen Thätigkeit Tatians über und 
hebt unter deren Früchten die Griechenrede als die berühmteste, 
schönste und nützlichste hervor. Der von Eusebius gebrauchte 
Ausdruck für die Bearbeitung der Paulusbriefe durch Tatian: 
uerapodocı, was auch „übersetzen“ heißt, begünstigt die An- 
nahme, daß jene Umarbeitung bei Gelegenheit und in Form 
einer Übersetzung aus dem Griechischen ins Syrische sich voll- 
zogen hat. 

Zur Gewißheit hierüber wird man vielleicht gelangen, wenn 
der älteste syrische Text der Paulusbriefe so genau festgestellt 
ist, wie er mit den vorhandenen oder noch zu entdeckenden 
Mitteln hergestellt werden kann. Es müßte sich zeigen, ob 
zwischen diesem und dem Diatessaron eine nähere Verwandt- 
schaft des Geistes und des Ausdrucks besteht. Es scheint eine 
solche zu Tage zu treten, wenn der älteste syrische Text in 
- Rom. 1, 3 f. eine bestimmte Aussage über die davidische Ab- 
kunft der Maria und die jungfräuliche Empfängnis eingetragen 
hat!. Dies wäre zugleich ein treffendes Beispiel für jene Meta- 
phrase dunkler Stellen im Aposteltext, von welcher Eusebius 
beriehtet: Der Annahme, daß Tatian den Syrern wie das Ev,, 
so auch die paulinischen Briefe zuerst zugänglich gemacht habe, 
widerspricht auch nicht, was wir sonst über die Stellung Tatians 
zu den Briefen des Paulus hören. In dem, was wir von seinen 
griechischen Schriften besitzen oder durch glaubwürdige Bericht- 
erstatter hören, liegen die Beweise seiner Vertrautheit mit den 





4) Cf. Aphraates p. 472 f. mit Le, 2, 4 f. im Diatessaron Forsch I, 
118 n. 2, auch die Verschärfungen in Mt. 1, 18—25 Forsch. I, 116 f. und 
unten Beil. VII. Ebendort über die auffallende Übersetzung von 1 Tim, 1, 8. 
Das voufuws war anstößig. 
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Briefen an die Römer !, Korinther ?, vielleicht an die Epheser ® 
und jedenfalls mit dem an Titus. Daß Tatian den letztgenannten 
Brief anerkannt habe, versichert Hieronymus zu bestimmt, als 
daß es bezweifelt werden dürfte, obwohl wir die Quelle nicht 
kennen, aus welcher Hieronymus diesmal geschöpft hat. Aus 
derselben mag doch auch die gleichzeitige Bemerkung stammen, 
daß Tatian einige paulinische Briefe verworfen habe. Ob diese 
dort genauer bezeichnet waren, oder ob Hieronymus, welcher 





1) Nach Clemens strom. III, 79—90 (daß dieses ganze Kapitel XII 
auf Tatian sich beziehe s. Forsch. I, 13) bat Tatian sicb in der Schrift 
von der christlichen Vollkommenheit ausführlicher (8 81 70v anoorolov 
?önyovusvos) über 1 Kor. 7 und im Zusammenhang damit auch über 
Rom. 7, 1—6 verbreitet. Hierauf nämlich, und nicht, wie Daniel, Tatian 
S. 115 meinte, auf die Stellen vom alten und neuen Menschen bezieht 
sich Clem. $ 82 ywolleı dE za Tov nalaıov dvdoa (nicht avdowror) zei 
ToV zuıvov 6 Tarıavos, dA ovxy ws jusis pauev. nahcıov utv avdon 
Tov vouov, zuıvov dE TO EVayyElıov Ovupwvodusv aUTD za autor AEyov- 
tes, nAyv oby 7 Bovkeraı Exeivos, zureAlov Tov vouov Ws &llov Feov. 
So nämlich ist zu interpungiren. Schon $ 80 hatte Clemens im Gegen- 
satz zu Tatian Rom. 7, 1 ff. in Verbindung mit 1 Kor. 7, 1 ff. $ 79 eitirt 
und exegesirt. Cf. orat. ad Gr. 4 n. 9 mit Rom. 1, 20; or. 11 n. 11 mit 
Rom. 7, 14; or. 4 n. 3 mit Rom. 13, 6 f. (wo jedoch sofort die so häufig 
damit verbundene Stelle 1 Petri 2, 13. 17 deutlicher vorschlägt zo» usv 
yao avIomrov avIomnivog Tıunteov, Yoßnreov ÖE uovov röv Feov S. oben 
Sr 27a A. 1% 5. 30328, 2) 

2) s. vorige Anm., ferner Iren. Iil, 28, 8 (Tatianus) tentans et sub- 
inde uti huiusmodi a Paulo assidue (also an mehreren Stellen) dietis, 
quoniam „in Adam omnes morimur“ 1 Kor. 15, 22; Rom. 5, 15. 17; 
Clem. ecl. proph. 39 ($ 38 ist Tatian genannt, er also auch Subjekt zu 
Epaoxsv) ch 1 Kor. 11, 10; Date or, 11 n. 6 ef 1’Kor.T, 21; Eoraisen 
Isa ct-31 Kors2, 143101, 30Kına chez Konta iir 

3) Or. 16 vom Kampf mit den Dämonen, Wer sie besiegen will, 
muß sich der Materie entschlagen. Owoaxı yao nvevuearos Enovpaviov 
aFwrrlıoufvog TÜV TO UN MUTOD NEQLEXOUEVOV 0Wo«ı duvarog Eotaı cf. 
Eph. 6, 10—17. 

4) Zu beachten ist schon or. 27 zav ıweideodaf tıs Tobg Kontag Ayn 
ef. Tit. 1, 12. — Hier. praef. comm. in epist. ad Titum (Vall. VII, 686) 
Sed Tatianus Eneratitarum patriarches, qui et ipse nonnullas Pauli 
epistolas repudiavit, hanc vel mawime, hoc est ad Titum, apostoli pro- 
nuntiandam credidit, parvipendens Marcionis et aliorum, qui cum eo in 
hac parte consentiunt, assertionem. Ich habe dies Zeugnis Forsch. I, 6 
A, 4 allzu mistrauisch behandelt. 
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sonst keinerlei selbständige Kenntnis von Tatians Schriften ver- 
räth, von anderer Seite darüber unterrichtet war, welche Briefe 
Tatian verworfen hat, wissen wir durchaus nicht. Es läge nahe, 
an die zwei anderen Pastoralbriefe und an den Hebräerbrief zu 
denken. Hieronymus hatte vorher ohne genauere Unterscheidung 
von Marcion, Basilides und allen Häretikern, welche dem AT 
feindlich sind, bemerkt, daß sie aus der Mehrzahl der paulinischen 
Briefe das ihrer Lehre Widersprechende ausgemerzt, diejenigen 
an Timotheus, an Titus und die Hebräer aber gänzlich verworfen 
haben. Diese Bemerkung paßt offenbar genau nur auf Mareion. 
Um so unsicherer ist, ob Hieronymus auch nur zu wissen glaubte, 
daß auf Tatian, abgesehen von dessen Anerkennung des Titus- 
briefes, die allgemeine Bemerkung vollkommen zutreffe. Es ist 
ebenso möglich, daß der Gewährsmann des Hieronymus, als 
weleher am wahrscheinlichsten Origenes zu gelten hätte ', den 
Tatian nur wegen Nichtanerkennung des Hebräerbriefs mit jenen 
anderen Ketzern zusammengestellt, dabei aber bemerkt hatte, 
daß Tatian im Unterschied von Mareion wenigstens den Brief 
an Titus als echt anerkannt habe. War dies in einem Commentar 
zum Titusbrief gesagt, wie es bei Hieronymus in einem solchen 
zu lesen ist, so wäre umsoweniger mit Sicherheit zu behaupten, 
daß Tatian die Briefe an Timotheus verworfen habe. Der be- 
stimmte Anlaß, seine Stellung zum Titusbrief anzugeben, welchen 
ein Commentar zu diesem Briefe bot, würde die ausschließliche 
. Erwähnung dieses Briefes erklären. Hat Tatian, was demnach 
möglich ist, abgesehen vom Hebräerbrief, alle Paulusbriefe an- 
erkannt, so stünde von dieser Seite nichts im Wege, ihn für den 
Urheber der ältesten syrischen Sammlung und für den Übersetzer 
der Paulusbriefe zu halten. Möglich ist das aber auch, wenn 
Tatian außer dem Hebräerbrief die Briefe an Timotheus für un- 
echt erklärt oder ihre Auktorität abgelehnt hat. Sein Charakter- 
bild ist in der Vorstellung schon der jüngeren Zeitgenossen ein 
auffallend schwankendes. Während ihn schon Irenaeus mit Ent- 
schiedenheit als Irrlehrer behandelt, eitirt ihn ein römischer 
Theolog der nächstfolgenden Generation als einen Zeugen der 
kirchlichen Theologie und Christologie. Kirechenmänner wie 
Rhodon und wohl auch Clemens scheuten sich nicht, sich seine 





4) Dieser hat den Titnebrief commentirt Delarue IV, 694—96; über 
die Abhängigkeit des Hieronymus von Origenes s. Beil. V, 1, 8. 
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Schüler zu nennen; und wenn sie diese und jene Sondermeinung 
Tatians bestritten, so behandelten sie ihn doch nicht als offen- 
baren Ketzer. Durch die Anrüchigkeit seines Namens ließ die 
syrische Kirche sich nicht abhalten, sein Diatessaron als hl. 
Schrift zu gebrauchen. Diese Ungleichmäßigkeit in der Beur- 
theilung Tatians ist nicht wohl zu erklären, wenn nicht in ihm 
selbst Widersprüche vorhanden waren, und wenn er sich nicht 
über Dinge, welche dem kirchlichen Gemeinbewußtsein heilig 
waren, zweifelhaft oder zu verschiedenen Zeiten verschieden 
geäußert hat. Es ist sehr möglich, daß er einmal in seiner 
asketisch gerichteten Schrift von der christlichen Vollkommen- 
heit oder in seinem Buch der Probleme im Unmuth über Stellen 
wie 1 Tim. 2, 15 oder 4, 1—5. 8 die Briefe an Timotheus an- 
gefochten und dann doch 10 oder 20 Jahre später dieselben 
Briefe mit der erforderlichen Metaphrase der syrischen Kirche 
dargeboten hat. Ist letzteres nicht geschehen, was man jedoch 
auf Grund jener undeutlichen und ihrem Ursprung nach zweifel- 
haften Angabe des Hieronymus nicht behaupten und auch sonst 
nicht beweisen kann !, so wäre anzunehmen, daß die Briefe an 





1) Ist das ganze Kapitel Clem. strom. III, 78-90 (vor dem Über- 
gang zu Cassian $ 91, welcher $ 92 mit Tiatian verglichen wird) gegen 
Tatian gerichtet, und dieser überall unter dem rıs $ 86 (ed. Dindorf 
vol. II, 297, 18) und $ 89 (p. 299, 13) zu verstehen, so setzt Clemens 
jedenfalls voraus, daß dieser Gegner alle Briefe des Paulus anerkenne 
(8 86 za za9olov rraocı ai Enıoroiei Tod Ilav)ov xt) ) mit Einschluß 
von A Tim. ($ 85. 89. 90). S. noch or. 20 vor n. 7. Die oberen Welten 
haben einen ununterbrochenen Tag za) YEyyos Tois Evreütev avdoWwmoıs 
@roöoırov cf. A Tim. 6, 16. — Im übrigen ist das Material zu dürftig, 
um Tatians Stellung zu allen einzelnen Briefen bestimmen zu können. 
Gal. 6, 8 würde für Tatian’ durch Hieron. zu dieser St. (Vall. VII, 526) 
sicher bezeugt sein, wenn nicht vielmehr Cassianus für Tatianus zu lesen 
wäre Forsch. I, 7 A. — Unsicher sind manche Anspielungen z. B. or. 5 
n. 3 6 d& Aöyos . . Eoyov noWToToxov Tod rargös yiveraı cf. Kol, A, 45; 
or. 21 n. 1 90V &v avydoWnov uoopij yeyovtvaı cf. Phil. 2, 7. Zufällige 
Wortanklänge or. 15 n. 16 von den Dämonen rs yao Ülns zu ıns no- 
vnolag &olv anavyaouara cf. Hbr.1, 3; kurz vorher oVx &ysı ueravolag 
zorov cl. Hbr. 12, 17, aber auch Plin, ep. 96 extr. ad Traianum; ebenso nichts 
beweisend or. 15 die Anwendung von Psalm 8, 6 nicht auf Jesus, wie 
Hbr. 2, 5-9, sondern auf die Menschen überhaupt. — Was die AG. an- 
langt, so verdient die Anwendung des Namens ormepuoAoyoı auf die 
Christen or. 6. n. 3 ef. AG. 17, 18 und ein Anklang an AG. 17, 25 in 
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Timotheus ebenso wie der Hebräerbrief erst in etwas späterer 
Zeit der syrischen Sammlung der Paulusbriefe hinzugefügt wor- 
den seien. Den ursprünglichen Bestand hätten die 9° Gemeinde- 
briefe und die 2 Privatbriefe an Titus und Pbilemon gebildet. 
Für wahrscheinlicher muß ich es halten, daß die 13 Briefe des 
Paulus als einheitliche Sammlung zur Zeit der Entstehung der 
Kirche von Edessa im unmittelbaren Anschluß an die Einführung 
des Diatessaron und zugleich mit der AG. ins Syrische übersetzt 
und in den kirchlichen Gebrauch eingeführt worden sind, und 
daß erst etwa 100 Jahre später der Hebräerbrief als paulinisch 
und die apokıyphe Correspondenz des Paulus mit den Korinthern 
als echt der Sammlung beigefügt wurden (oben S. 386 f.). 


9. Rückblicke und Schlußfolgerungen. 


Die Wege, welche die bisherige Untersuchung beschritten 
hat, waren mannigfaltig und weitläufig; einige mußten erst ge- 
bahnt werden; der eine oder andere derselben endigte sogar im 
Unwegsamen. Um so mehr ist es Bedürfnis, am Ende dieser 
Wanderungen einen Rückblick zu thun und sich zu vergegen- 
wärtigen, was gefunden worden ist. 

Die Kirche am Ausgang des 2. Jahrhunderts besaß ein NT 
d. h. eine Sammlung von Schriften, welche als werthvollste Erb- 
.sticke und. beredteste Denkmäler der apostolischen Zeit, als 
echte Werke von Aposteln und Apostelgehülfen, neben Gesetz 
und Propheten des AT’s im Gottesdienst der Gemeinde vorge- 
lesen wurden, der Predigt und aller Unterweisung der Gläubigen 
und der zu Bekehrenden zu Grunde lagen, und welche in Folge 
dieser ihrer Anwendung im Gottesdienst mit derjenigen Schrift, 
die nach dem Zeugnis Jesu und der Apostel von jeher eine un- 
verbrtichliche Auktorität gewesen, auf gleiche Linie gerückt 
waren und gleich den Schriften des AT’s als untrügliche Ur- 
kunden göttlicher Offenbarung galten. Bo war es in Ephesus 
und in Rom, in Edessa und in Lyon, in Alexandrien wie in 





or. 4 n. 13 darum Beachtung, weil es sich an ersterer Stelle ebenso wie 
AG. 17, 18. 32 um heidnische Verspottung der christlichen Predigt von 
der Auferstehung handelt, und auch von Tatian gerade dort die Stoiker 
erwähnt werden. 
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Karthago; es war auch nicht wesentlich anders in den Con- 
ventikeln der Montanisten als in den großen Versammlungen 
der katholischen Christen. Dieses NT galt als ein abgeschlossnes 
Ganze von unantastbarer Heiligkeit. Ein Wort davon oder dazu 
zu thun, sollte ein Frevel sein. Aber es zeigte sich auch, daß 
diese Vorstellung keineswegs jede Entwicklung und Veränderung 
in der Vergangenheit verneinen und für die Zukunft ausschließen 
sollte. Wie die Einheit dieser hl. Schriften auf einem an den 
verschiedenen Orten mannigfaltig gestalteten und an einem und 
demselben Ort in beständiger Fortentwicklung begriffenen kirch- 
lichen Gebrauch beruhte, so war auch die Abgeschlossenheit der 
Sammlung, welche man behauptete, nur eine ideelle. Noch 
stellte sie sich nicht sinnlich in einem heiligen Codex dar. Der 
Glaube und Grundsatz, daß „dem Wort des neuen evangelischen 
Bundes“ ebensowenig als dem des alten gesetzlichen und pro- 
phetischen Bundes eine Schrift lehrhaften oder gebietenden In- 
halts hinzugefügt werden könne und dürfe, bezog sich mehr auf 
die Qualität als auf die Quantität der Sammlung. Was dem 
Ursprung und der Art nach den thatsächlich als hl. Schriften 
des NT’s gebrauchten Büchern ungleichartig war, sollte aus 
ihrem Kreise ferngehalten werden. Nichts Modernes, wie fromm 
es lauten mochte; nichts der apostolischen Predigt, wie man sie 
verstand, oder der Glaubensregel, wie jeder Täufling sie be- 
kannte, Widersprechendes, wie alt es sein mochte, sollte mit 
den Schriften der Propheten und Apostel zugleich der Gemeinde 
im Gottesdienst als lautere Quelle der Belehrung und Erbauung 
dargeboten werden. Während man hierüber von einem Ende 
der katholischen Kirche bis zum anderen ebenso einig war, wie 
im Bekenntnis der Glaubensregel, waren die größten Verschieden- 
heiten in Bezug auf den Bestand des NT’s vorhanden, und bei 
aller Lebhaftigkeit des Verkehrs, welcher oft die entgegen- 
gesetzten Theile der Cbhristenheit mit einander in lebendigste 
Verbindung setzte, wurden sie geduldet, man muß sagen, beinah 
schweigend geduldet. 

Wir fanden einen überall gleichen Grundstock der Samm- 
lung, einen eisernen Bestand, ohne welchen ein kirchlicher 
Haushalt nicht zu führen war oder doch thatsächlich nirgendwo 
geführt wurde, Das waren die 4 Evv, der Apostel Matthaeus 
und Johannes, der Apostelschüler Mareus und Lucas, die 13 Briefe 
des Paulus und die AG. des Lucas. Daß in Edessa anstatt der 
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4 Evv. eine aus denselben hergesteilte Evangelienharmonie in 
Gebrauch war, wußte man vielleicht gleich damals in manchen 
griechischen Kirchen. Aber man ließ sich dadurch nicht in der 
Anschauung stören, daß dieselben 4 Evv. in der ganzen Welt 
als unbewegliche und unentbebrliche Säulen das Dach der Kirche 
tragen. Was die missionirende Kirche an einem Punkte, wo 
zum ersten Mal das Bedürfnis einer Bibelübersetzung ein unab- 
weisbares wurde, aus Gründen der Zweckmäßigkeit den neube- 
kehrten Christen zur sofortigen Deckung ihres Bedarfs als 
schriftliches Ev. zunächst darbot, konnte als ein Vorläufiges be- 
trachtet werden und konnte um so mehr als unbedenklich er- 
scheinen, da schon der Name Diatessaron auf die 4 Evv. der 
übrigen Christenheit als die letzten Quellen hinwies. Eine andere 
Eigentümlichkeit, wodurch diese Kirche sich von allen übrigen 
Abtheilungen der katholischen Gemeinschaft unterschied, war die 
Beschränkung ihres NT’s auf diejenigen Schriften, welche vorhin 
als der eiserne Bestand bezeichnet wurden. Auch dies konnte 
als ein Provisorium, als eine Stufe der Entwicklung in der all- 
mähligen Herstellung eines NT’s in syrischer Sprache betrachtet 
werden. Es war doch wohl von Anfang an anders gemeint. 
Der Grundsatz, welchen die edessenische Legende im 3. Jahr- 
hundert aussprach, daß außer jenen Schriften nichts zur gottes- 
dienstlichen Vorlesung zugelassen werden solle, scheint dort 
schon bei der ersten Herstellung des syrischen NT’s wirksam 
‘gewesen zu sein, wie er auch nachher noch lange wirksam ge- 
blieben ist. Denn die einzige Vermehrung, welche der Kanon 
von Edessa vor der allgemeinen kirchlichen Einführung der 
Peschittha erfahren hat, nämlich die Aufnahme des Hebräer- 
briefs und der apokryphen Correspondenz des Paulus mit den 
Korinthern, hielt sich im Rahmen jenes Grundsatzes. Nur als 
Briefe des Paulus fanden diese Nachzügler Aufnahme; sie fanden 
aber eben darum Platz in der von jeher vorhandenen Gruppe, 
welche in der Legende, ohne gezählt und im einzelnen benannt 
zu werden, bezeichnet war als „die Briefe des Paulus, welche uns 
Petrus von Rom geschickt hat“. Man hatte bei der ersten Her- 
stellung eines syrischen NT’s anscheinend nur versäumt, sie alle 
‚ ins Syrische zu übersetzen. Das konnte nachgeholt werden. 
Sehen wir von der durch ihre Lage und Sprache, auch 
durch sehr eigentümliche Verhältnisse ihrer Entstehung einiger- 
maßen abgesonderten syrischen Nationalkirche ab, so gehörten zu 
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dem überall gleichen Bestand des NT’s der damaligen Christen- 
heit noch mehrere andere Schriften: der erste Brief des Petrus 
und der erste des Johannes, vielleicht auch derjenige des Judas 
und vor allem die Apokalypse des Johannes. Der Widerspruch, 
welcher sich. gegen letztere erhob, war nicht besser begründet 
und vorläufig auch von keinem größeren Erfolg, als der Angriff 
auf die übrigen johanneischen Schriften, welcher gleichzeitig 
und von derselben Seite her erfolgte. Der Widerspruch ver- 
stummte vor der kaum der Aussprache bedürftigen Einmüthig- 
keit aller Kirchen in der praktischen wie theoretischen Heilig- 
haltung der Apokalypse. Hiermit ist aber auch die Grenze 
erreicht, bis zu welcher damals eine Gleichförmigkeit des NT’s 
und eine Übereinstimmung aller Kirchen in Bezug auf den Be- 
stand desselben vorhanden war. 

Daneben aber wurden in einzelnen Kirchen noch andere 
Schriften mit nicht geringerer Zuversicht als die bisher genannten 
als hl. Schriften NT’s gebraucht und betrachtet. Der Hebräer- 
brief, welcher in Rom und im ganzen Abendland nur Wenigen 
bekannt war und von Niemand als hl. Schrift und Bestandtheil 
des NT’s gebraucht wurde, stand in Alexandrien und vielleicht 
schon damals auch in einigen angrenzenden Kirchen als ein 
Werk des Paulus ganz auf gleicher Linie mit dem Römerbrief, 
während er wieder in anderen Kirchen zwar als hl. Schrift reei- 
pirt war, zugleich aber als ein Werk des Barnabas galt. Ähn- 
lich stand es allem Anschein nach mit dem Brief des Jakobus. 
Wenn einzelne Christen. des Abendlands ihn kannten, so kam er 
doch dort gar nicht in Betracht, wo es galt die Schriften des 
NT’s aufzuzählen oder für irgend welchen Zweck zu durch- 
mustern. Nur im griechischen Orient, wir wissen nicht näher, 
innerhalb welcher Grenzen, gehörte er dem NT an. Die kleineren 
Briefe des Johannes waren wohl überallblio mit dem größeren 
zugleich gekommen, aber für denjenigen kirchlichen Gebrauch, 
welcher für den Begriff der hl. Schrift und für die Subsumtion 
des einzelnen Stücks unter diesen Begriff grundlegend war, für 
die gottesdienstliche Verlesung waren sie zu wenig beträchtlich, 
um als sehr wesentliche Bestandtheile des NT'’s gelten zu können. 
Es ist begreiflich, daß sie hier und dort angezweifelt wurden, 
zumal die eigentümliche Selbstbezeichnung des Verfassers sogar 
dessen Anspruch im Dunkel ließ; und daß sie bei der Herstellung 
von Handschriften für die kirchliche Verlesung gelegentlich ganz 
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in Wegfall kamen. Viel weniger verbreitet war der zweite Brief 
des Petrus, und wir können kaum nachweisen, daß er damals 
irgendwo unbedingt zum Kreise der kirchlichen Vorlesebücher 
gerechnet wurde, während wir andererseits auch nichts davon 
hören, daß man seine Herkunft vom Apostel Petrus angefochten 
hätte. Der weitesten Verbreitung in der Kirche erfreute sich der 
Hirt des Hermas. Als ein getreuer Bericht göttlicher Kund- 
gebungen an die gesamte Christenheit war dies Buch überall 
zur Anerkennung gelangt. Es ist möglich, daß es niemals seinem 
ganzen, sehr großen Umfang nach zum Gehör der Gemeinden 
gebracht worden ist. Aber stückweise war es im 2. Jahrhundert 
an allen Punkten der griechisch-römischen Kirche, über welche 
wir Nachrichten besitzen, in christlichen Versammlungen von 
mehr oder weniger gottesdienstlichem Charakter gelesen worden 
und in Sachen des Glaubens wie der Sitte als hl. Schrift wirk- 
sam gewesen. Als dann in den ersten Jahren des 3. Jahrhun- 
derts in Rom und in Karthago, in katholischen und montanisti- 
schen Gemeinden, im Gegensatz sei es zu bestehender Sitte, sei 
es zu Bestrebungen der Verehrer des Buches, der Beschluß ge- 
faßt wurde, den Hirten aus dem Kreis der Vorlesebücher für 
den öffentlieben Gemeindegottesdienst auszuschließen, so be- 
deutete das auf Seiten der Katholiken keineswegs völlige Ver- 
neinung seines Charakters als hl. Schrift. Die Beschlüsse waren 
ohne jede unmittelbare Wirkung auf die morgenländischen Kirchen, 
“und auch im Abendland bedurfte es geraumer Zeit, bis das 
Band sich völlig löste, welches dies Buch einst mit den Schriften 
der Propheten und Apostel verknüpft und zugleich die Gemeinden 
an seine Auktorität gebunden hatte. Am weitesten waren die 
Grenzen des NT’s in Alexandrien und den von dort geistig be- 
herrschten Gebieten gesteckt. Hier wurden der Brief des Bar- 
nabas, die Lehre der 12 Apostel, die Apokalypse des Petrus, 
der Brief des Clemens obne deutliche Abgrenzung mit den all- 
gemein anerkannten apostolischen Schriften als hl. Schriften im 
Urtheil der Theologen, theilweise auch im Gebrauch der Ge- 
meinde verbunden. 

Der Frage, wie dieser Thatbestand geworden, ist das dritte 
Buch gewidmet. Aber schon hier ist festzustellen, was die 
bisher geführten Untersuchungen an Antwort darauf ergeben. 
Die Kirchenlehrer, welche Anlaß hatten, die Frage zu berühren, 
sprechen ohne Schwanken und ohne Ausnahme die Überzeugung 
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aus, daß das NT seit unvordenklichen Zeiten der Kirche den 
Dienst leiste, welchen es zu ihrer Zeit leistete. Mit besonderer 
Energie sehen wir den Gedanken zu mannigfaltigem Ausdruck 
gelangen, daß die 4 Evv. und diese allein von den Tagen ihrer 
Entstehung oder von der Zeit der Entstehung der einzelnen 
später gegründeten Kirchen an in den kirchlichen Gebrauch ein- 
geführt worden seien, welcher noch immer ihre Auktoritäts- 
stellung wesentlich begründete. Unmittelbar an die Stelle der 
allmählig verstummten mündlichen Predigt der Apostel soll das 
geschriebene vierfaltige Ev. getreten sein. Dies wurde wohl 
denjenigen entgegengehalten, welche ein anders gestaltetes Ev. 
vorzogen, aber niemals in dem Sinne und Ton, als ob jene die 
Thatsache bestritten. Sie war unbestritten, und nur rücksichtlich 
ihrer Bedeutung wurde sie verschieden gewürdigt. Die Aloger 
erkannten an, daß das 4. Ey. etwa seit der Zeit oder dem Tode 
des Johannes in der Kirche seine Geltung habe; aber sie be- 
haupteten, daß es dieser Stellung unwerth sei. Daß die Schulen 
Valentins und Mareions zur Zeit des Irenäus und schon früher 
die geschichtliche Frage in Betreff des Evangelienkanons nicht 
wesentlich anders beantworteten, als die Katholiken, wird sich 
später zeigen. Wie mit den Evv., verhielt es sich aber nach 
der Anschauung der Kirchenlehrer auch mit den übrigen Haupt- 
theilen des NT’s. Die Briefe des Paulus sind seit ihrer Ab- 
fassung in den Gemeinden, an welche sie gerichtet waren, immer 
wieder zur Erbauung und Belehrung gelesen und bald gegen 
einander ausgetauscht worden. Als fertige Sammlung sollen die 
13 Briefe dem Mareion vorgelegen haben, als er einige derselben 
gänzlich verwarf und den Text der übrigen willkürlich verkürzte 
und in anderer Weise veränderte. Ebenso hat er aber auch die 
AG. und die Apokalypse verworfen, nachdem sie längst vor ihm 
recipirt waren. Als ein aus der Urzeit des Christentums über- 
liefertes Erbtheil betrachtete die Kirche ihr NT. Und doch war 
das NT der verschiedenen Kirchen ein sehr beträchtlich ver- 
schiedenes. Jede Kirche hielt an dem ihrigen fest. Die Kirchen 
als solche ignorirten die in dieser Beziehung zwischen ihnen 
bestehenden Verschiedenheiten. Der muratorische Fragmentist 
wußte nicht oder hielt es nicht der Mühe werth, es zu erwähnen, 
daß große Zweige der katholischen Kirche einen Brief an die 
Hebräer und denjenigen des Jakobus und noch manches Andere 
in ihrem NT hatten; Pantänus und Clemens dagegen nahmen, 
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soviel wir wissen, noch keine Rücksicht darauf, daß die meisten 
Kirchen den Hebräerbrief entweder, wie die abendländischen, 
gar nicht oder doch nicht als paulinisch besaßen. Nur in ein- 
zelnen Äußerungen wie in denjenigen, welche Tertullian in einer 
seiner spätesten Schriften über den Hebräerbrief sich gestattete, 
kündigt sich ein Anfang der Bestrebungen an, welche erst für 
die nächstfolgende Periode charakteristisch sind, auch in Bezug 
auf den Umfang des NT’s die Einheit der katholischen Kirche 
herzustellen. Es ist auch nieht ein literarischer Zufall, daß uns 
aus der ganzen hier in Rede stehenden Periode (a. 170-220) 
von keinen anderen den Kanon berührenden amtlichen Verhand- 
lungen, als von denjenigen, welche den Hirten betrafen, etwas 
überliefert ist. Die Quellen fließen hier reichlicher als für jede 
andere gleich ausgedehnte Periode der vornicänischen Kirchen- 
geschichte; und die Bewegungen der Zeit, der Montanismus und 
die Bestreitung der johanneischen Schriften, der fortgesetzte 
Kampf mit den Mareioniten und mit der Gnosis, boten doch 
wahrlich Anlaß genug, über das NT zu verhandeln und der 
noch obwaltenden Unsicherheit seiner Grenzen durch Satzungen 
innerhalb der einzelnen Kirchen und durch Verhandlungen 
zwischen denselben ein Ende zu machen. Die Geschichte 
schweigt über derartige Ereignisse nur darum, weil nichts Der- 
artiges geschehen ist. Die Verhandlungen über den Hirten aber 
waren ganz localer Natur und eben darum von so beschränkter 
Wirkung. Überdies gehören sie dem Ende unserer Periode an. 
Irenäus und seine Altersgenossen lebten nicht mehr. In Bezug 
auf die Evv. oder die Briefe des Paulus ähnliche Bestimmungen 
zu treffen, wäre um 180 wie um 210 angesichts der vorhin ge- 
zeichneten allgemeinen Anschauung der damaligen Kirche von 
dem Alter ihres NT’s das überflüssigste Geschäft gewesen. 

Es ist hier noch nicht der Ort zu untersuchen, wie viel 
Wahres oder Falsches in jener Anschauung des Irenäus und 
seiner jüngeren Zeitgenossen vom Ursprung des NT’s enthalten 
war. Aber die Thatsache selbst, daß die Kirchenlehrer damals 
so dachten und mit aller Zuversicht so sich äußerten, wird für 
eine wahrhaft geschichtliche Betrachtung schwerer wiegen, als 
_ Viele sich und Anderen eingestehen. Seit mehr als hundert 
Jahren hat sich unter denjenigen protestantischen Theologen, 
welche mit dem Kirchenglauben und das heißt mit der Kirchen- 
geschichte zerfallen waren, die Vorstellung befestigt, daß der 
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Kanon des NT’s nach der Mitte des 2. Jahrhunderts entstanden 
sei. Im Gegensatz zu den gnostischen Parteien, etwa auch noch 
im Kampf und für den Kampf mit dem Montanismus soll die 
sich consolidirende katholische Kirche sich diese Rüstkammer 
angelegt haben. Was anfangs einige Neuerer, auf vereinzelte 
Beobachtungen sich stützend, behaupteten, versuchte man später 
zusammenhängender zu beweisen. Heute wird es, bald mit: der 
überlegenen Miene des gewiegten Geschichtskenners, bald in dem 
marktschreierischen Ton des Demagogen, der seinem Pöbel zu 
imponiren weiß, als ausgemachte Thatsache allen Untersuchungen 
zu Grunde gelegt. Zur Zeit der schriftstellerischen Thätigkeit 
Justins um 140—160 gab es noch keinen Kanon, zu der Zeit, 
als Theophilus seine Apologie und Irenäus gegen die Ketzer 
schrieb, um 180—190 hatte die Kirche einen Kanon. Also ist 
dieser, rund ausgedrückt, um 170 entstanden. Diese These ver- 
möchte ich nur unter zwei gleich unannehmbaren Voraussetzungen 
— ich will nicht sagen, zu billigen, aber doch — zu verstehen. 
Entweder man müßte vermöge eines argen Misbrauchs der 
Sprache unter dem Kanon des NT’s etwas ganz anderes ver- 
stehen, als was man früher und bis heute noch regelmäßig 
darunter verstanden hat, nämlich nicht die Sammlung von Evan- 
gelien, Apostelbriefen und sonstigen Schriften, welche man um 
200 das NT nannte, d. h. diese Schriften selbst als einen mehr 
oder weniger abgeschlossenen Kreis gottesdienstlicher Vorlese- 
bücher, sondern vielmehr einen Complex von Attributen dieser 
Bücher, d. h. von gewissen Vorstellungen der kirchlichen Theo- 
logen in Bezug auf diese Bücher. Oder man müßte sich klar 
machen, dann aber auch offen aussprechen, daß Männer wie 
Irenäus in Bezug auf das Alter und den gottesdienstlichen Ge- 
brauch der Sammlungen, aus welchen ihr NT bestand, in ebenso 
schamloser als thörichter Weise das gerade Gegentheil von dem 
ausgesagt haben, was, wie sie selbst und ihre Gegner wußten, 
der wirkliche Sachverhalt war. Die erste dieser beiden Voraus- 
setzungen schließt eine so unerträgliche Begriffsverwirrung in 
sich, dal es peinlich sein würde, den Spuren derselben in der 
neueren Literatur nachzugehen. Gewiß ist es nicht ohne Interesse 
und auch nicht ohne alle Bedeutung für die Geschichte des 
Kanons, festzustellen, wann zuerst in der Kirche die Vorstellung 
der Theopneustie auf die ntl. Schriften übertragen worden ist. 
Jeder Nachdenkende muß sich sagen, daß das eine lange Ge- 
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wohnheit des kirchlichen Gebrauchs dieser Schriften und ihrer 
Gleichstellung mit den atl. Schriften im Gottesdienst zur Voraus- 
setzung hat. Denn wodurch anders sollte jene Vorstellung ent- 
standen sein? Synoden gab es überhaupt noch nicht; noch 
weniger allgemeine Concile, auf welchen Dogmen festgestellt 
wurden; und Inhalt eines Dogmas im engeren Sinn dieses Wortes 
ist die Inspiration der ntl. Bücher in der alten Kirche überhaupt 
nielit geworden. Wie wollen wir dann bestimmen, seit wann 
die ntl. Schriften in der Denk- und Redeweise der Kirche in 
Bezug auf übernatürlichen Ursprung und Fehllosigkeit mit den 
atl. Schriften auf gleiche Linie gestellt wurden? Und wenn wir 
es vermöchten, wer wäre vermessen genug berechnen zu wollen, 
wie alt die kirchliche Praxis, welche die unerläßliche Voraus- 
setzung davon bildet, damals gewesen sein müsse? Daß Theo- 
philus von Antiochien in seinem bald nach 180, kurz vor seinem 
Tode geschriebenen apologetischen Werk mit einer Deutlichkeit, 
welche man in den vorhandenen Schriften Justins vermißt, den 
Evangelisten Johannes zu den inspirirten Männern rechnet, wird 
jeder Dogmenhistoriker ebenso gewissenhaft verzeichnen, wie 
daß wir das Wort zoı«s in der vorhandenen Literatur zuerst 
bei ihm deutlich auf die Gottheit angewandt finden!. Aber als 
ein epochemachendes Ereignis oder als unmittelbare Folge eines 
darnach chronologisch zu bestimmenden Ereignisses kann kein 
Verständiger derartige Vorkommnisse betrachten. Für die Dog- 
'mengeschichte haben sie eine sehr untergeordnete, für die Ge- 
schichte des Kanons gar keine unmittelbare Bedeutung. 
Versteht man aber unter dem Kanon des NT’s das, was 
vorhin als der dem Wortbegriff und Sprachgebrauch allein ent- 
sprechende Sinn des Ausdrucks bezeichnet wurde, so schließt 
die Behauptung eines plötzlichen Auftauchens, einer Entstehung 
des Kanons um 170 jenes unannehmbare Urtheil über die Kirchen- 
lehrer am Ausgang des 2. Jahrhunderts ein, jene zu zweit ge- 
nannte Voraussetzung, zu welcher sich doch Niemand offen be- 
kennen mag, vielleicht weil man empfindet, daß man damit sich 
selbst nieht ehren würde. Hier reicht man nicht aus mit den 
Deklamationen über die Übertreibungen der kirchlichen Rhetorik, 
_ iiber die sophistischen Beweisführungen einer engherzigen Geist- 
lichkeit, über den Mangel an geschichtlichem Sinn bei den alten 
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Christen. Irenäus war um 470 ein Fünfziger; er hatte als 
Dreißigjähriger die Zeit erlebt, da Marcion seine Kirche und 
seine Bibel schuf; er war in Rom wie in Smyrna zu Hause. 
Wie will man uns denn glaubhaft machen, daß ein Mann von 
seiner Besonnenheit und Klugheit, von seiner Schlichtheit der 
Schreibart, von seiner Lauterkeit der Gesinnung jene Behaup- 
tungen in den Tag hinein geschrieben habe, während er selbst 
sich sehr wohl erinnerte, und jeder Marecionit ihm vorhalten 
konnte, daß um 140-150 von einem ausschließlichen Gebrauch 
der 4 Evv. in der ganzen Kirche, von einer allgemeinen Aner- 
kennung der 13 Paulusbriefe, von einem gottesdienstlichen Ge- 
brauch der AG. und der Apokalypse noch gar nicht die Rede 
war, daß dies alles vielmehr erst vor 10—20 Jahren ins Werk 
gesetzt worden sei! Was von Irenäus im vollsten Maße gilt und 
aus seiner Lebensgeschichte mit chronologischer Genauigkeit sich 
nachweisen läßt, das würde mehr oder weniger von der ganzen 
katholischen Geistlichkeit um 180-200 gelten, von dem Anti- 
montanisten des J. 193, von dem römischen Verfasser des ©. Mur., 
welcher um 210 schrieb, aber schon unter Bischof Pius (138—154) 
auf die Welt gekommen war. Sie hätten sich mit ihrer zuver- 
sichtlichen Beurtheilung der den Kanon betreffenden Verhältnisse 
dem unwiderleglichen Gespött ihrer zahlreichen Gegner ausge- 
setzt, wenn innerhalb der Zeit von 150—180 irgend etwas Wesent- 
liches geschehen wäre, um den Thatbestand erst herbeizuführen, 
welchen sie als den von jeher vorhandenen und darum für alle 
Zeiten wesentlich unveränderlichen behaupteten. 

Und wer sollte den Kanon geschaffen und dem chaotischen 
Zustand, welchen die Idee einer Entstehung des Kanons zur 
unerläßlichen Voraussetzung hat, ein Ende gemacht haben? Es 
wäre ja denkbar, daß Polykarp bei seinem Besuch Roms im 
J. 154 mit Bischof Anicet Berathungen gepflogen hätte, welche 
eine feste Abgrenzung des Kreises von Vorlesebüchern aus 
apostolischer Zeit zum Endzweck hatten. Es könnten Verhand- 
lungen dieser Art bei anderen ähnlichen Gelegenheiten, z. B. 
im J. 177 bei der Anwesenheit des Irenäus in Rom zwischen 
diesem und Bischof Eleutherus, stattgefunden haben. Aber wie 
sollte eine Einigung erzielt worden sein, als deren Ergebnis das 
NT der Kirche um 180—220 betrachtet werden könnte? Wir 
wissen, daß Polykarp und Anicet sich über eine bei jener Ge- 
legenheit zur Sprache gekommene Differenz der Sitte in Bezug 
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auf das österliche Fasten nicht einigen konnten. Jeder beharrte 
bei derjenigen Sitte, welche in seiner Kirche als apostolische 
Tradition galt. Wäre es denkbar, daß sie sich sofort, und ohne 
daß die Verhandlungen darüber tiefe Spuren im Gedächtnis der 
Zeitgenossen zurückgelassen, darüber geeinigt hätten, was in der 
Kirche als Urkunde der apostolischen Predigt zu gelten habe, 
wenn z. B. bis dahin in Smyrna, aber noch nicht in Rom die 
Pastoralbriefe oder das 4. Evangelium oder die Apokalypse im 
Gemeindegottesdienst vorgelesen zu werden pflegten? Jedenfalls 
hätte Irenäus, welcher uns von dem Verkehr seines Lehrers 
Polykarp mit Anicet berichtet, solche Fragen nicht zu den 
geringfügigen Dingen rechnen können, worüber unbedeutende 
Meinungsverschiedenheiten bestanden, aber rasch ausgeglichen 
wurden. Denn diesem Berichterstatter galt die Frage nach dem 
normalen Bestand des NT’s als eine Lebensfrage der Kirche. 
Gesetzt aber, es wäre trotz alle dem damals oder bei einer an- 
deren Gelegenheit in etwas späterer Zeit zwischen dem einen 
oder anderen Bischof zweier Hauptkirchen in Rom oder ander- 
wärts ein Beschluß über den Kanon zu Stande gekommen, so 
hätte das doch nach Allem, was wir von der Zäbigkeit der 
Partieularkirchen des 2. Jahrhunderts in Bezug auf ihre beson- 
- deren Überlieferungen und Gewohnheiten wissen, ohne nennens- 
werthe Wirkung auf die anderen, völlig autonomen Hauptkirchen 
bleiben müssen. Daß die Kirchen von Alexandrien und Antiochien 
alle diejenigen Schriften in ihrem NT hatten, welche das NT 
von Rom, Karthago und Lyon bildeten, kann nicht das Ergebnis 
einer von den ersteren oder von den letzteren ausgegangenen 
kirchlichen Aktion sein. Nimmt man an, daß ungefähr gleich- 
zeitig, aber in äußerer Unabhängigkeit von einander in ver- 
schiedenen Kirchen Festsetzungen des Kanons stattfanden, so 
bleibt die wesentliche Identität des NT’s in allen Abtheilungen 
der Kirche ein unlösbares Räthsel. Wie wäre es geschehen, daß 
nirgendwo der Brief an Philemon oder die Pastoralbriefe fehlten, 
deren Zugehörigkeit zum Kanon doch noch am Anfang des 9. 
und selbst im 5. Jahrhundert keineswegs als selbstverständlich 
galt? Nimmt man dagegen eine in Verhandlungen zwischen den 
Hauptkirchen sich vollziehende und im Lauf eines Jahrzehnts 
der ganzen Kirche sich mittheilende Aktion an, so sind wiederum 
die am Ausgang des 2. Jahrhunderts und während einer langen 
Folgezeit vorhandenen bedeutenden Verschiedenheiten in Bezug 
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auf den Bestand und Umfang des NT’s unerklärlich. Verhand- 
lungen über den Kanon, welche es unentschieden gelassen und 
in das Belieben jeder Kirche gestellt hätten, ob sie den Hebräer- 
brief, die Briefe des Jakobus, des Judas, des Barnabas, den 
Hirten und die Apostellehre, den zweiten Brief und die Apoka- 
lypse des Petrus in ihrem NT haben wolle, oder nicht, könnten 
jedenfalls nicht als Stiftung und Feststellung des Kanons auf- 
gefaßt werden, Daß solche Verhandlungen ebensowenig zwischen 
150 und 180, als zwischen 180 und 220 stattgefunden haben, 
ergibt sich vor allem auch daraus, daß jene Verschiedenheiten, 
wie schon bemerkt, in der Zeit vor Origenes noch gar nicht in 
das allgemeine Bewußtsein der Kirche getreten waren. Wie 
hätte bei dem lebhaften Verkehr der verschiedenen Landes- 
kirchen, bei dem beständigen Hin- und Herfluthen der christ- 
lichen Bevölkerung, zumal zwischen den Großstädten, jede Haupt- 
kirche mit ihrem NT zufrieden sein können, ohne nur ernstlich 
von der abweichenden Gestalt des NT’s der anderen Hauptkirche 
Notiz zu nehmen, wenn zu der Zeit, da Irenäus und die Lehrer 
des ÜOlemens von Alexandrien bereits Männer waren, irgend 
etwas stattgefunden hätte, was als eine auf Feststellung des 
Kanons für die katholische Ohristenheit abzielende kirchliche 
Aktion zu betrachten wäre? Denn eben jene Verschiedenheiten 
der Sitte in Bezug auf die zur gottesdienstlichen Vorlesung zu- 
zulassenden Schriften hätten den Hauptgegenstand jener angeb- 
lichen Aktion bilden müssen; und wenn das Ergebnis einer 
solchen die allgemeine Übereinstimmung nur in Betreff der 
Hauptstücke gewesen wäre, so hätten doch die unerledigt ge- 
bliebenen Differenzen nicht sofort wieder bei den Zeitgenossen 
und der nächstfolgenden Generation der Vergessenheit oder dem 
Stillsehweigen der Gieichgültigkeit anheimfallen können. 

Von der Annahme einer Herstellung des ntl. Kanons durch 
bewußte Aktion der Kirche um 160 oder 170 ist nicht zu trennen 
die andere Vorstellung von einer damit verbundenen Recension 
des Textes der in den Kanon reeipirten Bücher. In der That 
wäre die kanonbildende Thätigkeit-der Kirche eine undenkbar 
kopflose gewesen, wenn sie sich darauf beschränkt hätte, eine 
Reihe von Buchtiteln zusammenzustellen ohne Vergewisserung 
darüber, was unter diesen Titeln geschrieben stehe. Allein schon 
die allen Katholiken bekannte Thatsache, daß Marcion seiner 
Kirche 9 Briefe des Paulus unter denselben Adressen, welche 
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sie auch in der katholischen Kirche trugen, aber in einem, wie 
man meinte, nach dogmatischen Gesichtspunkten sehr wesentlich 
veränderten Text als echtes Apostelwort dargeboten und nur 
einem einzigen der von ihm recipirten Briefe eine neuerfundene 
Adresse gegeben hatte, mußte lehren, daß der Titel nicht für 
den viel wichtigeren Text bürge. Nehmen wir dazu die alten 
und nicht so bald verstummenden Klagen über allerlei Fälsch- 
ungen des ntl. Bibeltextes durch Leichtfertige und Übelgesinnte!, 
so liegt auf der Hand, daß die katholische Kirche um 170 einen 
Kanon des NT’s gar nicht feststellen konnte, ohne zugleich einen 
Normaltext herzustellen. In der That sind diejenigen, welche 
während der letzten Generationen jener phantastischen Vor- 
stellung von der Entstehung des Kanons nach der Mitte des 
2. Jahrhunderts huldigten, bei jeder Gelegenheit von dieser 
Voraussetzung als einer ganz selbstverständlichen ausgegangen. 
Man hat es für möglich und wahrscheinlich erklärt, daß die 
Schlußkapitel des Römerbriefs, welche Mareion in den kirch- 
lichen Exemplaren noch nicht vorgefunden habe, erst nach dessen 
Zeit hinzugedichtet und in der katholischen Kirche zu allge- 
meiner Anerkennung gelangt seien. Der aus verschiedenen 
Briefen oder Brieffrragmenten zusammengesetzte 2. Korintherbrief 
sollte erst durch das Redaktionsverfahren derjenigen, welche die 
katholische Sammlung der Paulusbriefe herstellten, seine jetzige, 
allein überlieferte Gestalt erhalten haben. Für denjenigen Theil 
‚der Kirche, welcher den Hebräerbrief reeipirte, sollten die Re- 
daktoren des Kanons dieser Kirchenabtheilung den Brief erst durch 
Beseitigung seines ursprünglichen Eingangs und Anfügung eines 
hinzugedichteten Anhangs zu einem Paulusbrief gemacht haben. 
Die Verheißung Jesu vom Bau seiner Gemeinde auf den Felsen- 
mann Petrus sollte Tatian, als er angeblich um die Mitte des 
9%, Jahrhunderts sein Diatessaron griechisch niederschrieb, in 
seinem Exemplar des Matthaeus noch nicht gelesen haben. Wenn 
diese Fälschung des ursprünglichen Textes schon damals in 
einigen Exemplaren stand, so ist sie doch erst durch die Schöpfer 
des Kanons und die Redaktoren des katholischen Fivangelien- 
textes zum Gemeingut der Kirche geworden. Kurz, Lug und 


4) Dionysius Korinth. bei Eus. h. e. IV, 23, 12; Iren. V, 30, 1; Clem. 
strom. IV, 41; Anon. ec. Artemonitas bei Eus. h. e. V, 28, 13—19; Eu- 
sebius selbst h. e. IV, 29, 6. 
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Trug hat bei der Herstellung des Kanons im Großen und Kleinen 
eine bedeutende Rolle gespielt. Man pflegt zwar die Männer, 
welche durch ihr absichtsvolles Gestalten der hl. Schriften in so 
einschneidender und erfolgreicher Weise auf das innerste Leben 
der Kirche eingewirkt haben, nicht mit Namen zu nennen Aber 
es versteht sich doch von selbst, daß es die durch ihre amtliche 
Stellung oder ihre persönliche Bedeutung in der Kirche um 170 
tonangebenden Persönlichkeiten gewesen sein müssen, die das 
verübt haben: Männer wie Melito von Sardes, Dionysius von 
Korinth, Soter von Rom, Theophilus von Antiochien, auch wohl 
schon Irenäus von Lyon, wenn er auch erst einige Jahre später 
Bischof wurde, und Polykrates von Ephesus. Obne ein Zusammen- 
wirken dieser Männer war eine Entstehung des Kanons, wie 
man sie sich vielfach vorstelli, unmöglich. Aber waren denn 
diese Männer einer Conspiration fähig, wie man sie ihnen bei- 
messen muß, wenn sie in der beschriebenen Weise den Kanon 
hergestellt haben sollen? Wer das zu bejahen wagt, müßte uns 
auch sagen, wie dieselben Männer es fertig gebracht haben, daß 
alle die vielen, damals in den Händen zahilloser Laien vor- 
handenen Exemplare der apostolischen Schriften, welche den 
noch nicht im Sina der katholischen Kirche redigirten Text ent- 
hielten, in kürzester Frist spurlos aus der Welt verschwanden. 
Man erkläre ferner, wie Irenäus und Andere nach ihm von der 
Kirche rühmen konnten, daß sie von den Tagen der Apostel her 
den Text der hl. Schriften unverfälscht und unverändert über- 
liefert habe !; mit welcher Stirn sie dem Marcion und anderen 
Ketzern und zwar stets im Tone heiliger Entrüstung den Vor- 
wurf der absichtsvollen Textbearbeitung apostolischer Schriften 
machen konnten, wenn die katholische Kirche zu ihren eigenen 
Lebzeiten und theilweise unter ihrer eigenen Mitwirkung mit 
dem Aposteltext in der vorhin durch Beispiele veranschaulichten 
Weise verfahren war. 

Der äußerlichste, aber vielleicht darum für Manche am 
meisten überzeugende Beweis gegen diese ganze Vorstellung 
liegt in der thatsächlichen Beschaffenheit des ntl. Textes am 
Ausgang des ?. Jahrhunderts. Die Sätze am Schluß des Marecusev., 
welche die meisten heutigen Textkritiker mit Recht als eine 


4):Z. B. Iren.:1V, 33, 8 (oben 8.115 A.4); Tertull. praeser. 38 und 
die Citate S, 441 A. 1. 
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pieht vom Verfasser herrührende spätere Zuthat ansehen, hat 
bereits Tatian vorgefunden und in seinem Diatessaron verwerthet. 
Irenäus hat einen Spruch daraus als aus dem Schluß des 
Marcusev. eitirt. Erwägt man die weite Verbreitung, welehe 
dieser Anhang im Orient wie im Oceident in der Folgezeit ge- 
funden hat, so ist nicht zu bezweifeln, daß er schon im 2. Jahr- 
hundert in vielen Exemplaren zu lesen war. Andrerseits muß 
er damals in vielen oder noch zahlreicheren Handschriften ge- 
fehlt haben, wenn die Textüberlieferung erklärlich sein soll, auf 
Grund deren wir ihn als eine unechte Zutbat ausscheiden. Wie 
hat sich die katholische Kirche entschieden, als sie den Kanon 
feststellte und zugleich den Text redigirte? Hat sie diesen 
Abschnitt aufgenommen oder gar geschaffen, wie kam es, daß 
er in so weiten Kreisen verschmäht wurde? Hat sie ihn ver- 
worfen, wie konnte der Bischof Irenäus ihn in seinem Bv. haben ? 
Dieselben Fragen kehren wieder bei einer beträchtlichen Zahl 
von Abschnitten und Stellen zum Theil sehr bedeutenden Inhalts. 
Schon Irenäus, aber auch der Afrikaner, welcher zuerst das NT 
ins Lateinische übersetzte, also doch gewiß ein kirchlich appro- 
birtes Exemplar zu Grunde legte, und manche andere Occiden- 
talen späterer Zeit lasen in ihrem griechischen oder lateinischen 
oder doppelsprachigen Text der AG. das Aposteldekret obne das 
Verbot des Erstickten und dagegen mit dem Verbot, dem Nächsten 
zu thun, was man selbst nicht erleiden möchte. Der Codex 
Cantabrigiensis der Evv. und der AG., welcher trotz seines 
jüngeren Ursprungs einen Text darstellt, welcher sehr große 
Ähnlichkeit mit demjenigen des Bischofs Irenäus zeigt, bietet 
hinter Mt. 20, 28 einen apokryphen Spruch und ‚eine ausführ- 
liche Interpolation aus Le. 14, 7—10, welehe im 2. Jahrhundert 
weit verbreitet gewesen sein müssen. Nicht nur die meisten 
und besten altlateinischen Texte und der spanische Dichter 
Juveneus, auch der Syrus Cur., der letztere gewiß nicht ohne 
Vermittlung des Diatessaron, haben denselben Text. Es steht 
nicht wesentlich anders mit Stellen wie Jo. 5, 4; Mt. 27,85 
und 49 usw. Niemand wird sich zu der Ansicht bekennen, daß 
der Valentinianer Herakleon seiner Auslegung des 4. Ev. den 
katholischen Text zu Grunde gelegt babe, welcher eben damals 
neuerdings festgestellt worden sein müßte, wenn er überhaupt 
festgestellt worden ist. Er wie sein Parteigenosse Ptolemäus 
können nur entweder einen im Interesse ihrer Schule redigirten 
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oder einen neutralen, einen, wie man zu sagen beliebt, vor- 
katholischen Text des Johannesev. in Händen gehabt haben !. 
Nimmt man aber Alles zusammen, was wir über diesen Text 
wissen, und das ist nicht ganz wenig, und es ist meist von 
katholischen Theologen überliefert, welche dafür ein durch 
polemisches und gelehrtes Interesse geschärftes Auge hatten, 
so ergibt sich, daß dieser vorkatholische Text in Bezug auf 
Anordnung und Wortlaut mit dem katholischen identisch ist, d.h. 
es finden sich nur solche Differenzen, wie sie auch zwischen 
den verschiedenen Exemplaren des katholischen Textes bestehen, 
und keine solchen, welche sich mit den vorhin angeführten 
Varianten innerhalb des Bereichs der katholischen Tradition auch 
nur entfernt an Bedeutung vergleichen lassen. Herakleon las 
Jo. 4, 18, daß das samaritische Weib 6 und nicht 5 Männer ge- 
habt habe. Das ist das Einzige, was der Textkritiker Origenes 
anzumerken sich veranlaßt sah. Es steht auf gleicher Linie 
damit, daß der lateinische Theophilus, jedenfalls ein echter Ka- 
tholik, Jo. 2, 6 von 7 statt von 6 Wasserkrügen las? Was die 
Textgeschichte des NT’s längst Jeden gelehrt hat, welcher sich 
einigermaßen damit vertraut machte, ist dies, daß der Text 
während des 2. Jahrhunderts bei Katholiken und Ketzern sich 
in der ungezwungensten Weise entwickelte und stellenweise 
verwilderte. Leser, Abschreiber und Ausleger trugen ihre Auf- 
fassungen des Überlieferten, ihre eigenen Gedanken und Wünsche, 
auch anderweitige Überlieferungen in den Text ein. Sie thaten 
es aber auf ihre eigene Gefahr und ohne allgemeine Wirkung. 
Irenäus hatte vollkommen Recht, wenn er der katholischen Kirche 
die lectio sine falsatione nachrühmte. Ohne Controle durch eine 
gelehrte Kritik oder eine kirchliche Behörde entwickelte sich 
der ntl. Text so naturwüchsig und mannigfaltig, daß man die 
Sorge versteht, mit welcher ein an philologische Akribie ge- 
wöhnter Gelehrter wie Origenes den Zustand betrachtete. Es 
war höchste Zeit, der regellosen Fortwucherung zu steuern, als 
man im 3. Jahrhundert allmählig und an verschiedenen Orten 
damit anfing. Wie weit man bei den Bemühungen jener späteren 


1) Die Fragmente des Herakleon zusammengestellt hinter Irenaeus 


ed. Stieren p. 938—971; über Jo. 4, 18 p. 951; über ein Fragment des 
Ptolemäus s. Beil. XIV, 4. 


2) Theoph. comm, in evv. IV, 2 Forsch, II, 80. 108. 


Keine katholische Textrecension. 445 


Zeit um einen reineren Text riehtige Grundsätze befolgte; ob 
nicht viel Ursprüngliches dem Streben nach einer mittelschläch- 
tigen Normalität zum Opfer gefallen ist, das sind besondere 
Fragen. Aber die Annahme einer von der katholischen Kirche 
nach der Mitte des 2. Jahrhunderts veranstalteten und mit der 
Stiftung des Kanons verbundenen Textrecension ist ein Phantom, 
welches vor jeder ernsthaften Betrachtung der noch immer hand- 
greiflichen Wirklichkeit in dem Nebel verschwindet, aus dem es 
geboren ist. 

Es wurde schon mehrfach angedeutet, daß man die Ent- 
stehung des Kanons mit der Entstehung der katholischen Kirche 
in eine nahe Verbindung gesetzt und jene aus dieser erklärt 
hat. Das heißt aber, ein bei aller Dunkelheit zweifelloses und 
sehr wichtiges Ereignis aus einem anderen erklären, welches 
sich in dem Sinne, in welchem man seit langem davon redet, 
niemals zugetragen hat. Die Thatsache, daß sehr achtungs- 
werthe Theologen von der Genesis oder auch deutsch von der 
Entstehung der altkatholischen Kirche geredet haben, darf mich 
nieht abhalten, es einmal deutlich auszusprechen, daß dies eine 
unerträgliche und sehr verderbliche Redeweise ist, recht geeignet, 
die Köpfe der minder Kundigen zu verwirren. Versteht man 
unter der katholischen Kirche die christliche Genossenschaft, 
welche sich um 180, aber auch schon in viel früherer Zeit die 
katholische Kirche nannte, so kann die Frage nach ihrer Ent- 
- stehung nur dahin beantwortet werden, daß sie an dem Abend 
entstanden ist, an welchem die Jünger Jesu durch sinnenfällige 
Eindrücke zu der Überzeugung gekommen waren, daß der ge- 
kreuzigte Jesus auferstanden sei und lebendig in ihrer Mitte 
weile. Denn die Continuität der Entwicklung von da bis zu 
Irenäus ist unfraglich. Versteht mau dagegen vermöge eines 
ähnlichen Misbrauchs der Sprache, wie er dem Begriff des Ka- 
nons widerfahren ist, unter der katholischen Kirche einen ge- 
wissen Complex von Vorstellungen und Lehren, Gewohnheiten 
und Ansprüchen, welche als Abweichungen von der ursprüng- 
lichen Gestalt des Christentums und der christlichen Gesellschaft 
erscheinen, so sollte sich Jedermann sagen, daß solche Dinge 
nicht eines Tages entstehen, sondern durch Generationen hin- 
durch aus den Keimen, welche meist schon in der Urzeit zu 
entdecken sind, allmählig sich entwickeln. Nur wenn wir Ereig- 
nisse namhaft machen könnten, wodurch das, was man katholisch 


446 I, 9 Rückblicke und Schlußfolgerungen. 


nennt, hervorgezaubert oder zum Durchbruch gekommen wäre, 
so daß die Kirche nach diesen Ereignissen und in Folge der- 
selben eine andere wäre, als vorher, könnte man von einer 
Entstehung der altkatholischen Kirche um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts oder nach derselben reden. Aber welches wären denn 
diese Ereignisse? Und welches wären die thatsächlichen Ver- 
änderungen, welche die Kirche um 180 zu einem Ding für sich 
im Unterschied von der Kirche um 130—160 gemacht haben? 
Anders als mit der Kirche selbst verbält es sich mit ihrem 
Kanon oder richtiger mit dem NT der katholischen Kirche. 
Steht fest, daß es nicht nach der Mitte des 2. Jahrhunderts durch 
kirchliches Handeln hergestellt worden ist, so kann es doch 
andrerseits auch nicht das Ergebnis einer allmähligen und natur- 
wüchsigen Entwicklung sein, deren einzige Faktoren das überall 
gleiche Bedürfnis des kirchlichen Lebens und die Existenz der 
diesem Bedürfnis entsprechenden apostolischen Schriften wären. 
Wäre es allenfalls denkbar, daß es sich so mit der Sammlung 
der 4 Evy. verhielte, so wird doch jede ähnliche Vorstellung 
durch die Sammlung der Paulusbriefe ausgeschlossen. Wäre 
diese so entstanden, daß man in verschiedenen Gemeinden die 
Briefe des Paulus, deren man gerade habhaft werden konnte, 
sich zu verschaffen suchte und hernach seinen so entstandenen 
Besitz gegenseitig austauschte, so wäre schon ganz unbegreiflich, 
daß abgesehen vom Hebräerbrief um 18) in allen Theilen der 
Kirche eine vollständige Gleichförmigkeit in Bezug auf den Be- 
stand dieser Briefsammlung erzielt worden wäre. Dazu kommen 
Einzelheiten, welche nicht auf dem Wege einer allen Zufällig- 
keiten ausgesetzten literarischen Verbreitung entstanden sein 
können. Nur eine Thatsache diene hier als Beispiel. Der soge- 
nannte Epheserbrief hat um 200 und, soviel wir erkennen können, 
vom Anfang seines Gebrauchs in der Kirche an die Überschrift 
rrgös Eyeotovs getragen. Der Inhalt des Briefes beweist aber 
unwiderleglich, daß er nicht an die von Paulus gestiftete und 
in den ersten Jahren ihres Bestandes persönlich geleitete Ge- 
meinde von Ephesus gerichtet war. Die Einstimmigkeit aller 
Kirchen in Bezug auf den irrtümlichen Titel muß, zurückgehen 
auf die Hand, welche diesen Brief mit den übrigen zusammen- 
stellte, ihnen allen Überschriften dieser Art gab, aber wenigstens 
in diesem einen Fall fehlgriff. Ist aber die kirchliche Sammlung 
der Paulusbriefe das Werk eines bewußten, einmaligen Handelns, 
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so werden wir Ähnliches auch für die übrigen Bestandtheile des 
Kanons anzunehmen haben. Jedenfalls ist bewußtes kirchliches 
Handeln ein bei der Entstehung des NT’s mitwirkender Faktor 
gewesen. Die Fragen nach dem Wann, dem Wo und dem Wie 
dieses kirchlieben Handelns wird das dritte Buch dieses Bandes 
zu beantworten versuchen. Die bisherigen Untersuchungen er- 
gaben nur die negative Antwort: die katholische Kirche in der 
zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts hat ihr NT nicht geschaffen, 
sondern überliefert bekommen. Es ist daher auch ein vergeb- 
liches Bemühen bei den Kirchenlehrern dieser Periode die Grund- 
sätze entdecken zu wollen, welche bei der Bildung des Kanons 
maßgebend waren. Sie hatten keinen Kanon zu schaffen und 
daher auch keine Grundsätze über die dabei zu befolgende Me- 
thode zu entwickeln. Nur als unbestimmten Nachklang einer 
entschwundenen Vergangenheit können wir erwarten bei den 
Kirchenlehrern um 170—220 etwas von den Ideen zu vernehmen, 
welche einst die erste Bildung des Kanons bestimmt hatten. Bei 
den Erörterungen über die als unveränderlich feststehend ange- 
sehenen Haupttheile des Kanons, wozu man durch die häreti- 
schen Parteien genöthigt wurde, bei den spärlichen Bemerkungen 
über einige wenige Stücke, deren Verhältnis zum NT ein zweifel- 
haftes oder verschieden beurtheiltes war, endlich bei den ganz 
einzig dastehenden Verhandlungen, welche in einigen abend- 
ländischen Kirchen über den Hirten geführt worden sind, erfährt 
man ein wenig davon, welche Eigenschaften den Genossen dieser 
Zeit als die Bedingungen der Zugehörigkeit einer Schrift zum 
NT galten. Das ist immerhin von geschichtlicher Bedeutung, 
weil es für die noch erst bevorstehenden Verhandlungen über 
einen endgültigen und für die gesamte Kirehe gemeingültigen 
Abschluß des Kanons in Betracht kommt. Ob aber die Ge- 
danken, welche sich ein Irenäus oder der muratorische Frag- 
mentist über die für die Anerkennung einer Schrift als kanonisch 
erforderlichen Eigenschaften gemacht haben, bei der Bildung des 
Kanons selbst wirksam gewesen sind, bleibt vorläufig dahin- 
gestellt. 
Mit merkwürdiger Beharrlichkeit hat man bis in die neueste 
Zeit unter Berufung auf Irenäus und dessen jüngere Zeitgenossen 
behauptet, daß „das NT auf Grund des einfachen Prineips der 
apostolischen Herkunft seiner Theile entstanden sei”. Das ganze 
Erbe an Apostelschriften, welches man besaß, gehörte ohne 
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Auswahl in das NT, und nur solche Schriften, welche man als 
Werke von Aposteln anerkannte, sollten Aufnahme finden. Die 
Unhaltbarkeit dieser Behauptung nach ibren beiden Elementen 
haben die obigen Untersuchungen auf Schritt und Tritt bewiesen. 
Die entschiedensten Vertreter des katholischen Standpunkts in 
Bezug auf den Kanon wie Tertullian und der muratorische Frag- 
mentist zeigen sich völlig gleichgültig dagegen, ob die Evv. der 
Niehtapostel Marcus und Lucas so, wie Andere annabmen, in 
einem Verhältnis inniger Abhängigkeit von Petrus und Paulus 
entstanden seien. Für die AG., deren hohe Bedeutung für das 
NT allgemein anerkannt wurde, bat Niemand eine indirekt 
apostolische Herkunft behauptet. Die Briefe des Judas und des 
Jakobus, welche in Alexandrien unbedingt kanonische Geltung 
hatten, galten dem Clemens als Werke von Nichtaposteln. Der 
römische Fragmentist will sich nicht dafür verbürgen oder gar 
darum ereifern, ob die kleineren Johannesbriefe mit Recht oder 
mit Unrecht von der kirchlichen Überlieferung dem Johannes, 
nämlich dem Apostel dieses Namens, zugeschrieben seien. Sie 
sind in der katholischen Kirche; und die bestehende Ungewiß- 
heit über ihren Verfasser ist kein Grund sie hinauszuweisen. 
Tertullian, der es sichtlich gerne gesehen hätte, wenn die abend- 
ländische Kirche nach dem Vorgang anderer Kirchen den Hebräer- 
brief recipirt hätte, beruft sich nicht auf die Meinung der Ale- 
xandriner, welche ihm doch schwerlich unbekannt war, wonach 
Paulus der Verfasser sein sollte. Es genügte ihm die ander- 
weitige Tradition, wonach Barnabas, der Begleiter des Paulus, 
ihn geschrieben hatte. Den Hermas hat Niemand einen Apostel 
genannt, und erst im 3. Jahrhundert taucht gelegentlich bei einem 
Gelehrten die Vermuthung auf, er möge der Rom. 16, 14 ge- 
nannte Zeitgenosse des Paulus sein. Die Verehrer seines Buchs 
ließen sich daran genügen, daß es ein der Apostelzeit im wei- 
testen Sinn dieses Begriffs entsprungener, wahrhaftiger Bericht 
von Offenbarungen für die Kirche sei; und die Gegner, welche 
in Rom seinen Ausschluß aus der Bibel durchsetzten, haben vor 
allem geltend gemacht, daß es erst geraume Zeit nach der 
Apostelzeit verfaßt sei. Auf den Aposteltitel legte man über- 
haupt wenig Gewicht. Wo es sich um die Geschichte und Lehre 
Jesu handelte, war „Jünger des Herrn“ viel mehr und wurde 
viel lieber als Ehrentitel des biblischen Schriftstellers gebraucht, 
als „Apostel“. Auf der anderen Seite ging man ziemlich ver- 
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schwenderisch mit diesem um. Die 70 Jünger, Barnabas und 
Clemens von Rom, auch Lucas und alle ntl. Schriftsteller ins- 
gesamt wurden gelegentlich so genannt. Der Begriff des Aposto- 
lischen, sofern er mit dem zusammenfiel, was wir kanonisch 
oder neutestamentlich nennen, war nicht direkt abgeleitet aus 
der Vorstellung von einer besonderen Amtswürde der 12 Apostel 
und des Paulus, sondern aus der Überzeugung, daß sämtliche 
Theile des überlieferten NT’s von Aposteln und Genossen der 
Apostel verfaßt und somit zuverlässige Urkunden der Apostel- 
zeit, insbesondere der apostolischen Predigt und Überlieferung 
seien. Apostolisch hießen alle die Persönlichkeiten, welche mit 
den Aposteln gleichzeitig in der Kirche gelebt hatten, auch die 
Gottlosen und Abtrünnigen !. Selbstverständlich galten aber nur 
diejenigen Männer der Apostelzeit als echte Zeugen der aposto- 
lischen Lehre und Überlieferung und als zuverlässige Interpreten 
der durch Christus erfolgten Offenbarung, welche im Einklang 
mit den von Christus selbst berufenen Aposteln gelehrt und ge- 
schrieben hatten. Also nicht Demas und Hermogenes, nicht der 
Paulusschüler Theodas, auf welchen die Valentinianer sich be- 
riefen, oder der Petrusschüler Glaukias, dessen sich Basilides 
als seines Lehrers gerühmt hatte, oder der Johannesschüler 
Leueius Charinus, sondern Mareus und Lucas. In dieser noth- 


4) Tertull. ec. Hermog. 1 nee ipse apostolieus Hermogenes cf. 2 Tim. 1, 15; 
praeser. 32 aliquem ex apostolis vel apostolecis viris, qui tamen cum 
apostolis perseveravit, in demselben Kapitel noch mehrmals ähnlich; de 
carne Christi 2 propheta . . apostolus . . apostolicus . . tantum Christia- 
nus; ec. Mare. IV, 2. In wesentlich dem gleichen, nämlich dem historischen 
Sinn der Zugehörigkeit zu der klassischen Periode der Apostel praescr. 36 
ecelesiae apostolicae cf. Iren. II, 3, 4 extr. —— Clemens strom. Umso 
16v dnoorolıxov Baovaßer, strom. II, 118 von Nikolaus (AG. 6, 5; 
Apok. 2, 45) dvjo dnoorolızös. Iren. ad Florinum (Eus. N 
cf. Eusebius selbst h. e. III, 36, 10) von Polykarp 6 uax&gıos xal drooro- 
Aızös roeoßuregog. Weil das Attribut regelmäßig nur denjenigen Zeit- 
genossen der Apostel gegeben wurde, welche zugleich ihre Geistes- 
genossen gewesen waren, SO erhielt das Wort den Nebensinn der Apostel- 
äbnlichkeit (Mart. Polye. 16, 2), welcher dann später ganz gewöhnlich 
obne alle Rücksicht auf den urspünglichen historischen Sinn auf Männer 
aller Zeiten angewandt wurde, weiche „des apostolischen Charismas nicht 
untheilbaftig“ erschienen (Epist. Lugd. bei Eus. h. e. V, 1, 49) z.B. auf 
Didymus (Hieron. praef. in Did. libr. de spiritu, Vallarsi II, 106), auf 
den hl. Martin (Sulpie. Sever. vita Martini 7, Ur A. 
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wendigen Unterscheidung zwischen treuen und ungetreuen „aposto- 
lischen Männern“ war es begründet, daß schon Irenaeus auf die 
enge Verbindung des Marcus mit Petrus und des Lucas mit 
Paulus und des Polykarp und seiner Genossen mit Johannes 
großes Gewicht legte. Nicht Alles, was als apostolisch in wei- 
terem Sinne, als Urkunde der Apostelzeit gelten konnte, gehörte 
zum NT. Außer der vorhin erwähnten ganz unerläßlichen Unter- 
scheidung war der überlieferte Bestand maßgebend. An sich 
hätte Irenäus die Briefe des Clemens und des Polykarp den im 
NT enthaltenen Schriften von Apostelschülern gleichstellen können. 
Die verhältnismäßig späte Abfassungszeit wäre kein absolutes 
Hindernis gewesen. Das beweist der Hirt des Hermas, der 
jedenfalls nicht älter war und nicht für älter galt, als der Brief 
des Clemens. Aber Irenäus enthält sich jedes Versuchs, die Briefe 
des Clemens und des Polykarp zu kanonisiren, weil sie in 
seinem kirchlichen Kreis bisher nicht kanonisirt waren. Ob er 
diese negative Thatsache der Überlieferung in ihrer inneren 
Berechtigung anerkannte, wissen wir nicht. Aber einen prinei- 
piellen Grund, für alle schriftlichen Reliquien aus der Apostel- 
zeit und sämtliche Schriften aller Apostelschüler Aufnahme in 
den Kanon zu fordern, hatte Irenäus und die Kirche seiner Zeit 
nicht. War man doch weit entfernt von der Meinung, daß. Alles, 
was ein wirklicher Apostel geschrieben habe, eben darum noth- 
wendig zum NT gehöre. Wir sahen, daß man am Anfang des 
3. Jahrhunderts und in noch viel späterer Zeit das Bedürfnis 
empfand, die Zugehörigkeit der 4 an einzelne Personen ge- 
richteten Briefe des Paulus zum NT zu rechtfertigen. Dabei 
wird der Grundsatz vorausgesetzt, daß nicht alle beliebigen 
Äußerungen der Apostel und insbesondere nicht diejenigen, 
welche nur ein Ausfluß ihrer privaten Verhältnisse waren, son- 
dern nur diejenigen, mit welchen sie ihren Beruf als Lehrer und 
Leiter der Christenheit erfüllen und der Kirche dienen wollten, 
dazu geeignet seien, der Gemeinde als Erbauungsmittel und 
auktoritative Lehrschriften dargeboten zu werden. Selbst die 
an Gemeinden gerichteten Briefe des Paulus sind nicht eben 
damit schon rücksichtlich ihrer Zugehörigkeit zum NT legitimirt. 
An sich könnte ein Apostel sehr wohl einer Einzelgemeinde 
etwas geschrieben haben, was ganz ungeeignet wäre, der Ge- 
samtkirche auf die Dauer als apostolisches Zeugnis an sie zu 
gelten. Ob man sich dabei derjenigen Briefe erinnerte, welche 


NR 
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nach dem Zeugnis des NT’s selbst von Aposteln geschrieben 
worden, aber nicht erhalten und nicht in das NT aufgenommen 
waren, wissen wir nicht. Aber der Gedanke, welchen hierdurch 
zu begründen nahe genug gelegen bätte, war vorhanden. Er 
spricht sich aus in dem Satz, daß was Paulus in den Briefen 
der kirchlichen Sammlung einzelnen Ortsgemeinden und einzelnen 
Personen geschrieben habe, für die ganze Christenheit oder die 
katholische Kirche von Bedeutung und daher auch von vorne- 
herein für diese bestimmt sei. Wenn die Rechtfertigungen der 
Kanonieität der Privatbriefe und die Reflexionen über die ka- 
tholische Bestimmung der Gemeindebriefe des Paulus uns nicht 
ausreichend erscheinen, so müssen wir, um billig zu urtheilen, 
im Gedächtnis behalten, daß es sich für den römischen Frag- 
mentisten und Andere, bei welchen Andeutungen gleicher Art 
vorliegen, ja gar nicht mehr darum handelte, die Sammlung der 
Paulusbriefe herzustellen oder neu zu begrenzen. Sie war längst 
festgestellt und in fester Begrenzung überliefert. Erst bei nach- 
träglichen Betrachtungen über die Vernünftigkeit des Wirklichen, 
bei Gelegenheit der Vertheidigung desselben gegen häretische 
Kritik spricht sich der Gedanke aus, daß nur diejenigen literari- 
schen Urkunden der Apostelzeit, aber auch alle diese in das 
NT hineingehören, welche von vorneherein für die Kirche be- 


stimmt und ihrem Inhalt nach dazu geeignet waren, der Er- 


bauung und Belehrung auch späterer Generationen der Christen- 
heit zu dienen. Der Montanist Tertullian schoß über das Ziel 
hinaus, wenn er in seiner Vertheidigung der Kanonieität des 
Buches Henoch die Sätze vertrat: Was von Christus predigt und 
somit uns Christen angeht, darf nieht von uns verworfen werden, 
und jede Schrift, die zur Erbauung geeignet ist, ist auch von 
Gott inspirirt 1. Aber der Gedanke, welcher uns hier, losgelöst 
von jeder historischen Erwägung, als ein revolutionäres Prineip 
entgegentritt, lebte auch in der katholischen Kirche, hier jedoch 
gebunden durch den von altersher überlieferten Bestand des NT’s 
und durch das aus dessen Betrachtung ganz von selbst sich er- 
gebende historische Prineip. Das NT galt der Kirche als eine 


4) Tert. de eultu fem. I, 3 Sed cum Enoch eadem sceriptura etiam 
de Christo domino praedicarit, a nobis guidem nihil ommino reiciendum 
est, quod pertineat ad nos. Et legimus omnem seripturam aedificationi 
habilem divinitus inspürari, frei nach 2 im 3,210: 
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von altersher überlieferte Sammlung von Schriften mehrerer 
Apostel und ihnen geistverwandter Zeitgenossen, welche in ihrer 
Gesamtheit eine zuverlässige Urkunde der durch Christus er- 
folgten Offenbarung und der diese authentisch interpretirenden 
apostolischen Predigt darstellen, welche aber auch von vorne- 
herein dazu bestimmt und durch Christus und den die Apostel 
inspirirenden Geist darauf angelegt sind, der Kirche bis ans Ende 
der Tage neben dem von der Synagoge ererbten AT als un- 
trügliches Zeugnis der ursprünglichen Wahrheit, als Norm der 
öffentlichen Lehre und als Hauptquelle der gottesdienstlichen 
Erbauung zu dienen. Welche Schriften thatsächlich dazu ge- 
hören, sagte jedem größeren, in sich gleichartigen, nach außen 
autonomen Kirchenkreis seine einheimische Tradition. Im Ver- 
kehr dieser kirchlichen Kreise unter einander überwog die 
Wahrnehmung der wesentlichen Gleichheit des Besitzstandes. 
Soweit die Unterschiede zum Bewußtsein kamen, veranlaßten sie 
damals noch keine ernstlichen Bemühungen, eine Gleichförmig- 
keit herzustellen. 
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Zweites Buch. 


Gebrauch und Ansehen der apostolischen Schriften 
bei den Kirchenlehrern und Ketzern um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts. 


Vor dem Eintritt in die Untersuchung der einzelnen Urkunden 
und Überlieferungen, aus welchen wir die Stellung und Geltung 
der apostolischen Schriften in der Kirche um die Mitte des 
2. Jahrhunderts zu erkennen haben, sei es gestattet durch 
Erinnerung an einige bekannte Thatsachen die Zeitlage zu 
zeichnen !. 

Es war einer der denkwürdigsten Momente der Kirchen- 
geschichte, als Polykarp von Smyrna, damals ein nahezu hundert- 
jähriger Patriarch, in jüngeren Jahren ein Schüler des Apostels 
Johannes, zu längerem Besuch in Rom eintraf und eines Tages, 
von dem jüngst auf den römischen Bischofsstuhl erhobenen 
Anicet dazu aufgefordert, an dessen Statt die Abendmahlsfeier 
der römischen Gemeinde leitete. Dies geschah, wenn nicht 
Alles trügt, zu Ostern des J. 154. Es ist seitdem kein volles 
Jahr mehr verflossen, bis Polykarp auf dem Scheiterhaufen zu 
Smyrna sein letztes Gebet sprach.” Was den hochbetagten 
asiatischen Bischof zu jener Reise veranlaßt habe, ist nicht un- 
mittelbar überliefert. Wir müssen es aus dem erschließen, was 
uns über seine Thätigkeit in Rom berichtet wird. Es ist eine 
alte und bis heute verbreitete Annahme, daß die Verschieden- 
heit in Bezug auf die Österfeier, welche 40 Jahre später zu 
heftigem Streit zwischen den Kirchen von Rom und Kleinasien 
führte, schon damals so bedeutsam hervorgetreten sei, daß 





4) Zur Begründung der geschichtlichen und besonders der chronologi- 
schen Behauptungen s. Beil. XV, 1. 2. 4—9; auch Beil. XVL 
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deren Beseitigung als ein Hauptzweck von Polykarps Romfahrt zu 
gelten hätte’. Der allein glaubwürdige Bericht von Polykarps 
Schüler Irenäus widerlegt diese Meinung ?. Unter anderen nach 
dem Urtheil des Irenäus geriogfügigen Gegenständen, über 
welche sich im Verkehr zwischen Polykarp und Anicet eine 
Meinungsverschiedenheit Herausstellte, kam gelegentlich auch 
der Unterschied zur Sprache, daß Polykarp nach einer von den 
Aposteln in Kleinasien herrührenden Sitte sich durch Fasten auf 
die christliche Paschafeier vorbereitete, während man damals 
in Rom ein solches Osterfasten überhaupt noch nicht kannte. 
Die Fragen, welche später Gegenstand des Streites wurden, ob 
man Ostern mit den Juden am 14. Nisan, oder an dem darauf 
folgenden Sountag feiern solle, und wie lange das vorangehende 
Fasten zu währen habe, sind damals überhaupt, soviel wir wissen, 
noch nicht erörtert worden, geschweige denn daß die Absicht 
ihrer Erledigung den Polykarp nach Rom geführt hätte. Da- 
gegen wird uns von Irenäus, welcher damals wahrscheinlich 
selbst in Rom zugegen war, erzählt, daß Polykarp durch sein 
kräftiges Zeugnis von der Identität der kirchlich überlieferten 
Wahrheit mit der von ihm selbst aus dem Mund von Aposteln 
empfangenen Lehre viele Ketzer wieder für die Kirche gewonnen 
habe, Es handelt sich nach dem Zusammenhang um Anhänger 
Valentins und Mareions. Mit Marcion selbst hat Polykarp wahr- 
scheinlich damals in Rom jene Begegnung gehabt, bei welcher 
er ihn Satans erstgeborenen Sohn nannte. Wir dürfen annehmen, 
daß die steigende Gefährdung gerade der römischen Kirche durch 
jene Häretiker Polykarps Reise nach Rom wenigstens mit ver- 
anlaßt hat. Für die Kirche der Hauptstadt, in welcher längst 
Niemand mehr lebte, der die Apostel Roms noch gesehen hatte, 
mußte es in ihrer gefährdeten Lage von höchster Bedeutung 
sein, daß der letzte noch lebende Zeuge apostolischer Zeit sich 
in ihr zeigte und trotz seiner hohen Jahre noch die Kraft be- 
wies, einer phantastischen Spekulation und einer geschichtslosen 
Kritik des Christentums gegenüber in wirksamer Weise zu be- 





4) So zuerst Hieronymus v. ill. 17: hie propter quasdam de die 
paschae quaestiones ... Komam venit. 

2) Epist. ad Vict. bei Eus. V, 24, 16; Iren. II, 3, 4 ef. meine Ab- 
handlung über jenen Brief an Vietor in dem demnächst zu veröffent- 
liehenden 4. Theil der Forschungen, 
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zeugen, was für ein Bild von der Person und Geschichte Christi 
Johannes und andere persönliche Jünger des Herrn ihm in seiner 
Jugend vor Augen gestellt hatten. Hatte Polykarp schon in 
früherer Zeit oftmals seinem Entsetzen über die Verirrungen 
eines jüngeren Geschlechtes in dem Stoßseufzer Luft gemacht: 
„O guter Gott, was für Zeiten läßt du mich erleben“! so hatte 
man jetzt Grund zum Dank gegen Gott, welcher diesem treuen 
Zeugen so ungewöhnlich lange das Leben und die Lebenskraft 
erhalten hatte. 

Seit etwa 20 Jahren war Rom das Wirkungsgebiet mehrerer 
mit dem kirchlichen Gemeinglauben zerfallener, zum Theil hoch- 
begabter Lehrer. Schon unter Bischof Hyginus (a. 134—138) 
hatten sich der Syrer Kerdon und der Egypter Valentinus dort 
niedergelassen. Der Letztere, welcher schon vorher im Orient, 
insbesondere auf Cypern mit seiner Sonderlehre hervorgetreten 
war, lebte und lehrte noch in Rom, als Polykarp dort eintraf. 
Talentvolle Schüler, wie Ptolemäus und Herakleon setzten nach 
seinem Tode sein Werk in Italien fort. Bis in die römische 
Geistlichkeit hinein reichte die ansteckende Kraft valentinianischer 
Ideen, während gleichzeitig im Orient eine Schule seines Namens 
blühte und sich rühmte, die Lehre des Meisters unverfälscht zu 
überliefern.. Auf der Höhe seiner Wirksamkeit stand um 154 
Mareion aus Pontus. Etwas später als Valentin und Kerdon 
nach Rom gekommen, hat er doch, wie es scheint, schon im 


-J. 144 den Bruch mit der katholischen Kirche Roms vollzogen 


und im Gegensatz zu ihr, aber auch unabhängig von anderen 
häretischen Parteien seine eigene Kirche des gereinigten Evan- 
geliums gestiftet. Polykarps Zeugnis hat es nicht hindern können, 
daß Marecion während derselben Amtsverwaltung des Bischofs 
Anicet (a. 154—165), zu deren Anfang Polykarp in Rom war, 
die größten Erfolge erzielte. Obwohl Mareion schon vor seiner 
Niederlassung in Rom in seiner Heimat mit der Kirche in Zwie- 
spalt gerathen war, so gehört doch seine gesamte Thätigkeit 
als selbständiger Lehrer und Parteihaupt erst seinem römischen 
Aufenthalt, etwa der Zeit von 140—165 an. Der nach Zeit und 
persönlichen Verhältnissen zuverlässigste Berichterstatter, Irenäus 
versichert uns ebenso wie alle Späteren, daß Marcion erst in 


_ Rom unter dem bestimmenden Einfluß des syrischen Gnostikers 


Kerdon die eigentümliche Lehre ausgebildet habe, welche das 
Bekenntnis seiner Gemeinde wurde. Er hat mehrere Jahre 
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innerhalb und neben der römischen Gemeinde gelebt, ehe er 
sich für immer von ihrer losriß. Mit dem auf die Spitze ge- 
triebenen Widerspruch gegen das kirchliche Christentum und 
mit der Organisation einer Gegenkirche hängt aber aufs innigste 
auch sein Unternehmen zusammen, ein von allen judaistischen 
Zuthaten gereinigtes N. Testament herzustellen. ‘Nicht vor der 
Losreißang von der katholischen Kirche, aber schwerlich auch 
viel später, also um 144—150 wird er seiner Gemeinde sein 
„Evangelium“ und sein „Apostolicum“ gegeben haben. Daß er 
damals schon einige Jahre im Abendland gelebt hatte, bezeugt 
auch der Text seiner hl. Schriften. Trotz der Dürftigkeit der 
erhaltenen Bruchstücke und der Schwierigkeit einer sicheren 
Unterscheidung zwischen dem, was er vorfand, und dem, was 
er selbst durch bewußtes Verfahren erst herstellte, darf doch 
behauptet werden, daß der Bibeltext, welchen Mareion seiner 
Revision zu Grunde legte und zu einem beträchtlichen Theil 
unverändert beibehielt, einen entschieden abendländischen Cha- 
rakter trägt. An nicht wenigen Stelien hat Marcion seiner Ge- 
meinde einen Text geboten, welcher sich völlig gleichlautend 
oder sehr ähnlich nur bei lateinischen Zeugen der vorhierony- 
. mianischen Bibel findet. Noch häufiger wird Marcions Text 
außerdem noch durch die griechischen Zeugen des Abendlands, 
durch Irenäus, durch den Cantabrigiensis der Evangelien, durch 
den Claromontanus und den Boernerianus der paulinischen Briefe 
bestätigt. Dann sind aber auch die zahlreichen Fälle nicht 
ohne Beweiskraft, wo ein vorwiegend für das Abendland be- 
zeugter Text, welcher bei Marcion sich wiederfindet, zugleich 





4) Die Sache wurde schon von Sanday, The gospels in the 2. cen- 
tury (1876) p. 231 ff. berührt. Indem ich mich für alles Einzelne auf 
Beil. V, 2 berufe, gebe ich hier nur die Stellen: Ev. 10, 25 (ein zweifel- 
hafter Fall, weil die Übereinstimmung mit einer einzigen lat. Hs. zufällig 
sein könnte); 12, 1; 12, 10; 12, 30; 17, 2 (nur in einem Nebenpunkt 
zugleich durch cod. gr. D gestützt); 17, 22; 23, 2 (resp. 5); 1 Kor. 6, 20; 
125795714,19. 

a) Ey.2o, 1480 5,,39, 6,205 6, 20:0 6,3152. 8 240 922120: 
14, 41: 12,205712,731; +12, 5952187.355 207802W0. Inne einemsPunkt 
minuse, gr. 157 hinzutritt); Gal. 1, 6; 3, 145 5, 1; 5, 14; 1 Kor. 1, 18; 
1, 22; 4, 5 (2); 6, 20; 15, 36; 15, 50; 2 Kor. 4, 6 (in einigen Stücken); 
5, 10; Eph. 1, 12; 5,28. Nur mit o0d. D’Ey. 22 37 
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durch einzelne Zeugen des Morgenlandes z. B. durch den Syrus 
Curetonianus bestätigt wird !. 

Neben diesen beunruhigenden Geistern fehlte es in Rom 
nicht an Vertretern der kirchlichen Überlieferung und des ka- 
tholischen Gemeinglaubens. Während wir von keinem einzigen 
in Rom einheimischen Christen dieser Zeit etwas Näheres wissen, 
übte die Reichshauptstadt und die dortige Gemeinde schon um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts ihre Anziehungskraft auf manche 
treue Glieder der auswärtigen Gemeinden nicht minder, als auf 
die Häretiker aus. Unter diesen fremden Christen in Rom ragt 
Justin der Märtyrer als Wanderlehrer und Schriftsteller hervor ?. 
Um 150 nahm er dort zum ersten Mal einen längeren Aufenthalt 
und schrieb damals in Rom nicht nur seine Apologie an Anto- 
ninus Pius, sondern allem Anschein nach auch seine etwas früher 
herausgegebene Streitschrift gegen alle Häresien, und den bald 
nach der Apologie ausgearbeiteten Dialog mit dem Juden Tryphon. 
Noch ehe Justin dazu gekommen war, seine bereits fertiggestellte 
Sehutzschrift für die Christen zu überreichen, bewies eine neuer- 
dings stattgefundene Verurtheilung dreier Christen durch den 
Stadtpräfekten Urbicus, daß in Rom so gut wie in den Provinzen 
auch unter dem „frommen“ Kaiser und seinem „philosophischen“ 
Mitregenten noch immer die alten Bestimmungen zu Recht be- 
standen, wonach das bloße Bekenntnis zum Christenglauben mit 

dem Tode bestraft werden sollte. Justin selbst spricht in dem 


4) Ev. 4, 34; 5,24; 6, 21; 6,25 (?); 6, 37; 9, 16; 9, 54 f. (9); 
12, 14; 12, 38; 12, 58; 16, 12; 16, 23; 17, 21; 18, 20; 18, 42; 21, 8; 
21, 30; 24, 6; 24, 39; Gal. 1,8; 3,19; 3,9; 5, 9; 5, 24; 1 Kor. 10,9; 
2 Kor. 5, 3 u. 4; 1 Thess. 4, 16 f.; Eph, 1, 9; 4, 13; 4, 6. In mehreren 
Fällen gehört die Minuskel 157 (ef. Serivener, Introd.3 p. 200 f.) zu den 
wenigen Zeugen für Mareions Text: Ev. 16, 12 (16 2uov außerdem nur 
durch die lat. Hss. e i I bezeugt)‘ 20, 36; 21, 8; 21, 30. — Ich erwähne 
nur noch Ey. 11, 2, wo der Zusatz des cod. D 2’ „juas zu der Bitte 
um Heiligung des Namens für Mareion nicht sicher genug bezeugt ist, 
und dagegen der sichere Theil von Marcions Text in D sich nicht findet. 

2) Beil. XV, 8. Als Prediger wird Justin charakterisirt von Tatian, 
orat. 19 (xmoirwv nv ainyeıav); Acta Just. c. 3 n. 10; c. 4 vor n. 10; 
dial. 82. 125 wie überhaupt durch den Inhalt und Ton dieser ganzen 
Schrift, auch durch das, was über sein Verhältnis zu Tatian überliefert 
ist Iren. I, 28, 1; Hippol. refut. VIII, 16; Pseudotert. haer. 20; Epiph. 


haer. 46, 1. 
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Nachtrag, welchen er aus diesem Anlaß seiner Schutzschrift 
beifügte, die Erwartung aus, daß auch er über kurz oder lang 
ein Opfer der Denunciationen werden möge. Dies jedoch war 
unter dem aufregenden Eindruck eines überraschenden Einzel- 
falles der jüngsten Vergangenheit geschrieben. Im Ganzen war 
dies doch eine viel friedlichere Zeit für die Christen, als die 
Regierungszeit Mare Aurels, während welcher zuerst in Rom, 
dann in Griechenland, Kleinasien und Gallien, zuletzt noch in 
Afrika Angriffe auf die Christen erfolgten, welche durch ihre 
Aufeinanderfolge, ihre Heftigkeit und ihre räumliche Ausdehnung 
den Namen einer förmlichen und allgemeinen Christenverfolgung 
verdienen. Auch diese Zeit hat Justin erlebt. Zum zweiten Mal 
hat er unter der Doppelregierung des M. Aurelius und des L. 
Verus einen längeren Aufentbalt in Rom genommen und ist in 
einem der Jahre 165—167 dort mit 6 anderen Christen ver- 
schiedenster Herkunft, weleben er in der Zeit der Gefahr und 
der Unterbrechung der gewöhnlichen Gemeindegottesdienste im 
kleinsten Kreise als Lehrer gedient hatte, enthauptet worden. 
Man sollte Justin nicht einen Samariter nennen. Nur im Sinne 
der Landsmannschaft nennt er die Samariter sein Volk!. Zu 
dem Volksstamm und der Sekte der Samariter, welche durch 
die Beschneidung, durch einen nach der mosaischen Thorah ein- 
gerichteten Cultus und durch die Messiaserwartung dem Judentum 
nächstverwandt waren und von Justin selbst wegen ihrer an- 
geblich israelitischen Herkunft dem jüdischen Volk zugerechnet 
werden?, gehörte er selbst keineswegs. Er war ein unbe- 
schrittener Heide?, und selbst von der aramäischen Sprache 
seiner Landsleute hat er nach den Proben von Erklärungen 
hebräischer Worte, welche er gelegentlich gibt, kaum eine 





1) Dial. 120 extr. ao tod yevovs tor 2uod, Ayo & Toy Zuuapkom. 
Für diesen Gebrauch von y&vos ganz abgesehen von der Nationalität cf. 
AG. 4, 36; 18, 2. 24. Auch der mit gutem Grund verdächtig gefundene 
Satz ap. U, 15 n. 1 (2v zo 2u@® E9veı) wäre nicht anders zu verstehen; 
denn auch E9vos bezeichnet ja sehr gewöhnlich die Bevölkerung ohne 
Rücksicht auf die Nationalität AG. 2, 5; Rom. 1, 13 (wo die gesamte 
Bevölkerung Roms als ein &9vos betrachtet wird) oder Galenus, anatom. 
administr. I, 1 (Kühn XIX, 218) &v AieSavdosig de zai Toy alkoıs EIVEoı 
YEVOUEVoS. 

2) Ap. I, 53 ef. Zeitschr. f. Kirchengesch,. VIII, 36 f. 

3) Dial. 28 .n. 3 7@ aneoızunto 2uol cf. ec. 19. 29. 41. 43. 144. 119. 
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Ahnung gehabt. Sein Großvater Bakcheios, bis auf welchen er 
in der Adresse der Apologie seine Herkunft zurückführt, mag 
einer der Kolonisten gewesen sein, deren Ansiedelung an der 
Stelle des alten Sichem, wahrscheinlich unter Vespasian gleich 
nach der Zerstörung Jerusalems, diesem Ort den Namen Flavia 
Neapolis verschafft hat. Justins Bildungsdrang machte ihn zum 
Kosmopoliten. Auch nachdem er, unbefriedigt von den nam- 
haftesten philosophischen Richtungen, welchen er sich zeitweilig 
angeschlossen hatte, im Christentum die wahre Philosophie ge- 
funden hatte, scheint er, wie vorher als lernbegieriger Jünger 
der Philosophie, so nun als Missionar des Christentums ein ziem- 
lich unstätes I,eben geführt zu haben. Es darf als sicher gelten, 
daß er um 130 in Ephesus zum Christenglauben bekehrt wurde 
und in dieser kirchlichen Metropole einige Jahre lang sich in 
das Christentum und seine Urkunden vertieft hat. Der Dialog 
mit Tryphon, aus welchem wir dies mit Hülfe der Tradition, 
welehe die Lücken des Textes ausfüllt, erkennen, zeigt uns am 
Schluß Justin im Begriff, seinen bisherigen Wohnort zu Schiff 
zu verlassen. Wohin er sich damals zunächst begeben, wo er 
zwischen seinem ersten römischen Aufenthalt um 150 und dem 
zweiten um 165 gelebt hat, wissen wir nicht. Soviel aber er- 
gibt sich aus den sicheren Daten, daß Justin schon durch seinen 
äußeren Lebensgang vor Anderen, welche ständige Glieder oder 
Vorsteher einer einzelnen Ortsgemeinde waren, zu einem Ver- 
_treter der katholischen Kirche im ursprünglichen Sinn dieses 
Namens gemacht war. 

Zu den Männern, auf welche Justin während seines ersten 
römischen Aufenthalts einen bestimmenden Einfluß gewonnen 
und bis zu seinem Tode behauptet hat, gehört der Syrer Tatian, 
welcher noch vor dem Regierungsantritt Mare Aurels (7. März 
461) in Rom seine „Rede an die Hellenen“, seine christliche 
Erstlingsschrift herausgab, und darauf eine längere Reihe von 
Jahren, auch nach Justins Tode noch als christlieher Lehrer und 
Schriftsteller in Rom thätig war, ehe er sich, wahrscheinlich im 
J. 172, in den fernen Orient begab. Wie er sich dort um die 
Herstellung eines syrischen NT's verdient gemacht hat, wurde 
frtiher untersucht '. Manche bedenkliche Meinungen, mit welchen 





4) Cf. oben S. 409 f. 420 ff.; in Bezug auf das Biographische 
Forsch. I, 268—290 und unten Beil. KV9, 
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er nach Justins Tod noch im Abendland hervorgetreten war, 
ließen ihn sehon dem Irenäus als einen ganz besonders eigen- 
willigen Häretiker erscheinen; aber zu einer förmlichen Los- 
sagung von der katholischen Kirche und zur Stiftung einer Sekte 
ist Tatian nicht fortgeschritten. Er wurde noch im Anfang des 
3. Jahrhunderts in Rom als ein Vertreter der rechten Lehre von 
der Gottheit Christi ehrenvoll genannt. Die Alexandriner Clemens 
und Origenes polemisiren wohl gegen ihn, aber nur als gegen 
einen Theologen von heterodoxen Ansichten, nicht als gegen ein 
Sektenhaupt. Seine apologetische Schrift blieb in der griechi- 
schen Kirche in Ehren. In dieser und in den kümmerlichen 
Resten seiner übrigen griechisch abgefaßten Schriften muß er 
uns als ein Zeuge für die Zustände der katholischen Kirche um 
150—170 gelten. 

Schon etwas früher als Polykarp kam Hegesippus auf einer 
Reise, welche ihn vorher nach Korinth, aber auch noch an 
manchen anderen Bischofssitz geführt hatte, nach Rom. Dort 
erlebte er den Übergang des bischöflichen Amtes von Pius auf 
Anicet. Erst beträchtlich später, um 180 hat er seine Memoiren 
geschrieben, von welchen wir nur die zum Theil schwer ver- 
ständlichen Bruchstücke besitzen, die uns Eusebius aufbewahrt 
hat!. Die Thatsachen, aus welchen Eusebius den Schluß zog ?, 
daß er ein geborener Hebräer gewesen sei, sind im einzelnen 
nicht hiefür ausreichend; aber in ihrer Gesamtheit machen sie 
es doch so gut wie gewiß, daß Palästina Hegesipps Heimat war. 
Er ist der Erste, welcher das sogenannte Hebräerevangelium 
eitirt und ist eben dadurch für die Geschichte des Kanons von 
Bedeutung. Er hat außerdem irgend etwas aus einem „syrischen“ 
Evangelium, ferner manche hebräische Ausdrücke und jüdische 
Traditionen mitgetheilt; und er zeigt ein besonders lebhaftes 
Interesse für die Geschichte der Kirche von Jerusalem. Mag 
er nun jüdischer oder heidnischer Herkunft gewesen sein; jeden- 
falls gehörte er nicht zu einer jener judenchristlichen Parteien, 
welche in Palästina und den angrenzenden Gebieten gegen die 
Lebensentwicklung der katholischen Kirche sich abschlossen, 





1) S. Beil. XV, 7. Dort auch über einige unsichere nieht durch Eu- 
sebius vermittelte Angaben aus Hegesippus. 

2) h. e. IV, 22, 7. Außer diesem ganzen Kapitel cf. II, 23, 2—2%4; 
IH, 11 extr.; eo 1678. 19 uger ad yr 
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sondern eher zu der Kirche von Jerusalem, die seit den Tagen 
des Barkochba eine heidenchristliche geworden war. Denn in 
allen Gemeinden und bei allen Bischöfen, welche er auf seiner 
Reise bis Rom hin kennen lernte, fühlte er sich sofort heimisch 
und fand die kirchlichen Zustände, insbesondere rücksichtlich 
der Lehre der Predigt Christi wie dem AT entsprechend. Nach 
dieser Thatsache und nicht nach einem vereinzelten Ausspruch 
Hegesipps, welcher uns ohne seinen Zusammenhang überliefert 
worden ist, hat sich unsere Vorstellung von der religiösen Denk- _ 
weise des Mannes zu richten. Denn, wie in den Kirchen von 
Smyrna, Korinth und Rom um die Mitte des 2. Jahrhunderts 
und gleich nach derselben gelehrt und geglaubt wurde, das 
wissen wir der Hauptsache nach aus deutlichen Urkunden. Das 
Urtheil des Hegesippus bestätigt nur, daß es schon damals eine 
von Jerusalem bis Rom und darüber hinaus sich erstreckende 
katholische Kirche gab, welche sich im Gegensatz zu der Lehre 
und Kirche Mareions sowie zu den gnostischen Schulen ihrer 
Einheit in Glaube und Lehre bewußter geworden war, als je 
zuvor. Wie Justin einen Theil seiner Arbeitskraft der Abwehr 
jener bäretischen Richtungen gewidmet hat, so schenkte auch 
Hegesippus ihnen seine Aufmerksamkeit. Die jungfräuliche 
Reinheit und die Einheit der Kirche, welche er in den zu ihren 
Bischöfen haltenden katholischen Gemeinden gerettet fand, war 
nach seinem Urtheil der ursprüngliche Zustand, welchen seit 
- Ausgang der apostolischen Zeit eine bunte Menge von Irrlehrern 
zu zerstören bemüht war!. Den literarischen Kampf gegen die 
Gnosis hatte schon etwas früher als Justin Agrippa Castor durch 
eine Bestreitung der Lehre des Egypters Basilides eröffnet?. In 
der Vertheidigung des Christentums gegen das Judentum war 
Aristo von Pella vorangegangen ?. An der Schwelle der Periode, 
mit weleher sich dieses Buch zu befassen hat, stehen auch die 
ersten einem Kaiser als Bittschriften überreichten und nachher 
zu literarischer Verbreitung gelangten Apologien des athenischen 
Philosophen Aristides * und des Apostelschülers Quadratus. Ein 





1) Eus. h. e. IV, 2%, 4... &x«lovv 17V Exxinolav nagsEvov.... 
8 5 ofrıves Zuegıoav nv Evaoıv ıns Errinoies pFogıueloıs Aoyoıs. 

2) Beil. XV, 4. 

3) Über die Frage, ob wir von dessen Dialog „Jason und Papiscus* 
noch wesentliche Stücke besitzen s. Forsch. IV. 

4) Auch über dessen Schriften s. Forsch. IV. 
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kleines Fragment der letzteren, welches Eusebius aufbewahrt 
bat, und ein großes Stück der ersteren, welches wir seit einigen 
Jahren in armenischer Übersetzung besitzen, sagen uns nichts 
über die inneren Zustände der Kirche. Lehrreicher gerade auch 
in Bezug auf die Geltung der neutestamentlichen Schriften würde 
eine gleichfalls armenisch erschienene Predigt unter dem Namen 
des Aristides sein, deren Echtheit jedoch noch Niemand ernstlich 
gegen das allgemeine Mistrauen vertheidigt hat. Das Gleiche 
würde von dem berühmten Brief an Diognet gelten, wenn dessen 
Integrität feststüinde und seine ungefähre Gleichzeitigkeit mit 
Justin, als dessen Werk er überliefert ist, mit einiger Sicherheit 
begründet werden könnte. 


Die Reste der kleinasiatischen Kirchenliteratur des 2. Jahr- 
hunderts sind, auch soweit sie der Mitte desselben näher stehen 
als dem Ende, größten Theils bereits im vorigen Buche ver- 
werthet worden. Man muß sich aber mehr, als manchmal ge- 
schehen ist, gegenwärtig halten, daß zu der Zeit, da Justinus 
seine auf uns gekommenen Schriften verfaßte, und Marcion auf 
der Höhe seiner Wirksamkeit stand, nicht nur einzelne Greise 
wie Polykarp noch am Leben waren. welche als lebendige Denk- 
mäler einer verflossenen Periode inmitten eines neuen Geschlechts 
dastanden, sondern daß auch die Wortführer der Kirche während 
der Jahre 160—190, Dionysius von Korinth, Melito von Sardes, 
Apolinarius von Laodicea, Theophilus von Antiochien und Irenäus 
sämtlich schon Männer, zum Theil reiferen Alters waren. Selbst 
Polykrates von Ephesus, welcher erst im letzten Jahrzehnt des 
9. Jahrhunderts im Namen der kleinasiatischen Kirche an Vietor 
von Rom schrieb, war, wenn wir als mittlere Zahl hiefür 195 
nehmen, schon 130 getauft worden!. Eine wertbvolle Urkunde 
der Zeit, welche diese Männer alle bereits miterlebt hatten, ist 
der Bericht über Polykarps Ende, welchen die Gemeinde von 
Smyrna wahrscheinlich noch im Jahr dieses Ereignisses (155) 
oder doch sehr bald darnach zunächst der Gemeinde von Philo- 
melium, aber sofort mit dem Auftrag allgemeiner Verbreitung 
erstattete. Um diese Zeit entstanden auch die apokryphen 
Erzäblungen über die Apostel Johannes, Andreas und Thomas, 
als deren Verfasser sich ein angeblicher Schüler des Johannes 





4) Eus. h. e, IV, 24, 7, zur Deutung cf. Beil, XV, 2. 
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Lueius (Leukios) Charinus eingeführt‘. Noch älter ist wahr- 
scheinlich die schöne Legende von Thekla und Paulus, deren 
Verfasser sein Amt als Presbyter einer kleinasiatischen Kirche 
niederlegen mußte, nachdem er überführt worden war, Dichtung 
für Wahrheit ausgegeben zu haben ?. 

In tiefstem Dunkel liegt während dieser Periode die Kirche 
Egyptens. Eine dürre Bischofsliste, die dürftigen Nachrichten 
über den Gnostiker Basilides und seinen Sohn Isidor, gelegentliche 
Erwähnung von Christen in Alexandrien®: das ist beinah Alles, 
was uns die Existenz einer Kirche daselbst bezeugt. Ziemlich 
sicher ist außerdem noch, daß zuerst um 150 oder 160 ein Christ 
in Egypten mehrere sibyllinische Weissagungen jüdischen Ur- 
sprungs umgearbeitet und selber neue hinzugedichtet hat ?. 

Andere Schriften, welehe von Manchen der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts zugewiesen worden sind, wie die Briefe des Ignatius 
und des Polykarpus, die Lehre der 12 Apostel, der Hirt des 
Hermas und die Predigt, welehe unter dem falschen Namen des 
2. Clemensbriefes auf uns gekommen ist, lasse ich hier noch 
außer Betracht, weil ich ihre Entstehung vor dem J. 130 für 
bewiesen oder erweislich halte. 


1. Justinus Martyr und die apostolischen Schriften. 


Unter den Zeugen für den Gebrauch und die Geltung der 
‘ apostolischen Schriften in der Kirche um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts stelle ich Justin? voran, weil wir nur von ihm umfäng- 
liche Schriften besitzen. Es ist ein Übelstand, daß uns nur 
apologetische Schriften Justins vollständig oder nahezu voll- 
ständig erhalten sind: die Apologie, welche er als Bittsehrift 





4) Cf. meine Acta Joannis (1880) und unten Beil. X, 4. 

2) Tert. de bapt. 17 s. Beil. X, 3. 

3) Hadriani epist. ad Servianum bei Vopiscus, Seript. hist. Aug. 
XxIX, 8;, Justin. apol. I, 29; D, 2. 

4) Es ist der Redaktor von Sibyll. V und der wahrscheinlich mit 
diesem identische Dichter von Sibyll. VIII, 1—216 ef. meine Abh. „über 
Ursprung u. religiösen Charakter der sib. Bb. IV. V. VIII, 1—216; XU. 
XIII“ Ztschr. f kirchl. Wiss. 1886, besonders S. 37—46; 77—81. 

5) Über das Chronologische s. Beil. XV, 8, über den Dialog und 
die Schrift von der Auferstehung meine Studien zu Justin Ztschr. f. KG, 
VIII S. 20 ff. 37 ff. 
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für seine Glaubensgenossen an den Kaiser Antoninus Pius richtete, 
nebst dem Nachtrag zu derselben, welche man als zweite Apo- 
logie zu eitiren pflegt, und das größere der Vertbeidigung und 
Empfehlung des Christentums gegenüber dem hellenistischen Juden- 
tum gewidmete Werk, welchem er die Form eines Berichts über 
eine zweitägige Disputation mit dem berühmten jüdischen Lehrer 
Tryphon oder Tarphon gegeben hat. Von den zahlreichen 
sonstigen Schriften unter Justins Namen hat nur diejenige über 
die Auferstehung einen begründeten Anspruch auf diesen Namen; 
aber sie ist sehr unvollständig erhalten, und auch diese trägt 
mehr oder weniger apologetischen, so zu sagen exoterischen 
Charakter. Schon das Bruchstück der Einleitung zeigt, daß 
Justin nicht zum wenigsten solche Leser im Auge hat, welchen 
die Offenbarung der vollkommenen Wahrheit in dem fleisch- 
gewordenen Logos, welcher Jesus Christus heißt, erst verkündigt 
werden muß. Und beim Übergang zu dem Thema erklärt er 
es ausdrücklich als seine Absicht, den mannigfaltigen Angriffen 
des Teufels sowohl auf die bereits Gläubiggewordenen als die 
noch Ungläubigen entgegenzutreten. Die Schwachen, denen er 
damit dienen will, sind also ebensowohl Heiden, die er für den 
Glauben gewinnen möchte, als Christen, die er vor dem Abfall 
zu bewahren wünscht!, Besäßen wir Justins Schrift gegen 
Marcion, so würden wir aller Wahrscheinlichkeit nach nicht nur 
über den Bibelkanon Marcions besser wie jetzt unterrichtet sein, 
sondern Justins Auseinandersetzung mit demselben müßte uns 
auch Aufklärungen über die damalige Bibel der Kirche bringen, 
welche man in den apologetischen Schriften von vorneherein 
vicht erwarten kann zu finden. Die Anschuldigungen des 
Christentums von heidnischer wie von jüdischer Seite bezogen 
sich nicht auf die hl. Schriften der Christen, und ebensowenig 
waren diese unmittelbar als Mittel der Vertheidigung und der 
Überführung des Gegners zu verwenden. Immer nur beiläufig 


1) de resurr. c. 1 Otto 11®, 214 ef. c. 3 p.222 un Iavualerwoav ovv 
of ns nlorews &xtos. Er entschuldigt sich ec. 5 p. 226 wegen des Ge- 
brauchs heidnischer und weltlicher Gründe unter anderem auch damit 
örtı ro05 aniorovg Tovrovg NoLVusda ToVs Aoyovs. Im allgemeinen ist 
für diesen Charakter der Schrift zu vergleichen die ebenso betitelte des 
Athenagoras und meine Bemerkungen über Hippolyts Schrift von der 
Auferstehung an Mammaea Ztschr, f. kirchl. Wiss. 1885 $. 32. 
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und im Zusammenhang sachlicher Darlegungen des christlichen 
Glaubens und Lebens kommt Justin in diesen Schriften auch 
auf die Bücher zu reden, aus welchen die Christen seiner Zeit 
die Lehre Christi kennen lernten, oder durche welche die Apostel, 
die Lehrer der Christenheit, noch immer fortfahren ihr Lehramt 
auszuüben. Es genügt ihm nicht, gegenüber den heidnischen Ver- 
dächtigungen der christlichen Sittlichkeit die gegentheilige Be- 
hauptung auszusprechen, daß die Christen den Geboten des Stifters 
folgend eines sittenreinen Wandels sich befleißigen. Als einen Beleg 
dafür führt er eine stattliche Reihe von sittlichen Anweisungen 
Jesu selber an, wie wir sie in den Evangelien lesen (apol. I, 
45—17), ohne anzudeuten, wo und wie sie überliefert seien. Der 
verständige Leser, welcher durch Justin hörte, wenn er es nicht 
ohnedies wußte, daß Jesus vor 150 Jahren geboren und zur Zeit 
des Tiberius gekreuzigt worden sei (apol. I, 13. 46), sagte sich 
selbst, daß seine Anhänger die vielen Aussprüche, von welchen 
der Apologet so reichliche Proben gegeben, in schriftlicher Auf- 
zeichnung besitzen müßten. Er war darauf vorbereitet, daß 
Justin gelegentlich, als ob sich das von selbst verstünde, von 
den Männern sprach, welche Alles, was Christus betrifft, aus 
der Erinnerung aufgezeichnet haben!. Es geschieht dies zum 
ersten Mal im Zusammenhang des theoretischen Hauptbeweises, 
welchen Justin für die Wahrheit des Christenglaubens aus der 
genauen Übereinstimmung zwischen der uralten Weissagung der 
- Propheten und der Geschichte Jesu zu fübren unternimmt, und 
zwar an einem Punkte, welcher die Geneigtheit des heidnischen 
Lesers zum Glauben auf schwere Probe stellte. Es galt die 
jungfräuliche Geburt Christi. Da war es natürlich, beiläufig 
einmal anzudeuten, daß die Christenheit mit ihrem Glauben an 
das denkbar Wunderbarste nicht einer unbestimmten mündlichen 
Tradition folge, sondern den Aufzeichnungen von Männern, die 
den Thatsachen nahe standen. Ebenso beiläufig wird als Grund 
des Glaubens der Christen an die Berichte jener Männer die 
wunderbare Übereinstimmung dieser Berichte mit der alttesta- 
mentlicben Weissagung genannt, ein Motiv zum Glauben, von 





1) Apol. I, 33 ös of anouvnuovevoarres navre Ta regt Tod OWTNgos 
nuov ’Inood Xoıorod 2didafav, ois Enıorevoauev, !rteıdy zart dıa “"Hoctov 
tod noodednimusvov Tö noogyyTıröv mVeöua TOVTo yernoousvov (COod, 
Toütov yErınoousvory) Ws TOOEUNVVvouEv, Ep. 
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welchem Justin hofft, daß es auch auf den Nichtchristen Ein- 
druck machen werde. Es ist wiederum ein vor anderem Wunder- 
bares, nämlich das Mysterium des Glaubens, in welchem die 
Christen das Abendmahl feiern, wodurch Justin sich veranlaßt 
sieht zu bemerken !, daß die Apostel in den von ibnen verfaßten 
„Erinnerungen“, welche den Namen „Evangelien“ führen, be- 
richtet haben, daß ihnen von Jesus durch die Einsetzung des 
Abendmahls der Befehl zu der Feier gegeben worden sei, welche 
noch immer im Sinne der Stiftungsworte von der Gemeinde ge- 
feiert wird. Es war das kein theologischer Schriftbeweis, aber 
doch ein bescheidener Versuch, auch dem Fernstehenden ein 
Gefühl davon zu verschaffen, daß der Christenglaube auf be- 
urkundeten Thatsachen beruhe. Daß die Apostel Zeitgenossen 
und persönliche Vertraute des Religionsstifters gewesen, lag in 
der Form dieser Berufung auf ihre Aufzeichnungen, war aber 
auch schon mehrmals ausgesprochen. Zugleich war die hohe 
Bedeutung dieser Zeugen in einer, wie Justin meint, auch für 
den Heiden imponirenden Weise hervorgehoben, indem gezeigt 
wurde, daß die großartige Wirkung der von Jerusalem ausge- 
gangenen Predigt der ungebildeten Apostel nur die pünktliche 
Erfüllung uralter Weissagungen sei ?. Hiernach bedurfte es dann 
keiner umständlichen Erklärung oder Rechtfertigung, wenn Justin 
in der nachfolgenden Beschreibung des sonntäglichen Gottes- 
dienstes der Christen als das erste Stück die Vorlesung jener 
„Erinnerungen der Apostel“ neben derjenigen von Schriften der 
Propheten hervorhebt?. Es liegt auf der Hand, daß Justin in 
allen diesen Mittheilungen nicht einfach die Sprache redet, welche 
er als Christ im Verkehr mit Christen zu führen pflegte, sondern 
seiner Stellung als Anwalt des Christentums vor einem mit den 
Verhältnissen und Einrichtungen der Christen wenig bekannten 
Richter und Publikum auch in der Wahl der Ausdrücke einge- 


4) Apol. I, 66 of yao anootoloı 2v Tois yYevoukvors Un’ auıwv 
arrouvnuovevuacıy, & zaleira EVayyllın, oöTws nag£dwxev Evreraidar 
avrois. 

2) Apol. I, 39. 40. 42. 45. 49, 50. 53. 

3) Apol. I, 67 x«t 7 Tod ‘HAlov Asyouevn Nufo« navıwv zara 
nölsıs 7 ayooos uevovrwv Ent To avro Ovvelsvoıs yiveraı, xal Te 
anournuovsvuntae TOV AO0TOAWV N T& OVYYyoduuare TWy NEOPNTWYV 
avaynnaozerai, u£xoıs EyXwgEl. 
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denk bleibt. Er verschweigt nicht ganz die in der Kirche aus- 
gebildeten Kunstausdrücke; im Gegentheil zeigt er sich mehrfach 
bestrebt, sie anzubringen, aber auch zu deuten, damit die Heiden, 
wenn sie dieselben aus christlichem Munde hören, nichts Ver- 
kehrtes darunter verstehen oder gar Bedenkliches dahinter ver- 
muthen. Während er die christliche Taufe in der Apologie als 
ein Wasserbad beschrieben hat und beharrlich -so benennt, be- 
merkt er einmal ausdrücklich, daß dies Bad bei den Christen 
„Erleuchtung“ heiße!. Ebenso nach einer sehr deutlichen Beschrei- 
bung der Abendmahlsfeier, daß diese „Speise“ bei den Christen 
den Namen „Eucharistie“ trage?. In der christlichen Gemeinde 
heißen die apostolischen Schriften, welche Justin für seine heid- 
nischen Leser als „Erinnerungen der Apostel“ charakterisirt hat, 
nicht so, sondern regelmäßig „Evangelien“ (apol. I, 66). 
Wesentlich anders verhält es sich auch nicht mit der Art, 
wie Justin im Dialog mit Tryphon über christliche Dinge redet. 
Zwar hat der Jude Tryphon sich schon vor seiner Begegnung 
mit Justin darum bemüht, die Sittenlehre Jesu aus den Quellen 
kennen zu lernen. Er hat sich „das sogenannte Ev.“ verschafft 
und darin gelesen?. Er kennt dasselbe unter diesem bei den 
Christen üblichen Namen, welchen er nicht wie andere Rabbinen 


1) Apol. I, 61 xeuieirar d& Tovro Aovroov Ywriouös. Aber auch 
nachher ce. 62. 65 Aovzgöv, Aoveıw. Der eigentliche Kunstausdruck 
. Bentıoue, welcher im Dialog nicht selten vorkommt, fehlt in der Apologie. 
. 2) Apol. I, 66 zei 7 rooyn avın zaltitwı na Muiv Eiyugıorie, 
I, 30 zöv rap’ nuiv Aeyousvov Xgıorov. Üf. zur Form außer der Be- 
merkung über die Evangelien (oben S. 466 A. 1) auch I, 55 rovro zo 
roonaıov (das Kreuz), 6 xaleitaı ioriov. Auch den Brudernamen be- 
handelt Justin als einen christlichen Kunstausdruck apol. I, 65 2rd rovs 
Aeyouevovs ddeApovs. Es ist zu vergleichen, wie in den Akten des 
Karpus und Papylus (cod. Paris 1468 fol. 135b) die Erklärung des Letz- 
teren vor dem Richter, daß er viele Kinder habe, durch eine Stimme 
aus der Corona erklärt wird: zar@ nv niorıv avrod TWv Xogıotiav@v 
Atysı 1exva Eyeıv. 

3) Dial. 10 'Tryphon sagt: üuov de xar 1a dv 1@ Aeyoutvo evayye- 
Alp nagayyiluara Iavunord oürwg zul ueyaka Enioreueı elvaı, Ös Uno- 
Aaupavsıy undeva dvvaodaı yulakaı wire‘ Euor yag Eueimoev dyruyeiv 
adzois. ce. 18 spricht Justin Zreıdy yao dviyvos, © Toiyorv, ws autos 
Suokoynous Epns, Ta Un’ Exelvov Toü owrngos Nuwv dıdaydevıe, oÜx 
dronov voullw menomzever zer Pgayka av Exelvov köyıa MOGS TOIg 
zoopnrızois Enrıwmmodeis. 
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seiner Zeit durch einen Spottnamen ersetzen, aber auch nicht 
als eine sachgemäße Bezeichnung geradezu in den Mund nehmen 
mag. Es ist daher auch nicht auffallend, daß Justin gelegentlich 
ein Wort Jesu als ein im Ev. geschriebenes bezeichnet!, während 
er gewöhnlich auch hier Worte und Thaten Jesu ohue Angabe 
der Quelle anführt. Befremdlicher erscheint es, daß er unmittel- 
bar nach dieser Stelle im zweiten Theil des Dialogs und von 
da an in rascher Folge 13mal das Ev. oder die Evv. mit dem 
in. der Apologie gewählten Ausdruck als „Erinnerungen der 
Apostel“ bezeichnet?. Aber es ist erstlich zu bedenken, daß 
der berühmte Rabbi Tarphon aus Palästina, dessen Haß gegen 
die Evv. und die übrigen Schriften der Christen bekannt war, 
für den Tryphon des Dialogs wenig mehr als den Namen her- 
gegeben hat®. In der That ist dieser Letztere ein hellenistischer 
Jude von philosophischer Bildung. Sodann stellt Justin ihn dar 
als umgeben von einer Anzahl von Heiden, welche durch ihn 
dem Judentum einigermaßen geneigt gemacht worden sind. Auf 
diese am zweiten Tag des Gesprächs noch mehr angewachsene 
heidnische Gesellschaft nimmt Justin vielfach Rücksicht; sie zu 
gewinnen ist er nicht zum wenigsten bemüht, woraus sich dann 
von selbst eine größere Ähnlichkeit der Darstellung zwischen 
der Apologie und dem Dialog ergab, als man von vorneherein 
erwarten sollte. Es bleiben Unterschiede genug übrig. Im 
Dialog hat Justin nieht nötbig, die landläufigen Verdächtigungen 
der christlichen Sittlichkeit zurückzuweisen, da Tryphon von 
vorneherein erklärt, daß er jenen Verläumdungen keinen Glauben 
schenke und vor der Sittenlehre des Evangeliums die größte 
Hochachtung habe (dial. 10). Dem gelehrten Juden gegenüber 
braucht Justin auch nicht erst das hohe Alter und die Würde 
der alttestamentlichen Schriften hervorzuheben. Wenn er sich 
im Dialog mindestens ebenso stark wie in der Apologie zu der 


14) Dial. 100 xzat &v TO edayyeliw SE yEyoanıaı einwv (SC. 6 Xg10Tos). 

2) Dial. 100 (Otto p. 356 vor n. 13); 101 p. 362; 102 p. 365 n. 16; 
103 p. 372 n. 19’und vor n. 23; 104 p. 375, 105 p. 376;: 9.378.173 
us 14; 1069. 878 0. 7, pı 380 n. 9 nen TUN pr 952: Vvor.naele 

3) Cf. meine Abhandlung „Dichtung und Wahrheit in Justins Dialog“ 
Ztschr. f. KG. VII, 54 ff., über Rabbi Tarphons Kenntnis der. christ- 
lichen Literatur ebendort S. 64, über die Gesellschaft, in welcher Justin 
den Tryphon antrifft S. 57 ff, 


ir 
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Inspiration und Untrüglichkeit des AT’s bekennt!, so ist es das 
apologetische Interesse, welches ihn bestimmt, das ihm mit dem 
diesmaligen Gegner Gemeinsame zu betonen, und dies um so 
mehr, als die Freiheit des katholischen Christentums vom mo- 
saischen Cerimonialgesetz dem Juden als eine Auflehnung gegen 
die göttliche Auktorität des AT’s erscheinen mußte. Der positive 
Beweis für die Wahrheit des Christentums wird auch hier aus 
der Übereinstimmung der evangelischen Geschichte mit der pro- 
phetischen Weissagung geschöpft. Dem gelehrten Juden gegen- 
über muß dieser Beweis nur gründlicher und gelehrter geführt 
werden. Ausführlicher sind die Anführungen aus dem AT, ein- 
gehender die Deutung, vollständiger die Vergleichung der Ge- 
schiehte des Christentums mit der Weissagung, und häufiger 
auch die Bemerkung, daß diese Geschichte wenigstens ihrem 
grundlegenden Anfang nach durch Sehriften der Apostel beur- 
kundet sei? Es geschieht dies im allgemeinen in dem gleichen 


. 





4) Dial. 7. 32 (n. 6 u. 8). 36 (n. 4 u. 13). 65 (n. 3. 4). 74 (n. 2) ef. 
noch c. 29 2v rois Tueregoıs dnozeıvraı yokunacı, ualkov DE oÜy Üuerk- 
0015, dAR Muerlgoıs’ Mueis yao avrois neıdousde, vueis dE avayır)0x0V- 
186 00 vosite Tov &v adrois voiv, sowie die Äußerungen der Entrüstung 
über die jüdischen Textfälschungen ce. 73 extr. Sie sind schlimmer als 
der grauenhafteste Götzendienst und Prophetenmord. 

2) Dial. 49 (n. 17) zei yEyganraı, ti „rore ovvijzav ol uaınrel, 
örı negi ’Iwdvvov od Puntıorov einev aurois“ (Mt. 17, 13), dial. 88 
Zyoarav ol dno0Toloı aurou TovTov tod Xgıorod jumv, c. 100 (gleich 
nach dem S. 468 A. 1 angeführten Citat aus „dem Evangelium“) viov 
$eod ysyoauuivov abıov Ev rois arouvnuovevuacı TOV ATro0ToAWV 
aurod Eyovıss zur viov aurov Aeyovrss, 6. 101 € zur 2v Tois anouvnuo- 
vevuacı TWV anoordloy yEyganraı,c. 102 (n. 16) ds ?v rois arrouvn- 
uovsluaoı TÜV anooTolwv adrov dedyiwraı, c. 103 (n. 18 f.) zel yao 
odros 6 didßokog..... &v Tois anouvnuovevuncı TOV @nooröiwv YE- 
yoanraı noooeldov avıy zei neipdtov, ibid. (vor n. 23) &v yao Tolis 
drrouvnuovevuacıy, & ynwı ind 10V dnoorsiwv aurov za av Exelvoıs 
mapazolovdnoavrwy ovpreraydaı, yEeyganrat, ti ara., c. 104 OneQ 
za) 2v Tols dnouvnuoveuuacı 10V anootölwv avrod yiyoanraı yevo- 
usvov, c. 105 (n. 3) wovoyerns yap Ötı nv TO margl ToV ölwv odrog, 
Idims LE adtod Aoyos za dbvauıs yeyevnuevos (Otto yeyeryrnutvos) xab 
Üorsgov dvIowmos dıa ı7s nagdtvov ysvousvos, Ös do Tov anouvn- 
uovevudtov Zuadouev, nooednkwoe, c. 105 (n. 13) ös xaı 2x av anouvn- 
uovevudınv zei TOovTo Zuadov, c. 105 (vor n. 15) Tavra EIoNKEvVaL 
(6 Xororös) 2v Tois drrouvyuoreiuacıv yeyganrat, © 106 (n. 7) es 

Zahn, Gesch. des neutest, Kanons I. 31 
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Interesse wie in der Apologie. Daß es aber häufiger vorkommt, 
als in der Apologie, hat, abgesehen von der größeren Ausführ- 
lichkeit des Dialogs, auch darin seinen Grund, daß Justin es 
hier mit einem Juden zu thun hat, welcher daran gewöhnt ist, 
die Thatsachen der Offenbarung in Gestalt des geschriebenen 
Wortes vor sich zu sehen. Auch dem Justin ist es offenbar 
geläufig, Worte und Thaten Jesu ebenso mit einem auf die Be- 
richte der Apostel hinweisenden yeyoarızcı anzuführen, wie die 
vorchristlichen Offenbarungen mit dem gleichen Hinweis auf das 
AT. Aber er zeigt doch Geschmack genug, um sich davor zu 
hüten, dem Juden gegenüber solch’ ein „es steht geschrieben“ 
als einen an sich selbst genügenden Beweis geltend zu machen !. 
Daraus läßt sich jedoch nicht schließen, daß Justin das auch 
Christen gegenüber nicht zu thun pflegte, welche wie er den über 
Christus berichtenden Aposteln unbedingten Glauben schenkten ?, 





zo Ev Tois drrouvnuovevuncı ToV drootsiwv dnkovreı yEyEvnufvor, 
°. 106 (n. I ff.) zai To elneiv uerwvouazevaı adrov Mroov, ya av 
anooroAmy za YEeyoaysaı 2v Tois dnouynuovevuaoır auTod yeyeyn- 
uEvov xal TOUTO Wera Tod zul ühlovs dvo adelpoug, viods Zeßedalov 
OVTas, UETWVouazeveı OvoueTı TOO Boavsgyts, 0 2otıy vior Boovris, on- 
mavrızov mv Tod auToV Exeivov eva, di od zei To !novvuov ’Taxoß 
79 Ioganı Enızımdevr 2ö69n, ce. 106 (n. 17) dvarsilayros oUv za dv 
oVERvD «ur TO yEvındjvaı aurov RoTEgoS, os YyEypanıaı ®v Tois 
KTTourvnuovevuaoıv TOV AnooTöAwv adrtoo xl ,„ ©. 111 zer or &v Njucog 
Tod naoya Ovveladßere aurov xel Öuolws dv To 700x0 LoravpWorte, 
yEypoanrtaı. ! 

14) Über den einzigen Fall, wo er die Regel einigermaßen verletzt 
(dial. 49 n. 17) s. später. 

2) Apol. I, 33 oben $. 465 A. 1; dial. 119 &v yao 1o0n0V $xsivos 
(Abraham) 75 yworn roü 9so0 Intorevoe zul &ioylodn avıS eis dıraıood- 
vnv, T0V auTovy TEONoV xal nueis ı] Ywvn Tod BEod, Ti; dia Te 1Wv ano- 
orolwy Tov Xgıorod Aaindelon nalıy zul 17 dıa T@v nYOPNT@V xngUxX- 
Helon nuiv, nıoTsdoayres ueygı Tov anosvnjoxsıy ma0ı Tois &v ı@ 200uW 
anerekauede, Die stilistische Ungenauigkeit dieses Satzes ist nicht 
durch die Umstellung 77 re dı« zwv dnooriiwv zu beseitigen. Jeden- 
falls darf das nicht, wie von Credner, Gesch. d. Kanons $. 13. 124, still- 
schweigend als Text geboten werden. Es ist ein und dieselbe Stimme 
Gottes, welche sowohl durch die Apostel Christi zum zweiten Mal (nach 
der Zeit Abrahams und des AT’s) geredet, als auch durch die Propheten 
den Christen gepredigt worden ist. Die Incorrectheit liegt in dem 5 
vor dıa z@v noogyrov, wodurch der Schein entsteht, als ob’zwei Stimmen 
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und überhaupt die Apostel als die für alle Folgezeit maßgeben- 
den Lehrer der Christenheit verehrten. In jeder Beziehung be- 
darf die Ausdrucksweise Justins des Apologeten einer Übersetzung 
in-die Sprache Justins als des Mitglieds der christlichen Kirche. 
In Bezug auf einzelne besonders auffällige Eigentümlichkeiten 
seiner apologetischen Sprache hat er selbst ausgesprochen, was 
denselben in der Sprache der Kirche entsprach. So kann kein 
Zweifel darüber aufkommen, daß er in bewußter Rücksicht auf 
die außerhalb der Kirche stehenden Leser, für welche er als 
Apologet schrieb, die Schriften, welche in der damaligen Kirche 
den Namen „Evangelien“ trugen, „Erinnerungen der Apostel“ 
genannt hat. 

Der Name war trefflich gewählt und sehr geeignet, dem 
literarisch gebildeten Heiden eine richtige Vorstellung vom Wesen 
der Evangelien zu geben. An der Spitze der Literaturgattung, 
welcher die Griechen den Namen drrouvnuovevuara gaben !, 
steht der Zeit und der Würde nach das berübmte Werk Xenophons; 
und an diesem als dem allein vollständig erhaltenen Beispiel 
und dem Vorbild der jüngeren Schriften gleichen Titels läßt sich 
der Charakter der Gattung und der Sinn des Namens am sichersten 
erkennen. Das Bild seines Lehrers Sokrates, wie es auf Grund 
seines persönlichen Verkehrs mit ihm in seiner Erinnerung lebte, 
und besonders das, was er diesen im Gespräch mit den ver- 
schiedensten Personen hatte reden hören, wollte Xenophon aus 
- der Erinnerung aufzeichnen. Nicht Aufzeichnungen für das eigene 
Gedächtnis oder eine Sammlung von „Denkwürdigkeiten“ für die 
Nachwelt?, sondern seine „Erinnerungen“ an Sokrates bildeten 





Gottes unterschieden würden, eine durch die Apostel, eine andere durch 
die Propheten, und am Ende noch eine dritte, die an Abraham gelangt 
ist. Solche Nachlässigkeiten finden sich aber bei besseren Schriftstellern 
als Justin. 

4) Cf. E. Köpke, Über die Gattung der dnrouvnuovesuare in der 
griechischen Literatur. 1857 (Progr. der Ritterakademie zu Brandenburg). 

2) Das wären Önouvyjuare, wie sie Hegesipp geschrieben bat (ef, 
Köpke 8. 1, auch desselben Abhandlungen de hypomnematis graecis, 
Programm des Werderschen Gymn. Berlin 1842; und die deutsch ge- 
schriebene Fortsetzung des letzteren im Progr. der Ritterakad. 1863). 
Die übliche Übersetzung „Denkwürdigkeiten* des Xenophon, der Apostel 
ete. ist eine irreführende Nachbildung der, wie Köpke S. 6 mit Recht 
urtheilt, barbarischen Übersetzung des Petrus Vietorius Memorabilia 

/ Mr 
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den Inhalt seines Buchs . Verhältnismäßig nur Weniges schöpfte 
er aus den Erzählungen anderer Zeitgenossen ?; aber auch auf 
Solches paßte, abgesehen vom Namen des Verfassers, der Titel. 
Durch die Erinnerung der Augen- und Ohrenzeugen aufbewahrt 
und aus derselben geschöpft war Alles, was Xenophon in diesem 
Buche darbot. Zur vollen Objektivität der Darstellung, welche 
er anstrebte, gehörte es, daß er an der einzigen Stelle, wo er 
sich selbst als mithandelnde Person einführte 3, in dritter Person 
unter dem Namen Xenophon von sich redete, während er sich 
überall da, wo er als berichtender und urtheilender Schriftsteller 
auftritt, der ersten Person bediente. Im Begriff des Wortes lag 
es nicht, daß die als &rouvnuovevuare betitelten Schriften vor- 
wiegend Reden, Gespräche und einzelne Aussprüche bedeutender 
Männer enthielten und daher auch mit der Gattung der dnopäey- 
ware sich berührten *. Nicht einmal von dieser letzteren Gattung 
waren Erzählungen ausgeschlossen; denn die sententiösen oder 
witzigen Aussprüche wurden regelmäßig in historischer Ein- 
rahmung, in Form der Anekdote überliefert und konnten größten 
Theils gar nicht anders überliefert werden. Vollends aber 
„Erinnerungen“ und aus der Erinnerung geschöpfte Aufzeich- 
nungen konnten an sich ebensogut auf Handlungen und Ereig- 





Socratis. Richtiger Cicero, de nat. deor. I, 12 Xenophon .. . in üs, 
quae a Socrate dieta rettulit; Gellius noct. att. XIV, 3, 5 Xenophon in 
libris, quos dictorum atque factorum Socratis commentarios composuit. 

1) Xenoph. memor. I, 3, 1 yodıyw önöo« «v dıauvnuovevow cf. I, 4, 2 
und viele ähnliche Stellen, 

2) Xenoph. memor. I, 4, 30 u. 40 (Aeyer«ı); IV, 8, 4 Aeto dR zur & 
Eouoy£vovs ToV ‘Innovixov Nrovoa neol auToD, 

3) I, 3, 8 und dagegen das „Ich“ von I, 1, 1 an unendlich oft s. 
vorher A. 1. 2. 

4) In den Scholien zu Aristides (ed. Diudorf III, 718) Zevopgov dv 
Tois anopseyunoı Zwxgdrovg cf. auch hierüber Köpke S 5.8. Die 
Vertauschung der beiden Titel lag um so näher, da auch der einzelne, 
in der Erinnerung der ersten Hörer aufbewahrte und von da in die 
mündliche oder schriftliche Überlieferung übergegangene Ausspruch des 
berühmten Mannes ein &rouvnuovevun desselben, d.h. eigentlich eine Er- 
innerung an denselben oder aus dem Leben desselben genannt wurde 
ef. Clew. strom. II, 118 (mit anekdotenartiger Einrahmung); Sext. Empir. 
hypotyp. II, 245 p. 115 Bekker; Plutarch, Cato 7 extr. « an ouvnuo- 
vevoueva, damit gleichbedeutend ce. 8 z& anopseyuara. 
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nisse, als auf Reden sich beziehen . Das Übergewicht der 
Reden in den meisten dieser Schriften war dadurch bedingt, 
daß es nicht Helden der That, sondern Meister der Philosophie 
waren, deren Charakterbilder ihre Schüler durch solche Dar- 
stellungen nach der Erinnerung zu zeichnen bemüht waren. Wie 
wenig das im Wortbegriff des Titels lag, zeigen die „Erinne- 
rungen“ des Favorinus aus Arles zur Zeit Hadrians, welche nach 
den vorhandenen Bruchstücken nur sehr wenige Aussprüche und 
dagegen mancherlei biographische und literarische Überlieferungen 
über Plato, Aristoteles, Demetrius Phalereus u. A. enthalten haben. 
Nur darin verleugnete dieser ältere Zeitgenosse Justins den Stil 
dieser Literaturgattung, daß er, wenigstens vorwiegend, nicht 
Selbsterlebtes und überhaupt nicht bis dahin mündlich Über- 
liefertes darstellte, sondern hauptsächlich aus älterer Literatur 
schöpfte. Indem Justin in seinen apologetischen Schriften die 
Evangelien „Erinnerungen der Apostel“ nannte, schwebten ihm 
gewiß nicht solche entartete Beispiele der Gattung vor. Schon 
der Name der Apostel, der Jünger Jesu, bürgte dafür, daß er 
den jedem Gebildeten geläufigen Ausdruck in seinem ursprüng- 
lichen Sinn meinte. Erwägt man, wie Justin im Nachtrag der 
Apologie seinen Christus dem Sokrates gegenüberstellt, und 
gleich darauf ein ausführliches Citat aus Xenophons Memora- 
bilien bringt, so ist kaum zu bezweifeln, daß er eben an diesen 
Urtypus der Gattung hat erinnern wollen. Der Vergleich war 
‘ eben so treffend, als verständlich. Evangelien, als deren Ver- 
fasser Jünger Jesu galten, konnten ja nichts Anderes sein, als 
aus der Erinnerung dieser Verfasser geflossene Aufzeichnungen 
dessen, was sie mit Jesus erlebt und von ihm gehört hatten. 
Fand sich in den Evangelien das Eine oder Andere, was nicht 
gerade der betreffende Evangelist, sondern andere Jünger erlebt 
hatten, und befanden sich unter den Berichterstattern auch Solche, 
welche überhaupt nicht mehr aus eigener Erinnerung schöpfen, 
sondern als Apostelschüler nur das wiedergeben konnten, was 





4) Of. Gellius oben S. 471 f. A. 2 und „Xenophon“ in den Epistol. 
Soeratis et Soeraticorum 15 (Epistologr. gr. ed. Hercher p. 621) in Bezug 
auf seine Apomnemoneumata: ouyygagpsır & note einev ano zal Enroafev. 

3) Apol. II, 10. 41 (Otto I?, 226—230). Schon R. Simon, hist. erit. 
du texte du NT. (1689) p. 21 f. wies auf die Analogie des xenophontischen 
Werkes hin. 
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in der Erinnerung ihrer Lehrer, der Urzeugen fortgelebt hatte, 
so war dennoch der Name „Erinnerungen der Apostel“ voll- 
kommen berechtigt. Selbst das klassische Vorbild enthielt ja 
Stücke, welche Xenophon nicht eigener, sondern fremder Er- 
innerung verdankte. Dürfen wir schon hier einen Augenblick 
voraussetzen, daß Justins Evangelien dieselben waren, welche 
sein Freund Tatian bald darauf zu einer Evangelienharmonie 
verarbeitete, so leuchtet ein, wie sehr dieselben auch in Bezug 
auf die Art der Selbsteinführung ihrer Verfasser den „Erinne- 
rungen“ Xenophons glichen. Dort wie hier spricht der Ver- 
fasser gelegentlich von sich als Schriftsteller in erster Person !, 
dagegen aber in dritter Person, wo er sich als mithandelnde 
Person in der Erzählung auftreten läßt?. Unter der gleichen 
Voraussetzung wird man es auch schwerlich zufällig finden 
mögen, daß Xenophons „Erinnerungen“ zwar nicht von ihrem 
Verfasser, aber längst vor Justins Zeiten von den alexandrini- 
schen Gelehrten und Abschreibern in 4 Bücher getheilt waren, 
und daß es 4 Evv. waren, aus welchen „das Evangelium“ der 
Kirche bestand, und welche Justin „Erinnerungen der Apostel“ 
nannte. Er hätte sie auch drrournuer« nennen und damit als 
Erinnerungsmittel, als Schriften bezeichnen können, die dazu 
dienen sollten, das Bild des Lebens und der Lehre Christi im 
Gedächtnis seiner Gemeinde zu erhalten Aber der Apologet 
hatte weniger Anlaß, so oder ähnlich einen Zweck auszudrücken, 
welchen die Evv. in der christliehen Gemeinde zu erfüllen hatte, 
als auf das innige Verhältnis hinzuweisen, in welchem diese 
Berichte zu den Thatsachen standen. Indem er hiezu den Titel 
Arrouvnuoveluere wählte, vertauschte er wohl einen kirchlichen 





1) In der Einzahl Le. 1, 1—4; in der Mehrzahl Jo. 1, 14 ef. 1 Jo. 
1, 1—4. 
2) Jo. 13, 23—26; 18, 15 f.; 49, 26—35; 20, 3 f£ Der Wechsel 
zwischen „ich“ und „wir“ in AG. 1, 1 und 16, 10 ff. kann hier außer 
Betracht bleiben. 

3) Cf. Birt, Buchwesen der Alten 8. 438 ff. 448, 

4) 3o Clem. al. nach dem Referat bei Eus. h, e. II, 45, und dazu 
die Deutung in den Hypotyposen zu 1 Petri 5, 13 (Forsch. III, 73. 83. 
95 Anm. 13), ferner Eusebius selbst h. e. III, 24, 5. Auch Tertullians 
commentarius, commentator in Bezug auf Evv., AG. und deren Verfasser 
(ieiun. 10; resurr. 22. 33; de carne Christi 22; ec. Marc. IV, 2) geht wohl 
auf Urouvnuare, nicht auf arouynuovevuara zurück, 
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Kunstausdruck mit einer dem nichtchristlichen Leser verständ- 
licheren Bezeichnung, entfernte sich damit aber keineswegs von 
der kirchlichen Betrachtung der Evv.; er schloß sich vielmehr 
an eine in der Kirche ziemlich verbreitete Ausdrucksweise an !. 
Justin hätte die Evv. auch anouvnwoveiuara« Xosorov d.h. 
Erinnerungen an Christus nennen können, wie man Xenophons 
Werk gelegentlich auch „Erinnerungen des (d. h. an) Sokrates“ 
und das Werk, worin Zenon die Erinnerungen an seinen Ver- 
kehr mit Krates niedergelegt hatte, „Erinnerungen des (d.h. an) 
Krates“ nannte ?. Aber das Gebräuchlichere war doch zu eitiren 
„Xenophons Erinnerungen“ oder Xenophon, Zenon, Favorinus „in 
den Erinnerungen“. Für Justin aber war dies um so mehr das 
Natürliche, weil er Gewicht darauf legte, daß die schriftlichen 
Erinnernngen an Christus von seinen persönlichen Schülern her- 
rübren. „Die Apostel haben geschrieben“; „in den Erinnerungen 
der Apostel Christi steht geschrieben“. Sie, die persönlichen 
Vertrauten Jesu, denen er zum Theil neue Namen gegeben, in 
deren Mitte als unter seinen Brüdern er Gott gepriesen hat, die 
ihn dann, als er gekreuzigt wurde, sämtlich verleugneten und 
verließen, nachher aber, da der Auferstandene ihnen erschienen, 





4) Iren. H, 22, 3 sicut Joannes domini discipulus meminit; ebenso 
Iv, 40, 1; V, 21, 2 (von Lucas); IV, 2, 3 quemadmodum Joannes in 
evangelio commemoratus est, Epist. ad Florin. bei Eus. V, 20, 6 zei ®s 
- dneuvnusvevs (Polykarp) rovs Aoyovs auıov (der Apostel). Ferner 
Papias über Marcus bei Eus. h. e. III, 39, 15 00@ 2uvnuöveuoev . . Ss 
&rreuvnuovevoev, Olem. Al. über Marcus bei Eus. h. e. VI, 14, 6; über 
Lucas strom. V, 82. Für drouvnuoveiew im Sinn der schriftlichen Auf- 
zeichnung aus der Erinnerung cf. noch Origenes über den Hebräerbrief 
bei Eus. h. e. VI, 25, 15 und Eusebius selbst h. e. V, 8 über Irenäus; 
demonstr. ev. III, 5, 89 (M&gxos ... . drrouvnuovevoaı Ayerau 105 ToV 
Ilergov negl TV noakeov tod ’Imood dualigeıs), ebendort 8 95. Cf. auch 
Tatian. or. 21 n. 1 und 5 oben 8. 86 A. 1. 

2) Diog Laert. VII, 1, 4 im Verzeichnis der Schriften Zenons als 
ein Werk ohne Interpunction hinter dem ersten Worte darouvnuovevuare 
Kocrntos nYızd Xenoph. in ep. Socratie. 18 (ed. Hercher p. 623) in 
Bezug auf seine Memorabilien zezoinueu JE TIıva dnouvnuoveuuate 
Zwxodrovs 8 auch die Stellen oben S. 472 A. 4. In den sämtlichen 
Hess. dieses Werks mit einer einzigen Ausnahme lautet die Überschrift, 
welche aber sicherlich nicht von Xenophon selbst diese unschöne Form 
erhalten hat: Zevopavros Zwxgdrovs arouvynuovevuaıov Bıßkiov TOWTOV 
s. C. Schenkel, Xenoph. libri Socratiei (1876) praef. p. V. 
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Buße thaten und wieder gläubig wurden und mit Kraft von oben 
angethan den Völkern ihren auf Erfahrung gegründeten Glauben 
verkündigt haben !: diese Männer sind die Gewährsmänner für 
alles das, was die Christen von der Geschichte und Lehre Christi 
wissen und besitzen. Das hält Justin auch an der einzigen Stelle 
fest, wo er bestimmt ausspricht, daß die „Erinnerungen der 
Apostel“ nur theilweise von den Aposteln selbst aufgezeichnet 
worden sind?. Außer ihnen sind doch nur Solche, welche sie 
als ihre Schüler begleitet haben, an dieser literarischen Arbeit 
betheiligt gewesen, so daß es doch immerhin Erinnerungen der 
Apostel sind, welche theils von diesen selbst, theils von Solchen, 
die aus ihrem Munde von den Worten und Thaten Christi zu 
hören reichlich Gelegenheit hatten, in den Evangelien schriftlich 
niedergelegt sind. 

Die Frage, welches nun diese Evy. waren, kann nur richtig 
beantwortet werden, wenn man sich erstlich gegenwärtig hält, 
daß Justin die fraglichen Bücher überall als eine bestimmte 
Größe anführt. Er sagt niemals, daß es neben der mündlich 





1) Apol. I, 50 zei uer« To orTavow@dsrVa avTov za 0.yv@gıuoı 
auToV navres antornoav xTA. Von ihrer Buße dial. 106; da auch die 
Anwendung von Ps. 22, 23 auf die Apostel im Verkehr mit Jesus (2v 
utoo Tov adelpav Eon, TWV «NOOTOAWV .. .„, za user aUrov dıdywv 
ÜUuvnoe töv Heov) cf. Mt. 26, 30. Die Apostel sind die 12 Glocken am 
Talar des Hohenpriesters Christus dial. 42. 

2) Dial. 103 vor n. 23 oben S, 469 A. 2. Über die Veranlassung 
dieser einmaligen genauen Angabe ist später zu reden. Zu erwähnen 
ist nur hier schon die Paraphrase von Volkmar, Evangel. Marcions (1852) 
8. 183 „er glaubt (pnuf), diese Schriften rührten von den Aposteln 
selbst oder doch — sei es in der vorliegenden Gestalt der Schrift oder 
dem Dialekt oder der Darstellung nach zugleich oder selbst unmittelbar 
nur von den Nachfolgern der Apostel. Er mißt ihnen nur im Allge- 
meinen apostolischen Ursprung zu“. Derselbe in der Schrift über Justin 
und sein Verhältnis zu unseren Evv. (1853) 8. 11 „Die Evangelien 
schienen ihm nur im Allgemeinen apostolischen Ursprungs zu sein“ 
u.8.w. Aber gnul heißt nicht „ich meine“ oder „mir scheint“, sondern 
„ich behaupte“, und xe«i heißt nicht „oder doch“, sondern „und“, und 
ovyrerayYaı bezeichnet nicht eine intellektuelle Urheberschaft, sondern 
die Abfassung der Bücher. „Die Apostel Christi selbst haben geschrieben“ 
(dial. 88); sie und — wie wir einmal (dial. 103) wo es darauf ankam, 
erfahren, neben ihnen ihre Schüler — sind die Männer, „welche alles, 
was Christum betrifft, aus der Erinnerung aufgezeichnet haben“ (apol. I, 33). 
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sich fortpflanzenden Überlieferung auch bereits allerlei Schriften 
gebe, in welchen dieselbe zu lesen sei, und daß sich unter diesen 
Schriften auch solche befinden, welche von Aposteln herrühren 
und daher vor anderen glaubwürdig seien, sondern stets beruft 
er sich auf „die Erinnerungen der Apostel, welche Evangelien 
heißen“ (ap. I, 66), und auf die Apostel als die, welche die ge- 
samte geschichtliche Kunde der Christenheit von Christus auf- 
gezeichnet haben (ap. I, 33). Die Evv. sind für ihn eine ebenso 
deutlich bestimmte und begrenzte Größe wie die Schriften der 
Propheten (ap. I, 67). Als Tryphon ihm sagt, daß er die „im 
Evangelium“ enthaltenen Gebote Jesu mit Bewunderung gelesen 
habe, kommt Justin gar nicht auf den Gedanken, daß Tryphon 
aus einer anderen Quelle geschöpft haben könne, als er selbst. 
Er fragt nicht, welches Ev. oder welche Evv. der Jude in die Hand 
bekommen habe, sondern setzt als ganz selbstverständlich vor- 
aus, daß es dieselben Schriften seien, die er selbst dann auch 
als „das Evangelium“ eitirt, gewöhnlich aber als „die Erinne- 
rungen der Apostel“ bezeichnet!. Man darf ferner nicht ver- 
gessen, daß Justin in seinen apologetischen Schriften überall 
als Anwalt der gesamten Christenheit seiner Tage redet. Nur 
die Ketzer, welche den Christennamen mit Unrecht tragen ?, 
und diejenigen jüdischen Christen, welche an der Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes festhalten, sind von dem Kreise aus- 
geschlossen, in dessen Namen Justin redet?. Wenn Justin die 
Bräuche der Christen beschreibt, hat der vielgereiste Mann nicht 
nur die einzelne Ortsgemeinde im Auge, in deren Mitte weilend 
er gerade schreibt, sondern die gesamte heidenchristliche Kirche, 





4) Of. Luthardt, Ztschr. f. Prot. u. Kirche Bd. 31 (1856) S. 315. Die 
Stellen dial. 10. 18. 100 s. oben $. 467 A. 3; 8. 468 A. 1. 

2) Ap. I, 4. 26. 56; dial. 35. 80. 

3) So muß man sagen, obwohl Justin dial. 47 unterscheidet zwischen 
solchen jüdischen Christen, welche für ihre Person das Gesetz beobachten 
und dabei den christlichen Charakter der Heidenchristen anerkennen, 
und denjenigen, welche die Heidenchristen für ihr gesetzliches Christen- 
tum zu gewinnen suchen, und nur unter dieser Bedingung mit ihnen 
Gemeinschaft haben wollen. Die Ersteren will er wohl als Brüder an- 
erkannt wissen, verschweigt aber doch nicht, daß das eben sein persön- 
liches Urtbeil sei, dem keineswegs alle Heidenchristen zustimmen; und 
im ganzen Dialog spricht Justin im Namen derjenigen Christen, welche 
das Gesetz nicht beobachten. 
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welche er sich offenbar als eine gleichmäßige Masse vorstellt. 
Er hebt ausdrücklich den gemeingültigen Charakter seiner Schil- 
derung des sonntäglichen Gottesdienstes hervor !, worin dann die 
Bemerkung obenan steht, daß in diesen Versammlungen „die 
Erinnerungen der Apostel oder die Schriften der Propheten“ 
vorgelesen werden. Es ist darnach schon eine ganz verkehrte 
Fragestellung, wenn man nach den „Evv. Justins“ fragt. Es 
handelt sich vielmehr um diejenigen Evv., deren öffentliche Vor- 
lesung um 150 in Rom wie in Ephesus, in Stadt und Land einen 
Hauptbestandtheil des gemeindlichen Gottesdienstes der Christen 
ausmachte. So gefaßt, ist die Frage schon einmal (oben S. 150 bis 
192; 429—452) beantwortet worden. Trotzdem ist es geboten, 
sie noch einmal aus den Schriften Justins zu beantworten. 

Ein Erstes, was man nie hätte verkennen sollen, ist nun 
dies, daß es eine Mehrheit von Büchern war, welche Justin als 
„die Erinnerungen der Apostel“ zu bezeichnen pflegt; denn 
edayy&lıa soll ihr gewöhnlicher christlicher Name sein ?. So 
aber hat man in der alten Kirche niemals eine Mehrheit von 
Erzählungs- oder Redestücken genannt, welche zusammen den 
Inhalt einer einzelnen Schrift ausmachten, sondern stets nur eine 
Mehrheit von Schriften, von denen jede einzelne edayyelıov hieß. 
Daraus ergibt sich aber sofort, daß nicht den sämtlichen Aposteln 
ohne Unterschied und Ausnahme die Abfassung ihrer „Erinne- 
rungen“ von Justin zugeschrieben worden sein kann; denn, selbst 
wenn man sich eine Vorstellung davon machen könnte, wie 12 Män- 
ner an der Abfassung einer einzigen Schrift betheiligt gewesen sein 
sollen, so wäre doch jedenfalls unbegreiflich, warum dieses Con- 
sortium von Schriftstellern nicht in einem einzigen, vielleicht aus 
vielen Theilen oder Büchern bestehenden Geschichtswerk, son- 
dern in einer Mehrheit von solchen seine Erinnerungen nieder- 





1) apol. I, 67 oben $. 466 A. 3. Ich betone die Worte zavzwv 
xara noAtıs 7 aypovs uevorrwv Ent TO auTo ovyelsvoıs yiveraı. 

2) Ap. I, 66 oben 8. 466 A. 1. Gieseler, Histor. krit. Versuch über 
die Entstehung der Evv. (1818) S. 15 berief sich mit Unrecht auf 
Iren. III, 15, 1 zum Beweise, daß der Plural evayy&lı« nicht für eine 
Mehrheit von Evangelien entscheide; denn Massuet und Stieren haben 
doch ohne Frage mit Recht nach cod. Clarom. und Voss. geschrieben 
plurima evangeliüi (statt evangelia) ostendi per Lucam. Es ist dasselbe 
wie kurz vorher reliquis verbis evangelü, quae per solum Lucam in 
nostram venerunt agnitionem. 
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gelegt hätte. Und dies um so mehr, wenn wir nach Analogie 
aller auf uns gekommenen Literatur evangelischen Namens an- 
nehmen, daß die edvayy&lı« der Kirche zu Justins Zeit mehrere 
parallele Darstellungen der Geschichte Jesu, also theilweise 
identischen Stoffs waren. Sowenig Justin da, wo er von den 
Schriften der Propheten spricht oder sagt, daß die Propheten 
ihre Weissagungen aufgezeichnet haben, die Vorstellung erwecken 
will, daß alle Propheten ohne Ausnahme, also auch Nathan und 
Elias Schriftsteller gewesen, oder daß der ganze Chor der Pro- 
pheten zu der Abfassung eines einzigen prophetischen Werks 
mitgewirkt habe, so wenig brauchte er ein Misverständnis seiner 
Aussagen über die „Erinnerungen der Apostel“ und über die 
Apostel als Verfasser derselben zu befürchten. Jeder verständige 
Leser begriff als seine Meinung, daß mehrere einzelne Apostel 
je ein Ev. geschrieben haben. Wenn er nun ein einziges Mal! 
neben den Aposteln auch die Schüler der Apostel als Verfasser 
der apostolischen Erinnerungen bezeichnet, so hat er offenbar 
wiederum nicht befüchtet so misverstanden zu werden, als ob 
die sämtlichen Apostelschüler mit sämtlichen Aposteln bei der 
Anfertigung der Evv. zusammengewirkt hätten. Jeder verständige 
Leser verstand beide Plurale,. welche der Form nach ganze 
Kategorien bezeichnen, dennoch dahin, daß darunter einzelne 
Angehörige beider Klassen als Verfasser je eines Ev. gemeint 
seien. Aber sowohl die Klasse der Apostelschüler als die der 
‘Apostel war durch eine Mehrheit unter den Eyangelienverfassern 
vertreten. Die Bestimmtheit des Ausdrucks gestattet es nicht, 
anzunehmen, daß Justin mit Rücksicht auf einen einzelnen und 
einzigen Niehtapostel unter den Evangelisten habe sagen wollen: 
„Apostel respective Apostelschüler haben die Evv. geschrieben.“ 
Es befanden sich also unter den kirchlichen Evv. jener Zeit 
mehrere solehe, als deren Verfasser je ein Apostel, aber auch 
mehrere solehe, als deren Verfasser je ein Apostelschüler galt. 

Wir sehen, daß zwischen den kirchlichen Evv. zu Justins 
Zeit und der Evangeliensammlung der nachfolgenden Generation 





4) Dial. 103 vor n. 23 s. oben 8. 469 A. 2. Daß hier eine genaue 
- Angabe über die Abfassung der einzelnen Bücher beabsichtigt ist, bestätigt 
auch die Parallele ap. I, 31 zas moognreias, ds 2Atydnoav öTE ooEpN- 
TeVovro, 11 1dle aurov EBgaidı yayn Ev Bıpkloıs im aUTWwy TWy TTEoWn- 
Toy OUVVTETaYUEVaS. 
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in Bezug auf die Mehrheit und die Qualität der Verfasser nicht 
nur eine überraschende Ähnlichkeit, sondern völlige Gleichheit 
besteht. Der Plural edayy&iıa bei Justin entspricht der Vierzahl 
der Evv. zur Zeit des Irenäus; die Mehrheit der Apostel, welche 
je ein Ev. geschrieben baben sollen, finden wir unter den Namen 
Matthäus und Johannes, die Mehrheit der Apostelschüler, von 
welchen dasselbe gilt, unter den Namen Marcus und Lucas bei 
Irenäus und seineu Zeitgenossen wieder. In dieser Beziebung 
hat Justin kein Wort gesagt, welches nicht Irenäus ebensogut hätte 
sagen können. Und Irenäus, welcher mindestens 30 Jahr alt war, 
als Justin seine apologetischen Schriften abfaßte, hat uns ver- 
sichert, daß das Viergespann der kirchlichen Evv. seiner späteren 
Lebenszeit seit Menschengedenken in der Kirche gegolten habe. 
Auch darin stimmt Justins Ausdrucksweise mit derjenigen der 
nächstfolgenden Generation überein, daß er die Mehrheit der 
Evv. unter den Begriff des einen Ev. zusammenfasst. „Das so- 
genannte Ev.“ des Tryphon und „das Ev.“ im Munde Justins 
ist obne Frage ein schriftstellerisches Werk; denn jener hat 
darin die Gebote Jesu gelesen; und dieser sagt, daß darin 
das Wort Jesu geschrieben stehe: „Alles ward mir vom 
Vater übergeben“ ete.!. Hiezu kommt noch die Bemerkung in 
der Schrift von der Auferstehung, daß Christus durch das ganze 
Ev. hindurch die Errettung des Fleisches darthue. Damit kann 
nicht gesagt sein, daß Jesus manchmal in seiner Predigt auch 
diese Wahrheit verkündigt habe; denn abgesehen davon, daß 
der Ausdruck biefür sehr ungeschickt und wunderlich gewählt 
wäre, so findet Justin das Hauptzeugnis Christi für die Aufer- 
stehung des Fleisches in seinen Thaten, den Krankenheilungen, 
den Todtenerweckungen und der eigenen Auferstehung Christi?. 
Eben diese Thatbeweise sind durch das ganze Ev. hindurch zu 





1) Dial. 10. 18. 100 oben S. 467 A.3; S. 468 A. 1. Dazu resurr. 10 
(Otto II?, 246) 70V owrjg« die navros Tod Euayyeilov deixvoyre mV 
INS 000x065 Owrnolav. 

2) Resurr. 4 p. 222; c. 5 p. 226 («Al Yyao MıoToTegov auTo moısi 
70 anoreleoue. alla umv za megl ıns avaordosws Kieıfev juiv 6 0wr7E 
arorei£ouare); c. 9 p. 242 f. Auch schon e. 1 p. 212 n. 16 ist so ge- 
meint. Übrigens gebraucht Justin edayyeliteodaı sowohl von der münd- 
lichen Heilsverkündigung Christi resurr. 10 p. 246 (zweimal), Gottes 
resurr. 8 p. 238, und des Engels Gabriel apol. I, 33; dial. 100, als von 
der durch ihre Schriften vermittelten Predigt der Propheten dial. 136. 
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finden, und durch diese im Evangelienbuch berichteten Thaten, 
sowie durch seine dort aufbewahrten Worte zeigt Christus noch 
immer, daß er auch den Leib zu retten gekommen sei. Die hier 
zu Tage tretende Vorstellung vom Ev. als einem geschlossenen 
Ganzen, aber auch schon die an den beiden anderen Stellen 
durch den bloßen Artikel ausgedrückte Bestimmtheit des Begriffs 
schließt die Möglichkeit aus, daß es neben diesem einen schrift- 
lichen Ev.noch ein anderes oder mehrere solche in der Kirche gebe. 
Da andrerseits feststeht, daß Justin eine Mehrheit von Evv. als 
kirchliche Vorlesebücher kennt, so ergibt sich, daß schon damals 
ganz ebenso wie 30 Jahre später die verschiedenen im Gottesdienst 
gebrauchten ev. Schriften als eine untrennbare Einheit betrachtet 
und darnach benannt wurden. Dürfen wir aus den vorhandenen 
Schriften Justins in dieser Hinsicht einen Schluß auf den kirch- 
lichen Sprachgebrauch seiner Zeit ziehen, so weist das drei- 
malige Vorkommen von z0 svayye&lıov neben einmaligem evay- 
y&lıa, und der Umstand, daß jenes sich in den mehr dem 
kirchlichen Sprachgebrauch sich näherenden Schriften, dieses 
nur in der ausschließlich für heidnische Leser berechneten Apo- 
logie sich findet, es mindestens wahrscheinlich, daß die singu- 
larische Benennung zu Justins Zeit die in der Kirche gebräuch- 
lichere war. 

Bei der Vergleichung der evangelischen Stoffe bei Justin 
mit unseren Ev. ist zu unterscheiden, was er in direkter Rede- 
form, und was er in freierer Wiedergabe als geschichtliches 
Ereignis oder als Lehre Jesu mit eigenen Worten vorträgt. 
Ersteres sind überwiegend Aussprüche Jesu, zuweilen auch 
anderer, in der evangelischen Geschichte auftretender Personen !. 
Nur ein einziges Mal wird eine historische Aussage eines Eyan- 
gelisten förmlich und wörtlich eitirt”. Zu der anderen Klasse 
gehören alle übrigen geschichtiichen Mittheilungen mit Einschluß 
der Einrahmung der wörtlich angeführten Aussprüche Jesu, aber 





4) Apol. I, 33 das Wort des Engels an Maria resp. Joseph, dial. 103 
die Stimme vom Himmel und ein Wort des Teufels ete. 
2) Dial. 49 s. oben 8. 469 A. 2. Kaum eine Annäherung an solche 


Genauigkeit der Anführung zeigt sich dial. 103 vor n. 23; denn die 


Anordnung („in den Erinnerungen ... .. ist geschrieben, daß Schweiß wie 
Tropfen herabfloß, während er betete und sprach“ etc.) zeigt, daß örı 
hier nicht das sogen. recitative ist. 
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auch einige nur dem wesentlichen Inhalte nach mitgetheilte 
Lehraussagen Jesu selbst. Es macht hiefür keinen Unterschied, 
ob Justin solche Mittheilungen durch die Bemerkung einleitet, 
die Apostel haben berichtet, daß dies und das geschehen sei, 
oder ob er nachträglich hinzufügt, daß das von ihm Erzäblte 
auch „in den Erinnerungen geschrieben“ stehe, oder ob er 
beides unterläßt. Eine Verpflichtung zu wörtlicher Wiedergabe 
eines evangelischen Berichts und zur Absonderung dessen, was 
die einzelnen Evangelisten berichtet haben, liegt in keinem 
dieser Fälle vor. Wie bedeutsam es ihm selbst sein mochte, 
daß eine Jesum betreffende Thatsache nicht nur erzählt, sondern 
auch von nächststebenden Zeugen aufgezeichnet sei; und wie 
sehr er sich mit der Hoffoung schmeicheln mochte, daß dieser 
Umstand auch auf Heiden und Juden Eindruck machen werde; 
ein Anlaß zu gelehrter Unterscheidung und Vergleichung der 
verschiedenen evangelischen Berichte lag darin für ihn nicht. 
Denn nicht aus den Evangelien, sondern aus der evangelischen 
Geschichte im Zusammenhalte mit den prophetischen Schriften 
führt er seinen Beweist. Es müßte daher auch wunderbar zu- 
gegangen sein, wenn bei Justin nicht noch auffälligere Text- 
mischungen vorkämen wie bei den für ein mehr oder weniger 
gelehrtes ehristliches Publicum schreibenden Vätern der folgen- 
den Zeit. Ist es im voraus unwahrscheinlich, daß Justin, wel- 
cher seit den Tagen seiner Bekehrung unablässig mit „den 
Worten des Erlösers“ sich vertraut gemacht und beschäftigt 
hat?, jedesmal die Evangelien aufgerollt haben sollte, wenn er 
dem Kaiser oder den Juden ein Wort oder eine That Jesu vor- 
führen wollte, so müßte es wiederum wunderbar zugegangen 
sein, wenn er dabei nicht allerlei Proben der Irrtumsfähigkeit 
seines Gedächtnisses gegeben hätte. Es wird erst an späterer 
Stelle auf die besonderen ‘Gründe mancher Irrungen Justins in 
Bezug auf seine Mittheilungen einzugehen sein. Schon hier aber 
ist darauf hinzuweisen, daß Justin auch in dem, was er aus dem 
AT anführt, nichts weniger als ein zuverlässiger Zeuge für eine 


4) Dial. 28 and re 10V yoapav zei T0v noRYUcTwy Tas TE dno- 
deiksıs za as Öuuliag morvucı cf. apol I, 30. 

2) Dial. 8 nach der Erzählung von seiner Bekehrung Poviofunv 
ev zul navras loov Zuor Yvuov noımoauevovg un aploraodaı TWy ToV 
owrjoog Aoywy. 
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bestimmte Gestalt des atl. Textes ist. Verwechselungen der 
einzelnen Schriften, die er unter dem Namen ihrer Verfasser 
eitirt; willkürliche oder unwillkürliche Umgestaltungen der Texte, 
welche er gelegentlich auch wieder genauer zu citiren weiß, 
Zusammenschweißungen von Stellen, die im AT getrennt sind 
u. dergl. mehr sind ganz gewöhnliche Erscheinungen bei Justin, 
und zwar nicht nur in der Apologie, sondern auch in dem ge- 
lehrteren und auf schriftgelehrte Leser berechneten Dialog!. 
Erwägt man, daß die Christenheit jedenfalls viel früher sich ge- 
wöhnt hat, die Schriften des AT’s als Offenbarungsurkunden von 
unantastbarer Heiligkeit auch des Buchstabens zu betrachten, 
wie die apostolischen Schriften, so hat man im voraus anzu- 
nehmen, daß Justin die Freiheit oder Nachlässigkeit der Be- 
handlung, welche er sich durch die hohe Vorstellung von der 
Heiligkeit des AT’s nicht verbieten läßt, in reichstem Maße den 
Evv. angedeihen läßt, welche die Kirche seiner Zeit in Bezug 
auf die gottesdienstliche Verlesung mit den Schriften der Pro- 
pheten auf eine Linie stellte. 

Das schon erwähnte einzige ev. Citat, welches Justin förm- 
lich als ein Schrifteitat einführt?, stimmt wörtlich überein mit 
dem Satz, welchen wir in der auf uns gekommenen evangelischen 
Literatur nur Mt. 17, 13 wiederfinden. Justin fällt hier insofern 
aus seiner Rolle als apologetischer Schriftsteller, als er nicht wie 
sonst auf die apostolischen Erinnerungen als einen urkundlichen 
Bericht für eire religiös bedeutsame Thatsache, oder auf die 
Apostel als Berichterstatter sich beruft, sondern durch ein ab- 
solutes yEypancaı seine Auffassung eines Wortes Jesu über den 
Elias, der schon gekommen sei, rechtfertigt. 

Wollte er nur sagen, daß die Hörer jenes Wortes, die 
Jünger Jesu, dasselbe auch schon so, wie er es hier als zweifel- 
los riebtig voraussetzt, auf den Täufer bezogen haben, so brauchte 
er eben nur dies in frei erfundenen oder einem Evangelium ent- 





1) Ich halte es für überflüssig, die Untersuchungen von Semisch, 
Die apostolischen Denkwürdigkeiten des Märtyrers Justin (1848) 8.239— 273 
zu wiederholen, zu ergänzen und im einzelnen zu berichtigen. Behaup- 
tungen wie die von L. Paul, Die Abfassungszeit der synopt Evv., ein 
‚Nachweis aus Justinus, 18387 S. 10, daß Justin „immer genau die Septua- 
ginta“ und nie „aus dem Gedächtnis eitirt“;, muß man ihrem Schicksal 
überlassen. 

2) Dial. 49, oben S. 469 A. 2. 
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lehnten Worten auszusprechen. Er konnte dies auch dadurch 
verstärken, daß er bemerkte, die Apostel selbst hätten in ihren 
Erinnerungen bezeugt, daß sie gleich damals den Herrn so ver- 
standen haben. Indem er statt dessen dem Worte Jesu hinzu- 
fügt: „Und es steht geschrieben: da verstanden die Jünger, daß 
er über Johannes den Täufer zu ihnen redete“, verfällt er un- 
willkürlich in den Ton des Kirchenlehrers, welcher sich Kirchen- 
gliedern gegenüber durch Berufung auf die beweiskräftige 
„Sehrift“ weitläufige Erörterungen ersparen kann. Da Justin 
in Bezug auf einen in unserem Mattbäus enthaltenen Bibelspruch 
sich ausnahmsweise so ausdrückt, so empfiehlt es sich, die Ver- 
gleichung der evangelischen Stoffe mit den diesem Ev. eigen- 
tümlichen Stücken voranzustellen. Seitenblicke auf die anderen 
Evv. gänzlich zu vermeiden, macht das Verfahren Justins jedoch 
unmöglich. 

Nach Mt. 1, 18—20 erzählt Justin, daß Joseph, der Ver- 
lobte der Maria, seine anfängliche Absicht, diese wegen Ver- 
daehts der Untreue zu verstoßen, in Folge der Erscheinung eines 
Engels aufgegeben habe, welcher ihm dies verboten und ihm 
gesagt habe, daß das Kind, womit Maria schwanger ging, vom 
hl. Geist herstamme!. Nicht nur die Sache ist ganz dieselbe; 
auch eine Reihe von Ausdrücken ist bei beiden Schriftstellern 
gleich oder doch sehr ähnlich, so z. B. die gleichzeitige Be- 
zeichnung Marias als Braut und Weib Josephs. — Den Inhalt 
von Mt. 1, 21—23 berücksichtigt Justin an mehr als einer 
Selle?, am deutlichsten da, wo er das hier berichtete Engels- 





1) Dial. 78 xat ’Ioonp de, ö nv Maglav ueuvnotevufvos, 
BovAmdsig moöregov Lxßakeiv ıjv uynoryv aurd® Magıau, voulov 
&yrvuoveiv abımv ano Ovvovolag «vdgos, TOUTEoTıV ano nooveias, di 
doduaros xer&levoro un) Lxßaleiv Tyy yuyalxa auroü, einövros auıo 
Tod pyavtvros dyytkov, ot Ex mebuatos dylov 6 &yeı xara 
yaorgos 2otı. poßnFeis ovv ovx dxPßeßinzev adımv. 

2) Apol. I, 33 zar nalıv Ws avroleter dın nagdtvov ulv 1EyIM0d- 
uevos dic Tod ‘Hoclov noospnrevdn, dxoboare. &AlyIn dE oürws' „Idov 
j nagdevos dv yaoıgı EEsı xar reereı viov zar $goöcıy Emmi ıo ovö- 
narı abtoü‘ ue# juov 6 Feos* (Mt. 1, 23). & yag yv anıora zul 
dddvara voulousva napd Tois avtownoıs (Le. 1, 34. 37) yerjosodaı, 
Tauta 6 Heög noosunvvoe ... To ovv „idov 7 napHvos Ev yYaoıoı 
&Esı“ omualveı od Ovvovoıodkioav ıyv neg9vov Ovllaßeiv . . . dA 
Suvanıs Heoöd LnekdoVoe ij neoIvo Lmeoxlaoev auryv 
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wort mit demjenigen bei Le. 1, 31. 35 in der Art verschmilzt, 
daß er den nach Mt. an Joseph gerichteten Befehl zweimal aus- 
drücklich als ein Wort an Maria bezeichnet. Justin beruft sich 
hiefür auf die, welche alles Christum Betreffende aus der Erinne- 
rung aufgezeichnet haben. Zur Erklärung dieser Erscheinung 
würde es völlig ausreichen anzunehmen, daß in Justins Ge- 
dächtnis an die Worte Le. 1, 31 „du wirst seinen Namen Jesus 
nennen“, der bei Mt. 1, 21 mit den ganz gleichen Worten ver- 
bundene Zusatz „denn er wird sein Volk von ihren Sünden er- 
retten“ vorübergehend, oder auch dauernd sich angehängt hätte. 
Es war das so verführerisch naheliegend, daß man sich in An- 
betracht vieler ähnlicher Fälle fast wundern möchte, daß dieser 
Zusatz aus Mt. nicht in manche Hss. des Le. eingedrungen ist. 
Nur darum will diese Erklärung nicht ausreichend erscheinen, 
weil dieselbe Einschaltung aus Mt. in Le. 1, 31 sich in dem 
alten Protevangelium des Jakobus findet’, mit welchem Justin 
noch in anderen charakteristischen Punkten zusammentrifft. Es 
darf schon hier als wahrscheinlich bezeichnet werden, daß Justin 
unter dem Einfluß jenes apokryphen Buchs diese Combination 
vollzogen hat. Das ändert aber nichts an den Beweisen seiner 





(Le.1, 35)... Kal ö amootakeis dt mo0S auTnV nv nagdEvov 
xar dxeivo 100 zuıpod &yyekos Jeov (Le. 1, 26) eunyyelioato aurnv 
einav' „Idov ovAlypy 29 yaorgı Ex nveüuaros aylov xal 
ze&n viov, zal viöos Upiorov zAndnostaı, zul xalkosıs To 
‚dvoue auroö Inooöv (Le. 1,31 f.)' alrös yao 0W0Eı Tov Aaov 
abToÜ ano TOv auaprTıwv aurov* (Mt.1, 21), @s oö anouvnuovov- 
Gavıss ndvıa TE negl Tod owrnoos numv Inoov Xgıorov 2öldafav . 
To nveüua oiv za 15V Övvanıv ayv nreg& tovd #eod (Le. 1, 35) 
oldtv dllo voroaı HEuis 7 rov köyov... xaı roüro EI4ov Ent nv 
naosEvov Kal ?rıoxıaaav (Le. 1, 35) od dia ovvovolas alla dıc 
dvvausws 2yrluova xateotnoe. To 8 „Imooös* ovoua 7 EBowidı 
payj „owrno* 17 Elhmvidı dıaktxıp Imkor. 69EV ar 6 ayyekos moös mV 
nao9Evov eine‘ „rat zalkocıs — duaorıov auıov“ (wie vorher). — Von 
dem Verhältnis der atl. Citate bei Justin und anderen Vätern einerseits 
und im NT andrerseits und von den darauf bezüglichen Hypothesen 
Credners und Anderer muß in Beil. XII zusammenhängend gehandelt 
werden, 

£. 1) Protev. Jacobi 11 (ed.? Tischendorf p. 23) von xAnsnoeraı vios 
dıptorov bis dueotıwv adrov ohne jede Abweichung von Justin außer 
der Voranstellung von zAndnoer«, Das ganze Kapitel ist eine freie 
Umgestaltung von Le. 1, 28-38. Der Zusatz aus Mt. kehrt ce. 14 p. 27 
in seinem ursprünglichen Zusammenhang wieder. 
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selbständigen Kenntnis sowohl des Mt. als des Le., welche hier 
vorliegen. In Bezug auf Mt. besteht nicht nur das Vorurtheil, 
daß der Kenner von Mt. 1, 18-20 auch die Fortsetzung der- 
selben Erzählung kennen werde. Ein Beweis dafür liegt erst- 
lich darin, daß Justin die in der gesamten vorhandenen christ- 
lichen Literatur aus der Zeit vor Justin nur von M£.! auf die 
Geburt Jesu bezogene Stelle Jes. 7, 14 in die engste Beziehung 
zu dieser setzt und in dieser Richtung unermüdlich apologetisch 
verwerthet. Ein zweiter Beweis liegt darin, daß diese Weis- 
sagung von Justin in der dem Mt. eigentümlichen Abweichung 
vom Text der Septuaginta angeführt wird. Diese besteht erst- 
lich in der Übersetzung des Namens Immanuel, welche Mt. ge- 
geben, Justin aber geradezu an die Stelle der in der LXX 
allein wiederholten Originalform des Namens gesetzt hat; so- 
dann in der sachlich gleichgültigen Vertauschung von (Ev 
yaoroi) Amwercı mit &£eı. Daß diese letztere LA auch in LXX- 
Handschriften eingedrungen ist?, thut nichts zur Sache und kann 
namentlich nicht zu der Vermuthung berechtigen, dal Justin 
und Mt. unabbängig von einander und zufälliger Weise einen 
gleichmäßig veränderten, etwa im christlichen Interesse be- 
arbeiteten LXX text befolgt haben. Denn abgesehen davon, daß 
€&sı nicht in den besten Hss. der LXX sich findet und das 
Eindringen dieser LA aus Berücksichtigung von Mt. I, 23 zu 
erklären ist, so kennt Justin als Text der Septuaginta eben nicht 
&£eı, sondern Anwereı. In zwei vollständigen Anführungen des 
ganzen prophetischen Abschnittes nach LXX und in wieder- 
holten Erörterungen über den in antichristlicbem Sinne von den 
Juden gefälschten LXXtext dieser Stelle, im ganzen 10 mal? 


1) D.h. von keinem Autor des NT’s, von keinem der „apostolischen* 
Väter, auch nicht im Protev. Jacobi ce. 14, wo man es erwarten könnte. 

2) Vatie. hat Aywercı, Sin. Alex. &£eı. Ausführlicheres gibt Anger, 
Ratio qua loeci V. Ti in ev. Matthaei laudantur (1861) Part. I, 10. i 

3) Dial. 43 (Otto p. 144 n. 9) wird Jes. 7, 10—17 mit Einschluß 
von Jes. 8, 4 vollständig angeführt, darin 2dov naostvos Ev yaoroı Ay- 
werus .. zul xaldoeraı To Ovoun avrov "Euuevovnı (ohne Übersetzung). 
Ebenso in der Anführung desselben Abschnitts dial. 66 (nur xal&oovoı). 
Das Anwereı zweimal im Munde Tryphons c. 67 n I und zweimal im 
Munde Justins e. 71 n. 4 bei Besprechung der Variante veavıs statt 
zreo#vog, noch einmal c. 43 n. 24 in Anführung des jüdischen Textes 
(veavıs), noch einmal im Munde Justins dial. 68 n. 13 und noch zweimal 
dial. 84 n. 1. 3. Dagegen &feı außer apol. 33 (s. vorher S. 484 A. 2) 
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gibt Justin Anweraı. Wenn er daher in einem Zusammenhang, 
wo er sich nicht nur mit der Geschichte von der Geburt Jesu 
beschäftigt, sondern auch mit Mt. I, 21 und mit der Deutung 
des Immanuelnamens in Mt. 1, 23 buchstäblich zusammentrifft, 
statt dessen &£&ı schreibt, so ist nach gemeiner Regel der Kritik 
bewiesen, daß Justin auch dies &£& entweder aus Mt. 1, 23 
oder aus einem Buch hat, in welchem das alles ebenso wie in 
unserem Mt. beisammenstand. Ein sonst noch zweimal in ganz 
abgekürzten Citaten gelegentlich bei ihm unterlaufendes &&eı 
beweist nur, wie fest die von Mt. geprägte Form des Citats sich 
ihm eingeprägt hatte. Dasselbe gilt auch davon, daß er einmal 
mit Mt. 1, 23 gegen die Septuaginta xaA&covoı (dial. 66), ein 
andres Mal (ap. I, 33) 2goö0, schreibt; und auch das einmalige 
xalgoeraı (dial. 43) ist vielleicht nicht Nachlässigkeit, sondern 
unter dem Einfluß eines alten bei Lateinern erhaltenen Textes 
von Mt. 1, 23 (vocabit) von ihm geschrieben worden. 

Die ganze Erzählung Mt. 2, 1—12 reproducirt Justin sach- 
lich genau und der Form nach so,. daß überall der kanonische 
Wortlaut zu Tage tritt!. Ohne auf Grund von Mt. 2, 7. 16, wie 
es Spätere thaten, chronologische Berechnungen anzustellen, be- 
richtet er nach dem nächstem Eindruck von Mt. 2, 1, daß gleich 
nach der Geburt Christi die Magier zur Anbetung des neuge- 
borenen Königs gekommen seien. Die jüdischen Auktoritäten, 
welche Herodes befragt, nennt er abweichend von Mt. 2, 4, aber 
mit einem sonst gerade bei Mt. (21, 23; 26, 3. 47; 27, 1) ziem- 
lich häufigen Ausdruck „die Ältesten des Volks“. Die Ge- 
schenke zählt er in derselben Reihenfolge wie Mt. 2, 11 auf; 
und vor allem eitirt er die Stelle aus Micha in der sehr eigen- 
tümlichen Umgestaltung, welche ihr unseres Wissens erst Mt. 
gegeben hat, nur ohne das letzte Wort (Ioganı), welches ihm 





noch einmal in Anführung des christlichen Textes dial. 43 n. 21 und 
dial. 84 n. 9 in Anführung des jüdischen Textes (mit veavıs). 

4) Dial. 77. 78. Schon hier 5wal ano Aggaßlas, ferner c. 88 n. 4; 
ec. 10% n. 7; e. 108 n. 9; ce. 106 n. 17. Das ua TO yeryndyvar c. 77 
vor n.9; ©. 88 n. 4; e. 102 n. 5; ce. 106 n. 17. Die nur an letzterer 
Stelle mit dem Stern der Magier verbundene Stelle Num. 24, 7 findet 
man apol. I, 32 n. 19; dial. 126 n. 2 ohne solche Verbindung; sie gehörte 
also nicht zu der von Justin benutzten Tradition, wie sie auch von Mt. 
nicht verwerthet ist. Ein Wortanklaug an Mt. 2, 12 findet sich noch 
nachträglich angebracht dial. 78 n. 18. ar 
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unbequem sein mochte. Buchstäblich ebenso eitirt er sie in der 
Apologie I, 34 im Zusammenhang des Nachweises, daß die Ge- 
schichte der Geburt Jesu der Weissagung genau entspreche. 
Auch in diesem Falle kann der Umstand, daß in einzelne, be- 
sonders lateinische Zeugen der Septuaginta diese oder jene 
Reminiscenz an den Text des Matthäus eingedrungen ist!, den 
Thatbestand nicht verdunkeln. Selbst wenn Justin Micha 5, 1 
in irgend welchem beliebigen Zusammenhang in der mit Mt. 
buchstäblich übereinstimmenden, von jedem glaubwürdigen Sep- 
tuagintatext abweichenden Form eitirt hätte, würde die allein 
natürliche Erklärung die sein, daß er hierin dem jedenfalls 
älteren Mt. folge. Da er es aber in einer nahezu vollständigen 
Wiederholung der Erzählung Mt. 2, 1—12 und anderwärts noch 
einmal zu dem gleichen Zweck wie Mt. thut, so ist jeder ver- 
nünftige Zweifel ausgeschlossen. Nur in zwei untergeordneten 
Punkten bedient sich Justin mit einer gewissen Beharrlichkeit 
eines Ausdrucks, welcher bei Mt. nicht vorliegt: Omal nennt er 
Arabien als die Heimat der Magier und 4mal drückt er das 
Zeitverhältnis der Ankunft der Magier zur Geburt Christi durch 
üue To yevvnIivaı aürov aus. Aber so wenig Letzteres der 
Erzählung des Mt. widerspricht, so offenkundig ist die Veran- 
lassung des Ausdrucks bei Justin. Er legt das größte Gewicht 
darauf, daß durch diese rasche Zeitfolge die Weissagung Jes. 8, 4 
sich erfüllt habe (dial. 77 n. 7. 8); eben darum wiederholt der 
überhaupt nicht durch Mannigfaltigkeit der Rede ausgezeichnete 
Apologet? mehrmals den einmal gewählten Ausdruck. Auch 
die Vertauschung der unbestimmteren Angabe des Mt. (@nö 
tov avarolAav) mit Arabien enthält keine sachliche Abweichung, 
denn seit Trajan gehörten die zunächst östlich von Palästina 
angrenzenden Gebiete zur Provinz Arabien; und selbst Damascus 
rechnet Justin trotz der ihm bekannten neueren offieiellen Pro- 
vinzeintheilung, wonach es zu Syrophönicien gehörte, zu Arabien 
und rechtfertigt hiedurch die Deutung der Weissagung Jes. 8, 4 
auf die Magier aus Arabien?. Ob diese Zuspitzung des Kanoni- 


4) Cf. auch hiezu Anger 1. ]. p. 22 £. 

2) Die unmittelbare Zeitfolge zwischen Taufe und Versuchung drückt 
er dial. 103 vor. n. 19 durch «ua 10 avapyvaı avrov ano Tod Tora- 
woV aus. 

3) Dial. 78 n. 23 cf. ce. 43 n. 16; c.66 n. 5. In Bezug auf die 
Provinznamen s. Marquardt, Röm,: Staatsverwaltung I, 274 f. 265, wo 
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schen Berichts durch eine Vergleichung der Geschenke der 
Magier mit Stellen des AT’s! veranlaßt war, welche die Späteren 
als Weissagung hierauf auffaßten, läßt sich nicht entscheiden, 
da Justin darüber schweigt. Er hält sich mit seinem Nachweis 
erfüllter Weissagung in den Schranken, welche ihm Mt. ge- 
zogen hatte. 

Die dem Besuch der Magier folgende, durch höhere Weisung 
veranlaßte Flucht nach Egypten, den hieran sich anschließenden 
Kindermord und die Rückkehr unter der Regierung des Arche- 
laus berichtet Justin? nicht nur ganz ebenso wie-Mt. 2, 13—22, 
sondern eitirt auch wieder die von diesem citirte Stelle Jerem. 
31, 15 erstlich wie dieser mit Nennung des Propheten, während 
er kurz vorher dial. 78 n. 4 mit Mt. 2, 6 den Namen des Pro- 
pheten verschweigt, sodann aber in der buchstäblich gleichen 
Abweichung von LXX. — Mit allen Synoptikern überein- 
stimmend berichtet Justin? unter Berufung auf die Erinnerungen 





jedoch die Zeitbestimmung richtiger ausgefallen wäre, wenn S. 265 A. 5 
statt Tert. e. Mare. III, 13 die von diesem nur wiederholte Angabe 
Justins eitirt worden wäre. 

1) Jes. 60, 6; Jerem. 6, 20; Ps. 72, 10. 15. Diesen Psalm eitirt 
Justin zwar vollständig dial. 34 und noch manchmal einzelne Theile 
desselben, aber ohre v. 10. 15 auf die Magier und ihre Gaben zu deuten. 
Das thut erst Tertullian e. Mare. III, 13 (c. Judaeos 9) in einer von 
Just. dial. 77 abhängigen Erörterung, enthält sich aber dessen, Arabien 
‘ geradezu als Heimat der Magier zu bezeichnen. Dies dagegen thut Epiph. 
expos. fidei 8 (Dindorf III, 561), ohne jedoch eine jener Stellen zu eitiren. 

2) Dial. 78 n. 6. 41. 18—20; e. 102 n. 7; ce. 103 n. 9-11. 13. 

3) Dial. 403 n. 19 (über die Anknüpfung s. vorhin S. 488 A. 2) &v 
Tois dnouv. 7. ar. yeyoanıaı (6 dı@ßo)os) ng00E.IWV aurd zul rreıoalov 
ueygı toi eineiv avro „7000xVvn00v wor“ za aroxglvaodeı aurd Tov 
Xoıorov „uraye Oniow uov, Varav&' zUgLoV 1ov HEOV 00V TE00XUVMOEIS 
za aird uorw Aergevocsıs“. Die Sache wird dial. 125 n. 10 mit Ös 
zoosinov wieder in Erinnerung gebracht, dort aber betont, daß Jesus 
die Zumuthung als eine der Schrift widersprechende zurückgewiesen 
habe, daber der Schluß «roxotvera yag adıd „yEyganrtaı' xigıov — 
Aatgsvocıs“. zer Arrmutvos zer Ehmkeyutvos arevevoe Tore © dıdßokos. 
Auch hier gibt er das Citat in der von LXX (über die Varianten s. 
Anger p 14 n. 1), aber auch von Le. 4, 8 (nach Tischendorfs richtiger 
Beurtheilung) abweichenden Form des Mt.; ebenso dessen Anordnung 
der Versuchungen. Eine Anspielung an das «aneorn an avTod ayoı 
xcıgoö Le. 4, 13 darf man in obigem Schlußsatz und der sofortigen An- 
knüpfung der Leidensgeschichte schwerlich erblicken. 
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der Apostel der Versuchung Jesu als einem der Taufe unmittel- 
bar folgenden Ereignis. Aber er folgt dem Mt. nicht nur darin, 
daß er die Aufforderung zur Anbetung des Teufels als das letzte 
Stück der Versuchung hinstellt, sondern auch in der damit zu- 
sammenbängenden, dem Mt. 4, 10 eigentümlichen Fassung der 
letzten Antwort Jesu. Wenn er dabei ebenso wie sein Freund 
Tatian im Diatessaron einen Text reprodueirt!, welchen die 
Kritiker von Origenes an bis zu Westcott-Hort mit Recht als 
aus Mt. 16, 23 interpolirt verworfen haben, so sehen wir, daß 
der Matthäustext, welchen Justin in Händen hatte, damals schon 
eine Geschichte hinter sich hatte. - Ein dem Mt. eigentümlicher, 
zweimal in einer allgemeinen Schilderung der Wirksamkeit Jesu 
von ihm gebrauchter Ausdruck Jeganevmv ndcav vooov zul 
näcev wahaxiev wird auch von Justin in einer ebensolchen 
Schilderung gebraucht?. — 

Von den dem Mt. eigentümlichen Stücken der Bergpredigt 
hat Justin mehrere angeführt; buchstäblich genau unter Be- 
rufung auf die Erinnerungen als ein Wort Jesu an seine Jünger 
Mt. 5, 20 dial 105 n.15. Die übrigen finden sich großen Theils 
in der Perlenschnur von Sprüchen, durch welche Justin dem 
Heiden einen Begriff von der Hoheit der christlichen Sittenlehre 
beibringen will, wobei es auf wörtliche Genauigkeit am wenig- 
sten ankam. Trotz der hier und da abgekürzten oder auch 
sonst veränderten Fassung kann man leicht Mt. 5, 16. 22. 28. 
342. 37. 41; 6, 1. 19--21; 7, 15. 16° 19 f. herausfinden?, abge- 





1) Forsch. I, 125. 126 n. 10. Dagegen Orig. in Matth. tom. XI, 22 
(Delarue III, 540). Zu den alten Zeugen des interpolirten Textes gehört 
trotz Tischendorf und Westeott-Hort auch Tertullian, denn dieser nimmt 
sogar scandalum mihi es aus Mt. 16, 23 mit herüber, und das bloße 
recede galt ihm wie anderen Lateinern das vade retro (Forsch. II, 197) 
schwerlich als Übersetzung des bloßen ünaye. 

2) Apol. I, 381. n. 11 ef. Mt. 4, 23; 9, 35 dazu noch 10, 1. 

3) Ap. I, 16 ös d’av coyıosn, Zvoxos Loraı eis ro nöo (Mt. 5, 22). 
navrı ÖE ayyagsvovri 0E ullıov dxoAov4noov do (Mt. 5, 41). Aauparw 
dt dumv a zala Eoya Eunooo9ev 10V avdownwv, iva Blenovres Yav- 
udlwoı 10V nation Öuov Tov dv Tois oVgwvois (Mt. 5, 16). — e. 15 ös 
av Zußkkıpn yuvanzı moos To dnıtvunonı abrys, Yon Luolyevoe Ti) zagdig 
reoa ı@ Sen (Mt. 5, 28). Dies wird gleich nachher n. 7 weiter aus- 
geführt. — c. 16. n. 7 neot dR Tod un Ouvvvaı oAws, TaAmdn dE Akysıv 
GEL OUTWS NUDEXElEVORTO‘ „un ouoonte img Eorw JE duwv To vl vol 
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sehen von denjenigen Aussprüchen der Bergpredigt, welche bei 
anderen Evangelisten ihre Parallelen haben und bei Justin viel- 
fach in einer gemischten Gestalt vorliegen. Die Veränderungen, 
welche er mit den vorhin aufgezählten Sprüchen vorgenommen 
hat, sind zum Theil aus dem bewußten Streben zu erklären, 
dem heidnischen Leser fremdartige, dem diesmaligen Zweck 
fernliegende und nur durch umständliche Erläuterungen ver- 
ständlich zu machende Gedanken fern zu halten. Daher die 
Vereinfachung von Mt. 5, 22. 34 ff. Die Steigerung von Gericht, 
Synedrium und höllischem Feuer, die jüdischen Schwurformeln 
(Mt. 5, 34036), Worte wie daye und yeevva sind für Kaiser 
Antoninus unverständlich; und daß Jesus das Verbot des Zürnens 
dem mosaischen Verbot des Tödtens oder der rabbinischen Aus- 
legung desselben gegenübergestellt hatte, gehörte nicht hieher. 
Ebensowenig, daß Jesus seine Jünger das Licht der Welt ge- 
nannt hatte, und die dadurch bedingte Form der Ermahnung 
Mt. 5, 16. Daneben findet sich wenigstens eine offenbar un- 
freiwillige Mischung verschiedener Aussprüche. Wenn Justin 
ap. I, 16 n. 15 einen Spruch mit Worten beginnen läßt, welche 
wir Mt. 24, 5; Me. 13, 6; Le. 21, 8 lesen, dieselbe aber auslaufen 
läßt auf Worte, die sehr ähnlich Mt. 7, 15 und nur hier zu 
lesen sind, und damit Sätze verbindet, welche wesentlich ebenso 
Mt. 7, 16°. 19 sich finden, so könnte das an sich eine bewußte 
Verschmelzung zweier verwandter Aussprüche Jesu sein. Sieht 





zul 2b 00 od" 10 de negı000V rovrwy dx Tod novngoü“ (Mt. 5, 34. 37). 
_e. 15 n. 21 u7 moıjte taöra noos TO Yeadnvau ind Tov dvd9eWnwv' 
et dE unye, wıodov oux Eyere nao« 100 nargös Öumv Tod Ev Tois oVvoR- 
yois (Mt. 6, 1). e. 15 n. 16 Öusis dE un Smoavgliere Eaurois mt zis 
yas, omov ons xat Bowoıs dpavilcı zaı Amoral dıogdooovoı, Inoavoitere de 
Eavroic Br Tois odoavois, 6mov oVTe ons odTE Bowors ayavtlcı (Mt.6, 19 f.). 
Der letztere Satz noch einmal e. 15 n. 18, darauf (vor n. 21) ömov yag 
ö In0avoös Lorıv, drei zul Ö voös Toü dvdoamov (Mt. 6, 21 ef. Le. 12, 34). 
__ dial. 35 n. 7 mooo8yEte ao av ıpevdonoopnt@v, oitıves 2levoovyraı 
roös Uuüs, EEwder dvdedvuevor deguare rooßerov, Eowtev JE eloı Avzoı 
doreyes (Mt. 7, 18). Unmittelbar davor (n. 5) ein sebr ähnlicher Spruch, 
welcher mit wenigen Änderungen ap. I, 16 n. 15 unter Sprüchen steht, 
die hauptsächlich der Bergpredigt entnommen sind: roAlor 2)EVOoYTaı 
(ap. y&ao Novo) Eni ı@ dvouurt wov, EEwdev (ap. + uev) &vdeduutvo 
dtouare nooßdrwv Eowdev JE &loı (ap. Ovres) Auzoı donayes (ap. + dx 
ı0v &oyav avrov inıyv@ansode avrous. nav dt JErdoov un noLodv zagnıor 
zalbv daxöntereı zul eis no Balkeraı Mt. 7,15. 163. 19 £. cf 24, 8). 
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man aber, daß er dieselbe Mischung auch dial. 35 n. 5 vollzieht 
und dort daneben doch noch einen theilweise identischen Aus- 
spruch stellt, welcher dem in Mt. 7, 15 genauer entspricht, als 
das Citat ap. I, 16, so muß man entweder annehmen, daß er 
sowohl jene Mischung als den Spruch Mt. 7, 15 in einer Evan- 
gelienschrift vorgefunden hat, was doch sehr unwahrscheinlich 
wäre, oder daß sich jene unabsichtlich von ihm vollzogene 
Mischung in dem Maße seinem Gedächtnis eingeprägt hatte, daß 
sie sich ihm regelmäßig aufdrängte, mochte er wie ap. I, 16 
im Gedankenkreis der Bergpredigt, oder wie dial. 35 im Ge- 
dankenkreis der Weissagungsreden Jesu sich bewegen, und daß 
sie sich daher gelegentlich auch neben dem unvermischten Text 
von Mt. 7, 15 behaupten konnte. 

Die Rede über den Täufer Mt. 11, 7 ff. hat manche Parallelen 
bei Le., aber eigentümlich ist ihr das Wort über Elias, welches 
Justin samt dem einschärfenden Zusatz Mt. 11, 14 f. buchstäb- 
lich genau eitirt, und zwar im unmittelbaren Anschluß an das 
Wort Mt. 11, 12, wenn auch auf Justins Wiedergabe dieses 
Spruchs Le. 16, 16 einigen Einfluß geübt baben mag!. — Das 
wörtliche Citat aus Mt. 17, 13 wurde schon S. 483 besprochen. 
Was ihm vorangeht?, wird dann gleichfalls auf Mt. 17, 10—12 
zurückgehn, womit es auch viel wörtlicher übereinstimmt als 
mit Me. 9, 11—13. — Den Spruch Mt. 19, 11. 12 gibt Justin 
sachlich ganz genau?. Die Erwägung, daß die Eunuchen, welche 
es in Folge von Castration sind, die weitaus zahlreichste Klasse 
derselben bilden, wird ihn veranlaßt haben, diese voranzustellen. 





1) Dial. 51 etoyxeı dd... 0 Xororos oürwg‘ Ö vöuos zwi of 7700- 
pre utyoı 'Ioavvov Tod Bantıorod‘ LE Oreov 7 Baoılela TWv Vloavov 
Bıakerar zar PBıaorer agnalovoıw adıyv. ar £&2 Helere Öekaoduı, aürög 
Zotıv 'Hllas 6 utllov Eoyeodaı. 6 &ywv wra «xodbeıy axovitwo, Auch bei 
Mt. ist «xovVsıy überwiegend bezeugt. 

2) Dial. 49 n. 15 dio xar 6 nueregos Xororos Elomxsı dm ys Tore 
tois Akyovoı, neo Tod Xoıorod “"Hilay deiv 2)9eiv „Hlias utv &levoeraı 
xal Knoxaraoryosı narıa, Myo dt vuiv, ortı ‘Hllas Yon nıdE xar 00x 
?neyvooav auroV, all Erolnoav aöro, 000 YEInoav“, 

3) Apol. I, 45. n. 5 e2ot tıves oirıweg EÜvovgiognoev uno Twv Avdow- 
no», EoL dE ol &yevyn9noav eÜvouyoı, Ela dE 0ü edvouyıoav Eavrovg dia 
Tv Baoıleiav Tv ovgavov' Av Ob navres Toöto ywpovcı. Die Be- 
merkungen von Paul a. a. O. 8. 23 f. zu würdigen, muß ich dem Leser 
überlassen, 
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Unabsichtlich mag er den abschließenden Zuruf: „was es fassen 
kann, der fasse es“ nach dem bei Mt. vorangegangenen Wort 
‘„nicht Alle fassen dies Wort“ umgestaltet haben. — Die nur 
Mt. 21, 2 £. zu findende Angabe, daß Jesus bei dem Einzug in 
Jerusalem zwei Reitthiere, eine Eselin samt ihrem Füllen habe 
herbeibringen lassen, wird von Justin stark betont und theo- 
logisch gedeutet und dieselbe prophetische Stelle wie von Mt. 
als Weissagung hierauf eitirt!. Wenn er in diesem Fall das 
Citat in engerem Anschluß an LXX und jedenfalls ohne deut- 
liche Annäherung an die Umformung desselben bei Mt. 21, 5 
gibt, so verräth sich anderwärts, wo er zu gleichem Zweck die- 
selbe Stelle eitirt, eben deshalb um so sicherer seine Abhängig- 
keit von der Übersetzung des Mt. — Unter anderen, aus ver- 
schiedenen Quellen und Stellen gesehöpften strafenden Worten 
Jesu an die Pharisäer und Schriftgelehrten eitirt Justin auch 
das aus Mt. 23, 27, welches im NT ohne nennenswerthe Parallele 
ist?2, und zwar zweimal in einer ganz gleichlautenden kraftvollen 
Verkürzung. Daß diese nicht etwa einem außerkanonischen Ev. 
entnommen, sondern Justins eigenes Werk ist, erkennt man 
daran, daß dasselbe Wort vom Verzehnten der Gewürze, welches 
an der ersten Stelle als- Bestandtheil eines scheinbar untrenn- 
baren Ausspruchs dem Wort von den getünchten Gräbern voran- 
geht, an der zweiten Stelle diesem Wort vielmehr angehängt 
und überdies ganz anders formulirt ist. Wir sehen also an 
‘diesem Beispiel wiederum deutlich, daß Justin in der Anführung 





4). Dial. 53.  Deü Anknüpfungspunkt bildet die schon dial. 52 im 
Zusammenhang mitgetheilte Stelle Gen. 49, 11. Das Citat aus Sach. 9, 9 
lautet dial. 53 n 10 am Schluß Zmıßeßnzos Em vUnolvyıov zul rokov 
Zvov (ef. Jo. 12, 15 statt v£ov in LXX); apol. I, 35 n. 12, wo der Prophet 
irrtümlich Zephanja genannt wird, Zmıßeßnzos ini Ovov zaı nWAov viov 
Ürrobvylov ganz nach Mt. 24, 5, wenn man nicht dort mit wenigen Zeugen 
(8 B L) noch ein ?nt vor no4ov liest. Ist letzteres ursprünglich, so hat 
Justin aus dem gleichen rhetorischen Gefühl wie die jüngeren Hss. des 
Mt. die überflüssige Präposition gestrichen. 

2) Dial. 17 n. 17 ragoı zezovıaulvor, LEOHEV paıvouevor Ggator, 
Zowgev SE YEuorrss 00TEwV vExQWV, buchstäblich, ebenso dial. 112 n. 9. 
Dort geht voran, hier folgt eine freie Anführung von Mt.23, 23; Le 11, 42. 
An der zweiten Stelle außerdem noch mv dE zaumkov zatamivovTes, 
ödnyor ruyAot (Mt. 23, 24), aber ödnyor ruplof auch dial. 17 n. 19 in 
nächster Nähe, angehängt an Mt. 23, 13; Le. 11, 52. 
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evangelischer Stücke ebensowohl der größten Freiheit in Bezug 
auf Anordnung und Wortlaut sich bedient, als er gewisse, ein- 
mal angewandte Veränderungen des überlieferten Wortlauts zu 
wiederholen liebt. Welches die Quellen waren, mit deren In- 
halt er so umging, zeigt sich auch darin, daß er dicht hinter 
diesen Citaten von solchen spricht, die cs lieben sich „Rabbi, 
Rabbi“ nennen zu lassen!. Wie Mt., so deutet auch Justin 
Sacharja 13, 7 auf die Zerstreuung der Jünger während der 
Passion, und wiederum eitirt er die prophetische Stelle wesent- 
lich in der, von dem echten LXXtext abweichenden Gestalt, 
welche ihr aller Wahrscheinlichkeit nach Mt. mit Rücksicht auf 
die geschichtliche Anwendung gegeben hat?. Das Citat ist nicht 
einfach aus Mt. abgeschrieben; denn Justin eitirt das Propbeten- 
wort in größerem Umfang, als Mt, aber auch auf den nicht von 
Mt. eitirten Theil hat Justin die von Mt. gewäblte Form Einfluß 
üben lassen. 

Die jüdische Verläumdung, daß die Jünger den Leichnam 
Jesu bei Nacht gestohlen haben, deren im NT nur Mt. gedenkt, 
ist nach Justin durch Sendboten der jüdischen Obrigkeit zu- 
gleich mit anderen Verläumdungen in der Welt verbreitet worden. 
Aber schon der Wortlaut des Berichts zeigt, daß Justin der un- 
bestimmteren Angabe, welche er anderwärts über diese jüdischen 
Sendboten gemacht hat, hier einmal aus Mt. Fleisch und Blut 
gegeben hat. — Die Taufe auf den Namen des Vaters und 
Christi und des hl. Geistes erwähnt Justin zweimal als christ- 


1) Dial. 112 n. 11 10V Eavrodg vıovvrwv zur Helorıwv „oaßßt, 
Öaßßi*“ zalerodeı cf. Mt. 23, 7. 12. Das doppelte öaßßL ist bei Mt. nicht 
schlecht bezeugt. Ich rechne zu den Zeugen vor allem Me. 14, 45, wohin 
es aus Mt. 23, 7 fälschlich übertragen wurde. 

2) Dial. 53 schon vor n. 15 in freier Wiedergabe, dann n. 19 in ge- 
nauem Citat. Näheres hierüber s. Beil. XII, vorläufig ef. Anger |. |. 
p. 36—38. 

3) Dial, 108 od uovov 0V uereronoate UcHoyTeg AUTOV Kvaotavın dx 
vexzow@v, aAl ws mooeimov xcf. ec. 17 n. 4-8) dvdoas yEıgorTovnoavres 
xiextovg eis naoav 17V olxovueynv dntupeare, xN0V0OOVTaS OTı „aigEots 
Tıs dPEoS al avouos &ynyeoraı and Imood tıwog Talılalov niavov, 0V 
GTAVOWORVIWV HUuwv 0 uRINTaL auToü KAEıbavres KUTov and Toü 
urnuetos vuxTos, OnoPEV zarereIn Apnimtels ano Tod OTavgoü, nie- 
vo0ı ToVg avdgWwnoug Atyovres $ynyiodaı auTov dx vexowv zul 
eis 0Voavov- aveinkudtvaı“. Die gesperrt gedruckten Worte finden sich 
Mt. 27, 63. 64; 28, 13, der Anknüpfungspunkt für Justin Mt. 28, 15. 
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lichen Brauch!, ohne ihn ausdrücklich als von Christus gestiftet 
zu bezeichuen, wie er das in Bezug auf das Abendmahl thut 
(ap. I, 66. n. 5). Er führt nur ein Wort Christi von der Wieder- 
geburt und ein Wort des Jesaja über Sündenreinigung an zur 
Bestätigung für den christlichen Glauben an die Nothwendigkeit 
und Wirksamkeit der Taufe als eines Mittels der Wiedergeburt 
und der Sündenreinigung. Wenn er dem schließlich noch die 
Bemerkung hinzufügt, daß die Christen aber auch ein hierauf 
bezügliches Wort oder eine hierauf bezügliche Lehre von den 
Aposteln gelernt haben, so kann damit jedenfalls nicht gesagt 
sein, daß die Christen aus den Erinnerungen der Apostel wissen, 
Christus habe die Taufe auf den dreifachen Namen angeordnet. 
Darum kann dies aber doch thatsächlich der Fall und dem 





4) Dial. 61 2. 6 und n. 14—18 cf. meine Abh. über Justinus und die 
Apostellehre Ztschr. f. KG. VI S. 66 ff., besonders über die Worte xat 
16y0v dE Eis TOdTo nao« Tav dTooTolwv Euddouer [zoörov]. Die „schweren 
Bedenken“, welche A. Harnack, Prot. RE. XVII?, 671 gegen die von 
mir geforderte Tilgung von rovror hat, sind bedeutungslos, solange 
nicht Jemand meine Beweise dafür widerlegt, daß dieser Satz sich nicht 
auf das Folgende beziehen könne. Hierin scheint mir auch Funk (Theol. 
Quartalschr. 1887 S. 356 f.) nicht glücklich gewesen zu sein. Ich bin 
weit entfernt gewesen zu behaupten, daß Justin „unter Aoyos eine Schrift 
und nicht eine mündliche Überlieferung verstanden wissen wollte“. Ich. 
habe vielmehr unter Verwerfung der Übersetzung Atque rationem huwius 
‘rei (d. h. eine Theorie von der Taufe, oder Grund und Recht der Taufe) 
ab apostolis hanc accepimus, deren sprachliche Möglichkeit Funk durch 
Hinweis auf den justinischen Gebrauch von &is zoöro nicht gerechtfertigt 
hat, übersetzt (8. 69): „Wir haben aber auch ein hierauf bezügliches 
Wort (Lehre oder Anweisung) von den Aposteln gelernt“. Gleichviel, 
ob dem Justin dieses fragliche apostolische Wort durch mündliche oder 
schriftliche Überlieferung zugekommen ist, so liegt auf der Hand, daß 
in den folgenden Sätzen nichts folgt, was hiermit angekündigt sein könnte. 
Ist demnach das zouzov zu streichen, so fragt sich, was für ein auf den 
vorher beschriebenen Taufritus bezügliches apostolisches Wort Justin im 
Sinn hatte. Da die einzelnen Momente seiner Beschreibung in der „Lehre 
der 12 Apostel“ merkwürdig vollständig enthalten sind, so folgt, daß 
Justin aus diesem Buch jene Lehre oder Anweisung geschöpft hat. Funks 
Meinung, daß die sprachlich allein mögliche Fassung von Aoyov eis ToUTo 
„ein auf den Taaufritus bezügliches Wort“ statt Zuasouer vielmehr ageı- 
Iyjıpauev erfordern würde, wird angesichts des Zuddouev und Euahov 
dial. 105 n. 5 und n. 13 und des correlaten 2ötdafav apol. I, 33, welches 
die Apostel als Schriftsteller zum Subjekt hat, nicht zu halten sein. 


496 II, 1 Justinus Martyr und die apostolischen Schriften, 


Justin bekannt gewesen sein. In der That scheint es sich so 
zu verhalten; denn am Schluß der ganzen Beschreibung der 
christlichen Bräuche bemerkt Justin, Christus sei am Sonntag 
von den Todten auferstanden, seinen Jüngern erschienen und 
habe sie das gelehrt, was er hiermit dem Kaiser zur Prüfung 
vorgelegt habe. Rein äußerlich hetrachtet, würde sich dies auf 
sehr verschiedene Dinge beziehen, auf die Abendmahlsfeier, die 
Sonntagsfeier, die Sehriftlektionen, die Mildthätigkeit u. s. w. 
In der That ist doch z. B. die Abendmahlsfeier, deren Stiftung 
durch Ohristus Justin schon vorher berichtet hat, ohne den Zeit- 
punkt derselben anzugeben, nach aller uns bekannten Tradition 
sicherlich von den Dingen auszuschließen, die Jesus nach seiner 
Auferstehung gelehrt hat. Ebenso aber auch die Sonntagsfeier, 
denn unmittelbar vorher bat Justin gesagt, daß die Christen 
diesen Tag feiern, weil Gott an diesem Tage das Licht ge- 
schaffen habe, und weil Christus an diesem Tage auferstanden 
sei, und nicht etwa, weil Christus ihnen das geboten habe. 
Eine derartige geschichtliche Begründung der Taufe war nicht 
gegeben. So wird eben Justin bei seiner Schlußbemerkung! 
diesen christlichen Ritus, welcher in der vorangegangenen Schil- 
derung den breitesten Raum und die bedeutendste Stelle ein- 
nimmt, hauptsächlich, wenn nicht ausschließlich im Sinn gehabt 





I) Apol. I, 67 za 77) were Tv Koovixiv, Nrıs doriv ‘Hilov nucon, 
Yareis Tois drrooroloıs AVTOÖ Xu) uaynrais, LZöidafe Tavıe, aneo &g 
Enloxeipıv za) Uuiv dvedoxausv. Von der Taufe handelte Justin vorher 
andeutend schon ec. 14 n. 5; c. 44 (s. Zeitschr. f. Kirchengesch. VII, 69 
A. 2), ausdrücklich e. 61. 62, rückblickend ce. 65 n. 1. 2; 66 n. 2. Man 
darf vorstehenden Satz nicht, um einen Widerspruch mit Mt heraus- 
zubringen, dahin verstehen, daß Jesus am Sonntag, am Tage seiner Auf- 
erstehung selbst den Jüngern die fraglichen Lehren ertheilt habe. Justin 
will die vorangehende Angabe, daß die Christen den Sonntag als Tag 
der Erschaffung des Lichts und der Auferstehung Jesu feiern, erläutern. 
Dazu eignet sich nur der Satz: „Am Freitag nämlich ward er gekreuzigt, 
am Sonntag darauf aber ist er auferstanden und seinen Jüngern er- 
schienen.“ Hiermit aber verschmilät Justin den diesen ganzen Abschnitt 
abschließenden und zu Weiterem überleitenden Satz: „und nachdem er 
am Sonntag (Auferstanden und) seinen Aposteln erschienen, hat er dann 
diese das gelehrt, was ich auch euch hiermit zur Prüfung vorgelegt 
habe“, Auch aus apol. I, 50 läßt sich über die Dauer der Erscheinungen 
des Auferstandenen nichts erschließen, 
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haben. Auch der Schluß unseres Mt. wird ihm nicht unbekannt 
. gewesen sein. 

Kaum minder deutlich als das Ev. des Mt. ist auch das- 
jenige des Le. unter den Evv. Justins wiederzuerkennen; inso- 
fern noch deutlicher, als Justin auf die geschichtliche Stellung 
dieses Evangelisten ausdrücklich hinweist. Unterschied Justin, 
wie wir sahen (S. 479), solche, welche von Aposteln, und solche, 
welche von Apostelschülern herrührten, so kann es doch kein 
Zufall sein, daß er an der einzigen Stelle, wo er diese Unter- 
scheidung macht, eine Thatsache berichtet, welche wir nur in 
demjenigen Ev. lesen!, welches niemals einem Apostel, sondern 
von jeher dem Paulusschüler Lucas zugeschrieben worden ist. 
Es war ein Misverständnis, wenn man in Justins Bezeichnung 
der Apostelschüler eine deutliche Anspielung auf den Ausdruck 
der Vorrede des Lucas finden wollte?; denn dort besagen die 
Worte rzagnzoAovdnzorı dvasFev nücıv axgıßac, daß der Evan- 
gelist den von ihm darzustellenden Thatsachen von ihrem An- 
fang an oder bis zu ihrem Anfang hinauf als Forscher sorg- 
fältig nachgegangen sei, während Justin dasselbe Verbum von 
der Begleitung und Nachfolge des Schülers im Verhältnis zum 
Lehrer gebraucht. Aber in der That gibt doch Lucas sich und 
Anderen, die vor ihm ev. Geschichtschreibung unternommen 
haben, die Stellung von Apostelschülern, wenn er sagt, daß sie 
zwar nicht Augenzeugen und Predigtgehilfen von Anfang an 
gewesen seien, aber von Solchen, die das waren, die evange- 
lischen Thatsachen überliefert bekommen haben. Gesetzt also 
auch, Justin hätte die Überlieferung von Lucas, dem Paulus- 
schüler, nicht gekannt, so hätte er doch aus der Vorrede des 
3. Ev. erkennen müssen, daß hier nicht ein Apostel, sondern 
ein Apostelschüler rede; und es bleibt immerhin möglich, daß 
neben bewußter Beziehung auf Le. 1, 2 ungenaue Erinnerung 
an Le. 1, 3 ihm seinen Ausdruck in die Feder gelegt hat. 
Dieser Ausdruck paßt selbstverständlich ebensogut auf Marcus, 





1) Dial. 103 n. 22 f. Zum Beweise für die Erfüllung von Psalm 22, 14 
heißt es: 2v ydo Tois dnouvnuoveiuaoıy, & yyuı Und 10V anooıoloy 
alrod xal Twv $xrelvoıs nagaxolovdnoavrav ovyreraydaı, [yEygantaı fehlt 
im cod.] örı idows woeL Hooupßoı zareyeito avTov Eiyoufvov zur AEyovrog' 
„rrageideto, el duvarov, 10 noTngLov TouTo“. 

2) So z. B. Credner, Beiträge zur Einleitung I, 132. Auch Semisch 
S. 143 vermeidet dies noch nicht bestimmt genug. 
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dessen Verhältnis zu Petrus Papias mit dem gleichen Worte 
bezeichnet!, wie aufLucas, den Justin hier im Auge hat. Justin 
redet aber auch in der Mehrzahl; er bezeichnet die Klasse von 
Evangelisten, zu welcher derjenige gehört, welchem er hier 
folgt. Trotzdem könnte nur der mit einigem Schein des Rechtes 
die bewußte Beziehung auf das 3. Ev. verneinen, der einen 
anderen Grund anzugeben wüßte, warum Justin gegen seine 
sonstige Gewohnheit und nur in diesem einzigen Fall, wo er 
etwas von Le. allein Erzäbltes widergibt, neben den Aposteln 
auch der Apostelschüler als Evangelisten gedacht hat, und dies 
nachdem er eben erst, wo er dem Mt. folgte, die „Erinnerungen 
der Apostel“ mit ihrem gewohnten Titel eitirt hatte?. Wer sich 
hier mit der Annahme eines neckischen Zufalls begnügen mag, 
wird sich auch mit der weiteren Thatsache abzufinden wissen, 
daß Justin noch an zwei andern Stellen, wo er vorwiegend oder 
ausschließlich dem Le. folgt, es vermeidet, die Erinnerungen 
geradezu als Werke der Apostel zu bezeichnen, und daß er, 
wie sich zeigen wird, auch in Bezug auf Mc. eines charak- 
teristisch abweichenden Ausdrucks sich bedient. Er gibt kein 
wörtliches Citat aus Le. 22, 44, wie schon die gegen allen 
Evangelienstil streitende, nachträgliche Angabe der Gelegenheit, 
bei welcher Jesus Schweiß wie Tropfen vergossen haben soll, 
beweist. Daher kann es auch nicht befremden, daß er das Ge- 
bet Jesu nicht nach Le. 22, 42, sondern, wie schon an einer 
früheren Stelle (dial. 99 n. 9), wesentlich nach Mt. 26, 39 gibt. 
Ebensowenig aber auch, daß er nicht wie Le. von Yooußo: 
ciuerog, sondern einfach von Jooußo: spricht. Eine besondere 
Absicht sei es Justins, sei es einer von ihm benutzten Recension 
des Ev., kann man in dieser Vereinfachung des Ausdrucks nur 
dann wittern, wenn man erstlich übersieht, daß $goußos an sich 
sehon den dicken, im Gerinnen begriffenen Tropfen bezeichnet, 
und zweitens, daß die zur Erde fallenden dicken Tropfen oder 
Blutstropfen ja lediglich zum Vergleich des starken, hörbar zu 
Boden tropfenden Schweißes dienen. Die Stärke desselben hat 
aber Justin wahrlich kräftig genug ausgedrückt, indem er schrieb: 





L) Bei Eus. h. e. III, 39, 15 ef. ebendort $ 4. 

2) Dial, 103 n. 19 s. oben 8. 489 A, 3, 

3) Ap. 33 n. 8 (über die Textmischung s. oben S. 484 f.); dial. 105 
0.18% 
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„Sehweiß wie dicke Tropfen floß an ihm herab oder überströmte 
ibn, während er betete“. 

Hat aber Justin an dieser Stelle ein deutliches Bewußtsein 
um unser 3 Ev. bekundet, so lohnt es sich auch noch einmal 
zusammenzustellen, welche dem Le. eigentümliche Stücke er 
verwerthet hat. Er kennt die Erzählung von Elisabeth, der 
unfruchtbaren Mutter des Täufers!, und verwendet die Thatsache 
ihrer späten Schwangerschaft als Beweis dafür, daß man nichts 
als für Gott unmöglich ansehen dürfe, so auch nicht die jung- 
fräuliche Geburt Christi. Die Grundlage hievon finden wir 
Le. 1, 7. 36. 37. 57., und dies um so sicherer, als auch andere 
Stücke dieses Kapitels bei Justin wiederkehren. Die Weis- 
sagung des Maleachi über Elia sieht er in Johannes zum Theil 
schon erfüllt, erklärt dies aber so, daß der Geist Gottes, welcher 
in Elia gewesen war, in Johannes, dem Vorläufer der ersten 
Parusie Christi gewohnt habe?. Der schon oben mitgetheilten 
und theilweise verwertheten Darstellung der Conceptionsge- 
schiehte liegt zunächst Le. 1, 26—37 zu Grunde?. In das Wort 





I) Als Beispiele der oreigaı, welche Gott wider Verhoffen Mütter 
hat werden lassen, nennt er dial. 84 n. 11 Sarah, Hanna za ’Ekro@ßer 
n 10v Bantıornv ’Iodvvnv 1820000 eh alkaı Tıvis ouolws. WOTE oVx 
ddvverov Unolaußdveıw der Öuds navra dövaodaı Tov 3E0v 000 Povkerau. 

2) Dial. 49 n. 9 Xoıorös, ob zal 175 noWrns pavegWoews ngonANe 
70 ?v ‘Hkla yevöusvov nveüua Tod Yeoö Ev ’Ivarvn ef. n. 18. 21; 
e. 50 n. 3 (neol tig mooeksVoews, nV noosAnkudev . . ’Ioevvns), n. 4 
(regt rs ’Ivavvov mgoEkEVoEms) ef. Le. 1, 17 xel autos mooekev- 
osıraı $vamıov adrod !v nvevuarı za duvdusı 'Hkia, 

3) Ap. I, 33 oben $. 484 A. 2. Dazu dial. 100 n. 18 niorıv dE Kal 
y«o«v Aaßovoa Magie n aoWEvos, evayyekıloufvov aury Tapgıyı ayyelov, 
örı „nvedua zuglov En’ acıyv dnshedoeraı zar Sbvanıs Öıpiorov drıoxıdoası 
adrmv, dıö zul To yerrauevov 85 «uns ayıov Lorıy, vios HEod*, anexrgl- 
varo' „yEvoıts woı zara 10 önud oov“ Of. Protev. Jacobi ec. 11, 2 za 
idod dyye)os zvglov Form Evanıov auıns )&yov' un Yoßov, Magıau, 
gboes Yo yagıv ranıov Tod navıwv dsonorov zur ovAAmım 8x Aöyov 
adrov (Le.1, 30 f.)... za einev 6 ayyehos zugiov' oVx oütws, Magıau' 
Jivauıs yag üypiorov Zmioxıaosı 01. dıo zei 10 yervausvov dx 000 
Eyıov xımdyoereı (Le. 1, 35), viös vrplorov (Le. 1, 32) . ... za) einev 
Magıau‘ 1dod 7 dovkn xzuolov Katevorıov abrod‘ yEvoıro Moı xara TO 
öjua oov (Le. 1, 38%). Der Name „Erzengel Gabriel* kommt erst ganz 
nachträglich e. 12, 2. Zu den Zeichen der Vertrautheit Justins mit dem 
apokryphen Buch kann man das 25 aurigs — ?x ooö hinter yevvauevov 
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des Engels an Maria sind Worte des Engels an Joseph aus 
Mt. 1 eingeschaltet, und nicht umgekehrt. Wenn Justin hierin, 
wie wir sahen, wahrscheinlich dem Protevangelium des Jakobus 
sich angeschlossen hat, so ist doch im übrigen sein Verhältnis 
zu der Erzählung des Le. ein direktes. Das siebt man am deut- 
lichsten an der Stelle des Dialogs, wo er hierauf zurückkommt. 
Denn hier wird der Engel, welcher in der Apologie und an der 
entsprechenden Stelle des Protevangeliums namenlos bleibt, 
Gabriel genannt, und es wird Le. 1, 35 viel vollständiger und 
in der Hauptsache genauer als im Protevangelium eitirt. In 
diesem wird nämlich das Kommen des hl. Geistes über Maria 
ganz übergangen, und die Benennung ihres Sohnes aus Le. 1, 32 
in Le. 1, 35 übertragen. Aber auch in der Apologie ist die Ab- 
wechselung zwischen Kraft und Geist und die nachfolgende Neben- 
einanderstellung beider, sowie die viel genauere Wiedergabe 
von Le. 1, 31? Beweis genug, daß Justin den kanonischen Text 
selbst kennt. 

Daß die Eltern Jesu kurz vor seiner Geburt aus Anlaß 
einer unter Quirinius in Judäa veranstalteten Schatzung von 
Nazareth nach Bethlehem gereist seien t, ist nicht nur eine dem 
3. Ev. eigentümliche Nachricht, sondern die Angabe über Quiri- 
nius gibt sich schon durch ihre Form als eine auf eigenen Studien 
beruhende Einschaltung des Evangelisten in die ihm zugekommene 
christliche Überlieferung zu erkennen. Eben dies Stück aber 





nicht rechnen; denn erstlich ist dies im Protev. nicht sicher überliefert 
s. Tischendorf zu ev. ap. p. 23, sodann ist es auch in Le. 1, 35 als alte, 
besonders abendländische LA bezeugt. Dagegen scheint die Einmischung 
des „Logos“ in Le. 1, 31 im Protev. nicht ohne Einfluß auf Just. ap. I, 
33 n. 10 gewesen zu sein, wenn dieser bemerkt, daß unter Geist und 
Kraft Gottes nichts anderes als der Logos verstanden werden dürfe. 
Dabei kann es fraglich bleiben, ob der Ausdruck des Protev. vielleicht 
nur besagen will „in Folge seines Wortes“, entsprechend dem „nach 
seinem Worte“ Le. 1, 38. 

4) Dial. 78 n. 10 droygapns ovons &v ın "Tovdatg Tore nowrns &mı 
Kvgnviov avehmıvdeı ano Nalaper, Evda @xeı, eis Bedletu, O9ev mv, 
Ennoyoapaodaı" ao yag ns xaroıxovang nv yav daelınv pulns 'Tovda 
zo yevos nv. ap. I, 34 zwun dE ris dorıv &v Tu x©og 'Iovdalov anexyovo« 
oradiovg toıdzovra nevre Iegoooklumv, dv n &yevvndn ’Imoods Xg10Tog, 
ds zur uadeiv HuvaodE dx TOv anoygayov ray yervoutvoy Eni Kugnviov, 
Tod vusreoov 2v ’Iovdaig ngWrov yevouevov ?nıroorov. ap. I, 46 n. 2 
yeyevvjodaı Tov Xgıorov . .. Ent Kugmviou. 
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bringt Justin dreimal vor. Wenn er in der Apologie den Quiri- 
nius einmal den ersten römischen Prokurator in Judäa nennt, 
so ist das freilich nicht aus Le. 1, 2 zu belegen, sondern steht 
eher in formellem Widerspruch damit. Dürfte man annehmen, 
daß Justin den Josephus gelesen habe !, so könnte er aus dessen 
Bericht herausgelesen haben, daß Quirinius nur einen Auftrag 
für Judäa gehabt habe; und da er der erste römische Beamte 
war, der nach der Absetzung des Archelaus einen Theil der 
Verwaltung des Landes vorübergehend übernommen haben sollte, 
so konnte Justig ihn füglich als ersten Prokurator des Landes 
betrachten und von dem gleichzeitig hingeschickten Coponius 
absehen. Den Widerspruch mit Le. brauchte er nicht zu empfin- 
den; denn er konnte meinen, daß der Evangelist Syrien im Sinne 
von Syria Palaestina? genommen habe. Viel größere Freiheit 
dem Le. gegenüber gestattete sich noch Tertullian, wenn er 
geradeswegs behauptete, jene Schatzung in Judäa sei von Sentius 
Saturninus abgehalten worden (c. Marc. IV, 19). Durch den 
Mangel an einem geeigneteren Raum in dem Hause, wo Joseph 
und Maria eingekehrt waren. wird Le. 2, 7 erklärt, daß das 
neugeborene Kind in eine Krippe gelegt wurde, also mit seiner 
Mutter in einem Stall untergebracht war. In seinen anklingen- 
den Worten erzählt Justin, daß Joseph aus Mangel an einer 
Herberge im Dorfe Bethlehem in einer nahegelegenen Höble 
Unterkunft gesucht habe, und daß Maria dort das Kind geboren 
und in eine Krippe gelegt habe. Diese bei aller Ähnlichkeit 





1) Joseph. antiqu. 17, 13, 5; 48, 14, 15 20, 5, 1 ef. bell. II, 17, 8. 

2) Ap. I, 1n.6. Es soll kein Gewicht darauf gelegt werden, daß 
im Evang. hieros. Le. 1, 2 ns Zugias fehlt. 

3) Dial. 78 vor n. 12 yerun#vros dE Tore Tov naıdtov Ev Bnyleku, 
dneıdn Iwonp 00x eiyev Ev Ti zoun &xelvn, noV zaraköccı, dv onnlalo 
Tıvi OUVeyyus 175 xwuns xarelvoe, al Tore aurov dvımv Pxei drerözeı y 
Magi« ıov Xogıorov zai Ev yarvn adrov Predelzeı, Onov &.Iovres 08 ano 
Aooapßlas uayoı eboov auıov. Es folgt die Berufung auf Jes. 33, 16 
unter Rückverweisung auf dial. 70, wo Jes. 33, 13—20 eitirt war, neben 
der gleichfalls auf die Geburt in der Felsenhöhle bezogenen Stelle 
Dan. 2, 34. Die Meinung des Casaubonus, Exereit. ad Baronii annales 
(Genevae 1663) p. 146, daß Justin seine Fabel direkt aus Jes. 33, 16 
geschöpft habe, ist angesichts der durch Orig. ce. Cels. I, 51 (Delarue I, 
367) und die Späteren bezeugten Localtradition ganz unannehmbar. Nur 
auf Grund dieser auf anderem Wege entstandenen Tradition konnte 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons l. 23 
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doch charakteristisch abweichende Darstellung könnte einfach 
als eine Vermischung der kanonischen Erzählung mit einer schon 
zu Justins Zeit umlaufenden Tradition erklärt werden. Zur Zeit 
des Origenes war die Höhle in oder bei Bethlehem, in welcher 
Christus geboren sein sollte, samt der Krippe darin, eine auch bei 
den Nichtehristen der dortigen Gegend berühmte Sehenswürdigkeit. 
Ist die Überlieferung alt, so könnte sie Justin schon vor seiner 
Bekehrung kennen gelernt haben. Seine Heimat lag nahe ge- 
nug; und er zeigt sich über die örtlichen Verbältnisse genau 
gehug unterrichtet!. Nun findet sich aber diese Überlieferung 
auch in dem Protevangelium des Jakobus ?, mit welchem sich 
Justin mehrfach in auffälliger. Weise berührt. Es ist daher wahr- 
scheinlich, daß er auch in diesem Fall jener apokryphen Quelle 
gefolgt ist. Sehr bemerkenswerth aber ist, daß er eben nur die 
Thatsache der Geburt in der Höhle mit ihr gemein hat, nicht 
die Motivirung. Nach dem Protevangelium war sie dadurch 
veranlaßt, daß Maria noch auf der Reise von Geburtswehen 
überfallen wurde. Justin dagegen läßt es ebenso wie Le. durch 
Raummangel veranlaßt sein, dal Jesus in so auffallender Um- 
gebung geboren wurde. Der lucanische Bericht bildet den Zettel, 
in welchen Justin einen fremdartigen Faden einschlägt. Dieser 
ist ihm werthvoll, weil er dadurch eine erfüllte Weissagung mehr 





Justin, dem übrigens Niemand meines Wissens hierin gefolgt ist, Jes. 33, 16 
so deuten; denn diese Stelle spricht gar nicht von der Geburtsstätte eines 
Königs. 

1) Ap. I, 34 s. vorher S. 500 A.1 gibt er ohne alle Nöthigung durch 
den Zusammenhang die Entfernung Bethlehems von Jerusalem zu 35 Stadien 
— 4!/, röm. Meilen an, cf. Eus. de locis hebr. (Lagarde, Onom. sacra 
ed. 2 p. 246, 22) Alias amoFev onusloıs 3’. 

2) Ev. apoer. ed.? Tischendorf p. 33 c. 18 Am Schluß von ce. 17 
hat Thilo cod. apoer. I, 240 nach einem einzigen cod., dem Paris, 1454, 
drucken lassen zoV 08 ana&w, oTı ovx 2oriv Nuiv 1omog &is xaraivun. 
Aber dieser Anklang an Le 2, 7 ist allen anderen codd. fremd, und 
jener Paris. hat auch sonst Interpolationen aus dem kanonischen Text 
s. Tischendorf proll. p. XVI. Ohne solche Vermischung findet sich die 
ursprüngliche Überlieferung Ev. infantiae arab. c. 2. 3 und Hist Josepbi 
c. 7 (Tischend. p. 125. 184 f.), wohingegen das sehr junge Ev. Pseudo- 
matthaei de ortu Mariae et infantia salvatoris e. 13.-14 p. 76 f. 80 die 
apokryphe Tradition dadurch mit der kanonischen zusammenleimt, daß 
es die Geburt in der Höhle geschehen, dann aber am 3. Tage Maria ihr 
Kind in einen Stall bringen und in die Krippe legen läßt. 
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gewinnt; denn Jesaja hat geweissagt, daß der Messias in einer 
hohen Felsenhöhle wohnen werde, und die Höhle, welche als 
Geburtsstätte des Mithras bei seinen Verehrern eine große Rolle 
spielte, gilt dem Justin als teuflische Nachäffung jener heiligen 
Stätte. Aber Justin hat nicht gesagt, daß in den Erinnerungen 
der Apostel von dieser Höhle zu lesen sei. — Daß Jesus be- 
schnitten worden sei und überhaupt von Anfang an dem mosai- 
schen Gesetz gemäß gelebt habe, wird von Justin wie von Le. 
ausdrücklich hervorgehoben !, ebenso das allmählige menschliche 
Wachstum und das öffentliche Auftreten Jesu um das 30. Lebens- 
jahr unter Pontius Pilatus zur Zeit des Kaisers Tiberius?. Nur 
Le. 3, 15 lesen wir, was auch Justin berichtet, daß die Leute 
auf die Vermutbung gekommen seien, Johannes der Täufer sei 
der Messias, und dieser sei dadurch zu einer Verkündigung 
seines stärkeren Nachfolgers veranlaßt worden. In nächster 
Nähe hiervon stoßen wir wieder auf eigentümliche Züge der 
lucanischen Darstellung, und zwar auf solche, die auch bei Le. 
dicht beisammen liegen, wenn wir bei Justin lesen, daß Jesus 
für einen Sohn des Zimmermanns Joseph gehalten wurde, und 
daß bei der Taufe der Geist nicht nur wie eine Taube, sondern 
in Gestalt einer Taube auf ihn zugeflogen sei. — Justin hat 
auch Genealogien Jesu gekannt, und zwar allem Anschein nach 
eine solehe, welche über David hinauf bis zu Abraham führte, 
und daneben eine andere, welche bis zu Adam hinaufging. 





4) Le. 2, 21—24; dial. 67 n.11. Ob da auf eine verloren gegangene 
Stelle des Dialogs Bezug genommen sei, erörterte ich Ztschr. f. KG. VIH, 
MAUERN: 

2) Dial. 88 n. 5 ausavwv zard Tö xoıyov rWv KAlmv anavrav dv9owW- 
no» (Le. 2, 40. 52)... za rgıaxovre Ey n nleiovaen za &Adooova uelvos, 
uexoıs ob moosAnAusev ’Ivdvvng xtA (Le.3,23). ap. 1,46 n.3 dedıdayevaı DE 
& pausv dıdafaı auröv Üoreonv yoövoıs Ent Hovriov Tlılarov, ap. 1, 13 
n. 6 2a} Hovrlov Ihldrov Tov yervoutvov Ev ITovdaig Ent xoovoıs Tıßeglov 
Kaioagos ?nıroönov (Le. 3, 1). 

3) Dial. 88 n. 14 of &v9ownoı Uneldußavov aurov eivaı Tov Xoıorov 
(Le. 3, 15), moös oös zai 2Bbu‘ odx elul 6 Xgıoros, alla ywvn Bowvros 
(Jo. 1, 20. 23): geı yag 6 loyugpöregös wov (Le. 3, 16), od ovx eim) 
ixavös ta ÜUnodnuare Beoraocı (Mt. 3, 11). zur 2A90vros tod 'Inood Ent 
10v Topdavnv xar voulouevov ’I[wonp 100 Textovog viod vUndoyeıv 
(Le. 3, 23 ef. Mt. 13, 55)... 70 nvedue ovv 10 äyıov... iv eide 
negıoreg@s Entnen auto (L. 3, 22 owuarıxg eideı @s negıoreoav). Dies 
fv eidsı negıoreg@s schon einmal dial, 88 n. 9 neben WG TTEOLOTEOKV, 


YY 
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Anders als durch die Gebundenheit Justins an zwei derartige 
Genealogien wird es schwerlich zu erklären sein, daß Justin den 
einfachen Gedanken, daß Jesus als ein Angehöriger des Menschen- 
geschlechts sich einen Menschensohn habe nennen können, in 
folgender verschrobener Form ausdrückt !: „Einen Menschensohn 
nannte er sich entweder in Folge seiner Geburt durch die Jung- 
frau, welche wie gesagt vom Geschlechte Davids, Jakobs, Isaaks 
und Abrahams war, oder weil Adam selbst der Vater auch dieser 
aufgezählten Personen ist, von welchen Maria ihre Herkunft ab- 
leitet, denn als Väter der von ihren Töchtern geborenen Kinder 
betrachten wir die Erzeuger von Weibern.“ Justin ist unter 
den christlichen Schriftstellern, deren Zeit wir genau bestimmen 
können, der Erste, welcher die davidische Abkunft der Maria 
behauptet?, und zwar betont er sie so sehr, daß darüber die 
Davidssohnschaft Josephs gänzlich verschwiegen wird. Da er 
sich an anderen Stellen durch das Protevangelium des Jakobus 
beeinflußt gezeigt hat, so mag dieses Buch auch in dieser Er- 
findung ihn bestärkt haben. Aber wie diese apokryphe Dichtung 





1) Dial. 100 n. 10—12. Ich übersetze den Text von Otto («vrov 
ov Adau, vielleicht besser mit Maran zu lesen aurov 7..40.). Schon 
die Ausdrücke zwv xarmoıJunuevor, was angesichts der nur 4 Namen 
sonderbar genug klingt. und 2& @v xeraysı ıj Mala 16 y&vos weisen auf 
eine dem Justin vorliegende Stammtafel oder auf mehrere cf. Afric. ad 
Aust. (ed. Fr. Spitta S. 108 fl.) $ 3 zarepldunoıs, $ 7 Twv zarmoıdun- 
usvwov, $ 21 xaragıyuovulvors, 8 25 2Eapı$uovusvos, $ 22 zarte yovres 
y&vos, 8 23 To yEvos xaraywv, $ 28 70 ytvos avaysıv. Ich verzichte 
darauf, aus dial. 123 n. 29 ff. zu beweisen, daß Justin eine Genealogie 
kannte, welche iiber Abraham und Adam bis zu Gott hinaufreichte. Der 
Zusammenhang ist schwierig, und der Text wahrscheinlich nicht ganz in 
Ordnung. Der Gedanke der Gottessohnschaft der Christen wird auf die 
Gefahr hin, daß Gott als der Großvater und Urahn der Christen zu 
stehen komme, auf den Gedanken gegründet, daß Christus die Christen 
erzeugt habe, also ihr Vater sei cf. Acta Just. ec. 4 (Otto II, 274 n. 12); 
Clem. II Korinth. 1, 4; Clem. Alex. quis dives $ 23; Clem. hom, III, 19. 

2) Dial. 43 n.2; e. 450.2; c. 68 n.13; c. 100. n. 10 ff; e.-120 
n. 3 ff. Joseph dagegen gehörte nur überhaupt zum Stamme Juda und 
stammte aus Bethlehem dial. 78 n. 10 

3) Protev. c. 10 Magıau örı nv dx rs puhns Aavid. Dagegen wird 
ce. 14 das Engelwort an Joseph aus Mt. 1, 20 nach allen Hss. außer einer 
ohne vios Aavid angeführt. Elisabeth, die Verwandte der Maria (e. 12, 2) 
stellt sich der Verfasser auch als Davididin vor. Daher kann Herodes 
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ganz und gar auf den Bvangelien des Mt. und Le. beruht, so 
auch in diesem Stück. Das Unvermögen, sich in den Gedanken 
der kanonischen Evy. zu finden, daß die Davidssohnschaft Jesu 
nur durch Joseph vermittelt sei, der doch nicht der leibliche 
Vater Jesu gewesen sein soll, hat heidnische Christen früh dazu 
verleitet, der Maria davidische Abkunft anzudichten; und soweit 
wir die Sache verfolgen können, hat man diese Erfindung stets 
an Le. 1, 27; 2, 4 f. angelehnt. Justins Freund Tatian hat sie 
geradezu mit Worten des Le. verschmolzen und so in sein Dia- 
tessaron eingetragen !. 

Justin eitirt Le. 10, 19 mit unerheblichen Abweichungen ?. 
Wenn nicht die Vertauschung des Perfekts mit dem Präsens ein 
in ältester Zeit sehr verbreiteter Text wäre, würde sich dieselbe 
bei Justin daraus erklären, daß er dies Wort, welches bei Le. 
einem Rückblick auf die Wanderung der 70 Jünger angehört, 
als eine noch immer gültige Zusage Jesu ansieht. In einem aus 
verschiedenen Quellen geschöpften Convolut von Strafworten 
gegen Pharisäer und Schriftgelehrte? ist ebenso deutlich Le. 
14, 42 und 52, als verwandte Sprüche des Mt. (oben S. 495) 
wieder zu erkennen. Nicht nur die dem Le. im Unterschied 
von Mt. eigentümlichen, zum Theil seltenen Ausdrücke, sondern 
vor allem auch der Versuch, das den Schriftgelehrten insbesondere 


auf den Gedanken kommen, daß Johannes der Täufer König von Israel 
“werde (ce. 23, 2). Obwohl ein Sohn des Priesters Zacharias, ist er doch 
ebensogut wie Jesus, nämlich mütterlicherseits, Davidide. 

4) Cf. Forsch. I, 118. 265. 

2) Dial. 76 n. 17 za may Ev Er£gois Aöyoıs Epn‘ Ildwuı Univ 
Eovolev zaranareiv Endvo Opewv zal oxooniwv zei oxolonevdoWv zur 
Indivo ndons durdusws tod 249000 — Statt dedox« haben didonı Iren. 
lat. V, 24, 4 (das Citat schließt auch mit inimici), Se und die jüngeren 
Syrer, wahrscheinlich auch Tatian (Aphr. hom. p. 131, 3, der armen. lat. 
Ephraim hat das vulgäre dedi Forsch. I, 148 n. 4), ferner codd. A Dete, 
auch der lat. Colbertinus. 

3) Dial.17 n. 17 oder duiv, yowuuareis za Pagıoaioı, Ünoxoıral, 
$rı dnodexeroöre 10 jdboouov (Mt. 23, 23) zei To nyyavov, ıyv de dyd- 
nv To0 9eol xal 17V zgloıv oÖ xuravoeite (Le. 14, 42; es folgt Mt. 23, 27 
s. oben 8, 493 A. 2). zer Tois yoauuuarevoıw oval dulv orı rag xieis 
Zyeıe zul aurol oux Eloegyeode za tous etosoxoutvovs zwidere (Le. 11, 52), 
ödnyor zugloi (Mt. 23, 24). Das Präsens aus Mt. 23, 13 ist auch in 
kirchliche Hss. von Le. 11, 52 eingedrungen. Über den Schluß s. oben 


S. 493 A. 2. 
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Geltende als solches hervorzuheben, weist auf Erinnerung an 
diesen Evangelisten. — Nur Le. 18, 27 lesen wir wörtlich, was 
Justin einmal als Wort Jesu anführt!. — Nicht nur der dem 
Le. eigentümliebe, im NT und in der kirchlichen Literatur vor 
Justin sonst unerhörte Ausdruck ?odyyeAoı, sondern vielmehr 
noch der auffallende Gedanke, daß die Auferstandenen als solche 
Kinder des Gottes der Auferstehung sind, beweist für Bekannt- 
schaft Justins mit Le. 20, 362. Freilich drückt der katholische 
Text nach überwiegender Überlieferung den letzteren Gedanken 
gar nicht aus; aber Marcion, welcher von Justin bekämpft wurde 
und jedenfalls kein außerkanonisches Ev., welches auch Justin 
benutzt haben könnte, seiner Redaktion des Ev. zu Grunde legte, 
hat den gleichen Gedanken in dieselbe Stelle des Le. einge- 
tragen oder darin gefunden, und die zu dem Ende erforderliche 
Kürzung des Textes, nämlich die Tilgung von xai viol eicıw vor 
3eov ist in katholischen Texten alter Zeit sehr verbreitet ge- 
wesen. Ist dies gleichwohl nach einstimmigem Urtheil der Text- 
kritiker ein Textverderbnis, so zeigt sich wiederum, daß der 
Text der kirchlichen Evv., welcher dem Justin wie dem Mareion 
vorlag, die Zeit unverdorbener Kindheit bereits hinter sich hatte. — 
Wenn Justin unter ausdrücklicher Berufung auf die Erinnerungen 
der Apostel, „welche Evangelien heißen“, tiber die Abendmahls- 
stiftung berichtet, so darf man als sicher annehmen, daß er 
dabei bewußter Maßen weder den Bericht des Paulus, noch eine 
zu seiner Zeit übliche liturgische Formel berücksichtigt. Dann 
wird es auf Le. 22, 19 zurückgehen, wenn er bei der Darreichung 
des Brodes Jesus sprechen läßt: „Dies thut zu meinem Gedächt- 





1) Ap. I, 19 n. 10. Der Artikel vor 9&w fehlt auch Le. 18, 27 in 
D P und der oben 8. 457 A. 1 erwähnten Minuskel 157. Die Copula, 
deren Stellung unsicher überliefert ist, fehlt wie bei Justin gänzlich bei 
Iren. lat. IV, 20, 5 und regelmäßig bei Tertullian (Rönsch NT Tertullians 
8. 226). 

2) Dial. 81 n. 18 oUrE yaunonvoıv oVrEe yaunyroovraı, «Aa loayysloı 
Zoovreı, Texva Tod Hol ı75 dvaoı«osws Övres. Über Marcions Text s. 
Beil. V, 2 zu ce. 20, 36. Daneben zeigt Justin Kenntnis von Mt. 22, 29 f. 
oder Me. 12, 24 resurr. e, 2 und 3 (Otto II?, 216. 220) oure yauodoıy 
oVTE yauioxovraı, all Eoovraı ws Ayyeloı Ev 7 ovgaro, sodann in Be- 
zug auf den hartnäckigen Leugner der Auferstehung res. c. 9 n. 22 ovUdtv 
Tov Zaddovxeiov dıayekosı, dneıdn 7 avaoracıs INS Oapxog düvanıs Feov 
2otı ar), 
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nis“, und wenn eben dies in zwei flüchtigeren Berührungen der 
Eucharistie wiederkehrt!. Die Abweichungen sind aus dem Streben 
zu erklären, Unwesentliches und obne weitläufige Erklärung für 
den heidnischen Leser Unverständliches wegzulassen. Daher die 
Verkürzung der Bezeichnungen von Brod und Kelch, Leib und 
Blut, wozu überdies die Parallelen bei Mt. 26, 26; Me. 14, 22 
theilweise berechtigten. Daher auch das einfachere eis zıv 
avauvnolv wov statt des auffälligen und nur aus dem Gegensatz 
zum Passa (Exod. 12, 14) verständlichen eis zyv Zum» dvdurnoıw. — 
Ganz beiläufig erwähnt Justin, daß Pilatus kurz vor der Kreuzigung 
Jesus dem Herodes aus Gefälligkeit zugeschickt babe?. Wenn 
er ohne bestimmten Anhalt im Bericht des Le. angibt, daß Jesus 
dabei gefesselt war, so konnte das nach Mt. 27, 2; Me. 15, 1; 
Jo. 18, 12 als selbstverständlich gelten. Es wäre möglich, daß 
Justin ebenso wie spätere Schriftsteller $ zu dieser Eintragung 
oder Combination durch die prophetische Stelle veranlaßt wurde, 





1) Ap. I, 66 of yao dnooroloı ... (oben 8.466 A.1) 0UTWS TTROE- 
Swxev Evyrstakgaı alrois' 10V ’Inoodv Außovr« «pıov EUXRgLOTTORVTa 
(Mt. Mc. &öloyyjoas) eineiv‘ „roüro mortite &is Tyv dvaurnotv wov' 
1oör0 Zorı 10 o@ud uov* (Le. + 76 Unto vumv Jıdöusvor). za To noTn- 
gı0v ouolws (Le. sorvrwg nach N B L an dieser Stelle) Aaßovr« xt 


> = ee > > 
EUYXaGLOTTORVT« EimEiv' „toüro 2orı 76 aiua mov“, zal möroıs aVTois 


ustadoüvaı. — dial. Al zei 7 ns osuıdalewns dt TO00W0oQR .. . TÜmos 
iv Toü dorov rjg euygegıorias, Ov Eis dvauynoıv Tod nasovg . ,. Imooüs 
Xgıorös 6 zUg1os muy mag&öwze moreiv. — dial. 70 n. 16 nzegt Tod 


&orov, öv nuoedwxev julv 6 jufregos Xog10TöS noıiv Eis drauvnoıv ToÖ 
0E0wurtonojodeı aurlv.... zei negi Tod normglov, 0 Eis Arauvnoıv 
toV aluaros alTod naptdwzev EÜYAGLOTOVVTaS nNOLEIV. 

2) Dial. 103 n. 13 ‘Howdov dt, Tod (cod. roV) 4gy&icov dıadetauevov, 
Außovros ıyv LEovolaev 17V anovsundeioev «uro, © zur IIAdtos gagıdo- 
uevos dedeuevov zov 'Inoovvy Enempe, za) Toüto yernodusvov nY0EdWS 6 
Yeog elojzeı ourwg’ zul yE aurov Eis »4oovglov anyveyxav Fivın 19 Ba- 
oılet. Otto hat anstatt ya aus Hosea 10, 6 drjoavres aufgenommen. 
Aber erstlich steht in LXX dies Wort an ganz anderer Stelle, vor enn- 
veyxav. Ferner weicht Justin auch in Bezug auf 40ovglov (LXX Aoov- 
oiovs) von der gewöhnlichen Tradition ab. Endlich ist mir nieht ver- 
ständlich, wie ye als compendium seripturae aus dnyoavres entstanden 
sein soll. 

3) Otto eitirt Tert e Mare. IV, 42; Cyr. Hieros. catech. XIII, 14; 
Rufin. expos. symboli e. 21 (Nigne 21 col. 359). Alle eitiren Hosea 10, 6, 
die beiden letzteren, nicht aber Tertullian, tragen das desels, vinctus 
auch in die evangelische Erzählung ein. 
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deren Erfüllung er in jener Thatsache fand. Aber beweisen läßt 
sich das nicht; denn auch ohne diesen nebensächlichen Umstand, 
daß Jesus gerade gebunden zu Herodes geführt wurde, war die 
einfache Thatsache, daß er einem König wie ein Geschenk zu- 
geschiekt wurde, um dessen Gunst zu gewinnen, eine ebensogute 
Erfüllung von Weissagung, wie manche andere, an welcher Justin 
seine Freude hatte. Vor allem aber fehlt in dem Citat Justins 
das entscheidende Wort; und es ist gewagt, dieses aus dem 
gewöhnlichen LXXtext in denjenigen Justins einzutragen. — Das 
letzte Wort des sterbenden Jesus, welebes Justin aus den „Er- 
innerungen“ kennen gelernt zu haben versichert!, lesen wir 
buchstäblich ebenso Le. 23, 46. — Daß Jesus nach seiner Auf- 
erstehung die Jünger aus der Schrift von der Nothwendigkeit 
seines Leidens überführt habe, wird im NT nur Le. 4, 25 —27. 
44-46 erzählt, von Justin aber dreimal betont?. Wenn er das 
eine Mal hiermit die Berufung auf die eigene Vorhersagung 
Jesu verbindet, das andre Mal, daß die Jünger darauf den Herrn 
haben gen Himmel fabren sehen und eine vom Himmel ber 
ihnen von Jesus gesandte Kraft empfangen haben, und an allen 
drei Stellen, daß sie auf Grund jener Überführung durch Jesus 
ihre Predigt in die Völkerwelt getragen haben, so fußt das alles 
auf demselben Kapitel des Le.3. Nur die sichtbare Himmelfahrt 





t) Dial. 105 n. 13 za yao anodıdovs To nveüun ni 10 OoTavo® 
eine‘ „nareo, ElS yEloas 00V nagartideunı TO Vvedud uov*, ws zul dx 
TOV Krrouvnuovevuaıtov xal ToVTo Euador. 

2) Ap. I, 50 uer« ovVv TO oTavowdHvaı auTov xal of yrorgımoı auto 
NAVTES ANEOTNORV, KEVNORUEVOL KuToV' VOTEgovV dE dx VEXEWV avaoTavros 
zer OpIEVToSs auTois za Tais ooWnrTeiaıs dvruyeiv, dv eis navra TaUTa 
nroostonto, yevnoousva, dıdafayros zul Eis oUgRVoV avsoyousvov ovres 
za nıoTeVoavres xa dvvauıy Exeiten avrois meupdelsav ap’ aurov 
Aaßovres zul Eis nav YEvos avdownıwv 2Adovres radra 2öldafav al 
anooroloı EOONyogebdnoev. — dial. 53 n. 16 uexoıs Örov aveoın Ex 
VEROOV xUL NMETELIXEV AUTOUG, OTi OUTWS NOOENEPNTEUTO NIEOL KVTOD nadEiv 
aurTov, xal ovTw neiodevres xaL Eis mv ndoav olxovutvnv LEerdovres 
ravra 2didafav. — dial. 106 n. 5 oftıres uer@ TO avaoınvar aurov Ex 
vExo@V za mEeLodNvaı Vin avToV, öTı za noö Tov nadheiv Eleyev avtois 
ötı Tavıa wurov dei nadeiv, xa) Uno TOV NOOWNT@V ÖTı NOOEKEXNEUXTO 

? j 
TAUTE, UETEVONOAV, 

3) Le. 24, 448 (cf. 24, 6 f.). 47. 49 (ef. AG.A, 8). 51 (über die Echt- 
heit von xal avegegero eis Tov olgavov kann man verschiedener Meinung 
sein). 
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weist über das Ev. hinaus in die AG.; denn auch der voll- 
ständigere Text von Le. 24, 51 besagt noch nicht, daß die Jünger 
diesen Vorgang gesehen haben. Eben dies aber sagt Justin 
anderwärts mit den eigenen Worten der AG. (1, 9) in einer aus 
den verschiedensten Quellen geschöpften Zusammenstellung von 
Thatsachen, wodurch Jesus die Jünger von der Leibhaftigkeit 
seiner Auferstehung und seines jetzt im Himmel befindlichen 
Wesens überführt habe!. Ebendort berührt sich Justin aber 
auch mehrfach und unverkennbar mit dem Schluß des 3. Ev. 
Es ist nur wieder eine schon früh verbreitete Variante von 
Le. 24, 42, welche Justin sich aneignet, indem er Jesus neben 
dem Fisch auch Honig essen läßt. Er kürzt Le. 24, 39 sehr 
ab, verfäbrt überhaupt aufs freieste mit den zu einem schwer 
zu entwirrenden Knäuel verschlungenen Zügen der kanonischen 
Überlieferung; aber eine Abweichung von dieser zeigt sich nur 
darin, daß die Bitte der Jünger Jesus veranlaßt haben soll, vor 
ihren Augen zu essen. 

Auf eine ausführliche Deutung von Psalm 22, 1—23 als 
Weissagung auf Christus ? läßt Justin eine bunte Reihe von 





1) Ich gebe den ganzen noch mehrfach zu berührenden Abschnitt 
resurr. 9 mit Angabe der muthmaßlichen Quellen: xzai toüto BovAouevos 
nıotonojoaı, Tav MasnTov aurod un nıorevovrwv (Le. 24, 41%), & 
Aimdös owuarı avkorn, Blenövıwv altwv zei dıotatovrwv (Mt. 28, 17), 
. ginev aurois’ „obnw &yere nlorıv“ ymolv (Me. 4, 40 nach ns BDL) „idere 
ru 2y@ erwı“ zur ıpmlapav abrov Enkrgenev avrois (Le. 24, 39) zal roVs 
tumovs ıov HAwv dv tais yegolv Enedeixuve (Jo 20, 20. 25). za avre- 
yöIEV auTov xaravonjoavtes, St aöros Lorı zul dv ı@ oduanı (Le. 24, 39), 
napexaheoav avrov (?) yayeiv user avrov, iva xal dıa Tovrov Beßalws 
uaswoıy, otı dANIws ouoxızaos dv&orm. zer Epaye xnglov za iyhürv 
(Le. 24, 42 f. nach dem vollständigeren Text z. B. von Se. it.? vg). zei 
odrws Anıdelfag abrois, oT dlm9os vupxös Avdoraois 2otı, BovAouevos 
dnıdeifaı za) Tovro, xzadws EioNXEV lv oVbear® Tyv xarolznoıw jur 
ünooyeıv (Jo. 14, 2), St oU% Advvarov za oagxı Eis ovoavov avehdeiv, 
aveiny9n (AG. 1, 2 u. 11; Me 16, 19) Blenovrwv aurwv (AG. 1, 9) eis 
109 obgavov, ws yv Ev rn Ougki. 

2) Dial. 98—106 n 8. Justin will den 22., oder, wie er sagt, 2: 
(e. 97 n. 8) Psalm vollständig eitiren (ec 98 in.), gibt ihn aber nur bis 
v. 23 und bezeichnet dem entsprechend auch c. 106 vor n. & die Sätze 
Ps. 22, 22 f. als ra Asinovra 100 ıaluodo Da die Thatsachen, welche 
in diesen angeblichen Schlußworten erfüllt sein sollen, vorher angeführt 
sind c. 106 n. 1—7, so ist mit der nochmaligen Reeitation jener Schluß- 
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kurzen Nachweisen über erfüllte Weissagungen folgen, deren 
erstes Stück an die zuletzt eitirten Psalmworte sich anschließt. 
Unter dem darin erwähnten Geschlecht Jakobs und Israels ver- 
steht Justin die Christenheit, läßt sich aber zugleich an die 
Änderung des Namens Jakob in Israel erinnern, die ihm auch 
sonst sehr bedeutsam erscheint. Dies bildet den Anknüpfungs- 
punkt für den nun folgenden ersten kurzen Nachweis einer wei- 
tern bedeutsamen Congruenz zwischen der Geschichte Jesu und 
der auf ibn weissagenden Geschichte und Schrift des AT’s. 
Justin trägt denselben in folgender schwerfälligen Form vor?: 
„Daß es aber heißt, er (Christus) habe den Petrus, einen der 
Apostel, umgenannt, und daß in den Erinnerungen desselben 
auch dies als geschehen geschrieben steht zugleich mit dem 
anderen, daß er auch zwei andere Brüder, welche Söhne des 
Zebedäus waren, umgenannt habe mit dem Namen Boanerges, 
was Donxerssöhne heißt: das war ein Anzeichen davon, daß er 
(Christus) eben der sei, durch welchen sowohl dem Jakob, der 
den Zunamen Israel bekam, dieser Beiname gegeben wurde, als 





worte der c. 98 begonnene Abschnitt völlig zu Ende geführt. Das 
Folgende ist keine Digression, und zu einer Änderung des zuletzt eitirten 
Psalmtextes ist kein Grund vorhanden, 


1) CA. dial. 58 n. 23; c. 75 (da zugleich auch wie ce. 106 über Ause- 
Jesus); c. 125. 

2) Dial. 106 n. 9. S. den Text oben $. 469 A. 2 und die Über- 
setzung hier oben im Text. Die Infinitive z6 eineiv... zart yeypapdaı — 
denn diese gehören offenbar zusammen und sind beide durch denselben 
Artikel beherrscht — sind gleichbedeutend mit der Formel x«t örı, womit 
sonst (ce. 106 n. 1. 4. 13) evangelische Thatsachen als Weissagungs- 
erfüllung angeführt werden. Auffallend ist das subjektslose zo eineiv 
allerdings, welches sonst den vorher eitirten Schriftsteller zum Subjekt 
hat (dial. 42 n. 5; e. 101 vor n. 8; e, 103 vor n. 8; kürzer xat ro e. 104 
n. 1; ce. 105 n. 5, zat ro eimeiv aurov ap. |, 60 n.8). Aber es läßt sich 
doch weder aus dem Satz selbst sei es Christus oder Petrus als Subjekt 
ergänzen noch etwa in Rückblick auf dial. 100 (n. 12 Eva ray uanTWv 
avrod, Zluwva ıo6TEg0v xalovusvor, nwvouaoe Ilirgov) übersetzen „und 
daß ich vorher sagte*. Eine Textänderung erscheint trotzdem hier nicht 
geboten Das e?zeiv ist subjektlos wie sonst ynoiv z. B. 1 Kor. 6, 16; 
Hebr. 8, 5. Noch überflüssiger sind die von Otto zur Wahl gestellten 
Emendationen «urwv oder rwv anooroAwv «vrod statt avroöd hinter 
Krrouvnuoveuuaoıv. 
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auch dem Ause der Beiname Jesu zu Theil ward, durch welchen 
Namen der Rest des aus Egypten ausgezogenen Volkes in das 
den Patriarchen verheißene Land eingeführt wurde.“ Der alte 
Streit, ob hier „Erinnerungen Christi“ oder „Erinnerungen des 
Petrus“ eitirt seien, läßt sich nicht nach der Grammatik ent- 
scheiden, welche beides als möglich gelten läßt, daß ein avrov 
auf das den ganzen Satz beherrschende Hauptsubjekt Christus, 
und daß es auf den zuletzt und zwar mit ziemlichen Nachdruck 
genannten Petrus bezogen werde. Nur die Natur der Sache 
und der Sprachgebrauch Justins können hier entscheiden. Beide 
entscheiden aber für die zweitgenannte Auffassung. Nirgends 
sonst hat Justin die Evv. „Erinnerungen Christi“ genannt, son- 
dern überall, wo er sie überhaupt näher bestimmt, dem vor- 
wiegenden Gebrauch des Titels drrouvnuoveuuore entsprechend 
(oben S. 475) „Erinnerungen der Apostel“. Sophistisch ist die 
Gegenbemerkung, daß er auch niemals von Erinnerungen eines 
einzelnen Apostels rede; denn in dem regelmäßig angewandten 
Plural sind eben mehrere einzelne Apostel inbegriffen, und zwar, 
da Justin mehrere Evv. kennt, als Verfasser je eines Ev. (oben 
S. 479). Justin verleugnet also in keiner Weise seine überall 
sonst sich kundgebende Anschauung, wenn er einmal im Hin- 
blick auf ein einzelnes Evangelium „die Erinnerungen des Petrus“ 
eitirt, wenn sich nur unter den kirchlichen Evv. ein Buch fand, 
worauf nach der Tradition dieser Titel paßte. Dagegen würde 
“er hier eine von seiner sonstigen Betrachtungsweise völlig ab- 
weichende Vorstellung von den Evv. überhaupt oder einem ein- 
zelnen derselben bekunden, wenn er „die Erinnerungen Christi“ 
eitirt hätte. Dies würde entweder „Erinnerungen an Christus“ 
oder speciell „überlieferte Aussprüche Christi“ bedeuten (oben 
S. 472). Es wäre ferner kein Grund zu dieser Abweichung von 
der Regel im Zusammenhang der vorliegenden Stelle zu ent- 
deeken. Ganz anders steht es auch in dieser Beziebung mit 
dem Titel „Erinnerungen des Petrus“. Es handelt sich um eine 
den Petrus betreffende Thatsache. Wie natürlich war es daher, 
beiläufig zu bemerken, daß dieselbe in den von Petrus selbst 
herrührenden Erinnerungen zu lesen sei! Es zeigt sich hier in 
der Form des Citats eine ganz ähnliche Berücksichtigung eines 
einzelnen Ev. aus Anlaß eines besonderen, diesem eigentümlichen 
Stoffs, wie an der einzigen Stelle, wo Justin bemerkt, daß nicht 
nur Apostel, sondern auch Apostelschüler die Erinnerungen auf- 
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gezeichnet haben (oben S. 497). Dort wies er auf das Ev. des 
Apostelschülers Lucas hin, hier auf das Evangelium des Marcus, 
des geistlichen Sohnes des Petrus. Denn erstlich ist das, was 
Justin aus den Erinnerungen des Petrus eitirt, in keinem anderen 
der Evv. zu finden, welche wir besitzen, in diesem aber so voll- 
ständig und so genau, daß dieses Citat, obwohl es nur in in- 
direkter Redeform gegeben ist, zu den genauesten gehört, die 
wir überhaupt bei Justin finden. Daß Justin das Ev. des Mr. 
„Erinnerungen des Petrus“ nennt, hat nichts Auffallendes, wenn 
man bedenkt, daß die Überlieferung, wonach Mr. das vor. Petrus 
gepredigte Evangelium aufgezeichnet haben soll, beträchtlich 
älter als Justin ist. Schon seinen Lehrer Johannes, den Jünger 
Jesu, hatte Papias über die nahen Beziehungen des Marcus als 
Evangelisten zu Petrus reden hören, und hatte diese Nachricht 
dahin erläutert, daß die Lehrvorträge des Petrus, welche Marcus 
gehört, die hauptsächliche Quelle seiner Geschichtsdarstellung 
gewesen seien. Diese am Anfang des ?, Jahrhunderts in Klein- 
asien vorhandene und am Ausgang desselben Jahrhunderts in 
Lyon, Alexandrien und Karthago verbreitete Überlieferung kann 
dem Justin kaum unbekannt geblieben sein, als er nach seiner 
Bekehrung um 130—135: mehrere Jahre in Ephesus lebte. Wenn 
Irenäus auf Grund derselben sagte, Marcus habe das, was Petrus 
gepredigt, schriftlich überliefert; oder wenn Tertullian bemerkt, 
es werde von Manchen versichert, das von Marcus herausgegebene 
Ev. sei eigentlich dasjenige des Petrus, oder wenn Eusebius 
sagt, Alles, was bei Marcus zu Icsen sei, gelte als Erinnerungen 
(arrourynuoveuuere) an die Predigten oder aus den Predigten 





1) Me. 3, 16 f. za Enolmoev tToüs ÖWdexe za EneInrev Üvoua To 
Ziuwvı Iroov' zer 'Iarwßov Tov Too Zeßedalov zul Iwavınv ToV ddel- 
yov 100 ’Iaxßov, za Entdnxev airois ovduara (al. ovoua) Boavnoyks 
(al. Boaveoyis), 6 2orıy vior Boovrns. Daneben kann Jo. 1, 43 schon 
darum nicht in Betracht kommen, weil dort nur von Petrus die Rede 
ist; aber auch nicht Mt. 16, 18, denn dort wird die Namengebung nicht 
berichtet, sondern vorausgesetzt. Dadurch hat sich Justin allerdings 
nicht abhalten lassen, dial. 100 n. 12 in unverkennbarer Erinnerung an 
Mt. 16, 16—18 zu schreiben: „Denn einem seiner Jünger, welcher ihn 
vermöge der Offenbarung seines Vaters als Sohn Gottes (und) Christus 
erkannt hatte, welcher früher Simon hieß, hat er den Beinamen Petrus 
gegeben“. Das ist eine verzeihliche Ungenauigkeit, welche die Deutlich- 
keit der späteren Angabe nicht beeinträchtigt. 
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des Petrus!, so konnte Justin dieses Ev. mit vollem Recht „Er- 
innerungen des Petrus“ nennen. Er sagt damit nicht, daß Petrus 
dieselben aufgezeichnet habe; er bedient sich eben nicht des 
Ausdrucks, den er an der einzigen Stelle angewandt hat, wo er 
genau über die verschiedenartigen Verfasser der einzelnen Evv. 
spricht, sondern eines solchen Ausdrucks, welcher genau ge- 
nommen nur besagt, daß es persönliche Erlebnisse und Erinne- 
rungen des Petrus an seinen Verkehr mit Jesus seien, welche 
in dem betreffenden Buch aufgezeichnet sind. Es ist das die 
gleiche, kaum so zu bezeichnende Ungenauigkeit, wie wenn er 
regelmäßig von „Erinnerungen der Apostel“ spricht, während er 
doch genau weiß und gelegentlich sagt, daß nicht nur Apostel, 
sondern auch Apostelschüler an der Abfassung der Evv. betheiligt 
gewesen sind. Ist diese letztere Bemerkung richtig von mir 
gedeutet worden (S. 478 f.), so werden wir auch durch diese auf 
das Ev. des Me. gewiesen. Sind es nämlich mehrere Apostel- 
schüler, welche Justin als Evangelisten kannte, und haben wir 
als den einen derselben Lucas erkannt, wer soll der andere sein, 
da doch wenigstens ein zweiter neben Lucas erforderlich ist, 
damit die Mehrzahl der Apostelschüler, welche Evangelisten ge- 
wesen sein sollen, herauskomme? Die gesamte Überlieferung 
weiß überhaupt nur von zwei Apostelschüleru als Verfassern 
von Evv.: von Lucas und Mareus. Auch die apokryphe Evan- 
geliendichtung hat in keinem einzigen Fall zu dem Namen eines 
- Apostelschülers gegriffen. Also muß Justin außer dem Ev. des 
Le. dasjenige des Me. gekannt haben. Dann kann aber auch 
nur ein Eigensivn, auf dessen Belehrung man verzichten muß, 
bestreiten, daß er dieses letztere hier eitirt. Er führt daraus an, 
was wir beinah buchstäblich ebenso in diesem Ev. lesen, während 
uns nieht nur jede Kunde davon fehlt, daß es auch in einem 
anderen Ev. gestanden hat, sondern auch alle Wahrscheinlich- 
keit dagegen spricht, daß noch ein anderer Evangelist die ge- 
schichtlich weit auseinander fallenden Thatsachen der Umnennung 
des Petrus und der Umnennung der Zebedäussöhne ebenso wie 


4) S. oben 8. 156. 475 A. 1. Credner, welcher Beiträge I, 132 versichert, 
erst Hieronymus nenne das Ev. des Me. geradezu ein Ev. des Petrus, 
hat nicht gezeigt, welcher Unterschied zwischen Hieron. v. ill. 1: evan- 
gelium vuxta Marcum .. . huius (sc. Petri) esse deecitur und. Tert. ce, 
Marc. IV, 2 Marcus quod edidit, Petri affirmatur bestehe. 
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Me. und nach ihm Justin zusammengestellt habe. Und Justin 
wählt für seine Quelle eine Bezeichnung, welehe in formellem 
Einklang mit seiner sonstigen Bezeichnung der in der beiden- 
christlichen Kirche gottesdienstlich gebrauchten Evv. steht, sowie 
in materiellem Einklang mit einer Überlieferung, welche schon 
längere Zeit vor Justin mit dem Ev. des Me. verbunden war. 
Nach dieser Darlegung des Sachverhalts, welche nur das Selbst- 
verständliche und oft Gesagte wiederholen konnte, erscheint es 
kaum nöthig, noch einmal den Einfall zu widerlegen, daß Justin 
unter den „Erinnerungen des Petrus“ jenes Ev. des Petrus ver- 
standen habe !, welches wir um das J.200 bei einer häretischen 
Partei in und um Antiochien in Gebrauch finden. Über die 
Combinationen, durch welche Credner dieser seiner Hypothese 
einigen Halt zu geben bemüht war, wird an späterer Stelle noch 
ein Wort zu sagen sein. 

In dem Mangel an eigentümlichem Inhalt des Me. im Ver- 
gleich mit Mt. und Le ist es ausreichend begründet, daß bei einem 
Schriftsteller, dem es durchweg um die Sachen und nur in we- 
nigen, durch die Natur der Sachen, um die es sich handelt, be- 
sonders gearteten Fällen um die literarische Form ihrer Über- 
lieferung zu thun ist, nicht leicht beweiskrältige Spuren seiner 
Vertrautheit mit diesem Ev. nachzuweisen sind. Und nur, wenn 
durch Vorstehendes bewiesen ist, daß Justin den Me. unter 
den Büchern gehabt hat, welche er Erinnerungen der Apostel 
nennt, kommt den folgenden Bemerkungen einige Bedeutung zu. 
Es ist ein nur Me. 4, 40 buchstäblich ebenso zu lesendes Wort 
Jesu an die Jünger, welches Justin wahrscheinlich vermöge einer 
Verirrung des Gedächtnisses den Auferstandenen an die Jünger 
richten Jäßt?. — Nur Me. 8, 32 wird in Bezug auf die Leidens- 
ankündigung, welche beinah gleichlautend auch Le. 9, 22 steht, 
ausdrücklich bemerkt, daß Jesus ganz offen darüber gesprochen 
habe?. Demgemäl) hebt auch Justin den Gegensatz der ver- 





1) So Credner, Beiträge I, 260 ft. Über das Ev. des Petrus s. oben 
S. 177 ff. und Beil. IX, 4. 

2) Resurr. 9 s. oben S. 509 A. 1. Dort auch über den Text. 

3) Dial. 76 n. 19—22 (negaxexarvuusvos — dınoondnv. Bor Yao); 
dial. 100 n. 8. An beiden Stellen mit Me. dns (Le. «no) und avaoıyvaı 
(Le. 2yeg9nvaı). Auf das 77 rofm nuto« bei Justin (= Le. 9, 22; 
Mt. 16, 21) ist kein Gewicht zu legen, da es das Gewöhnliche, in allen 
Taufformeln Übliche, auch bei Me. neben wer« roeis jueoas nicht Unbe- 
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hüllten prophetischen Ankündigung und der deutlichen und lauten 
Verkündigung derselben durch Jesus hervor; und es wird doch 
kein Zufall sein, daß Justin an beiden Stellen, wo er dies Wort 
Jesu anführf, in den drei Punkten, worin Me. und Le. von ein- 
ander abweichen, wenigstens zweimal sicher auf Seiten des Me. 
steht. — Wo er von der Verkündigung der Gottessohnschaft Jesu 
bei der Taufe reden will, läßt er sich nicht daran genügen, 
nach Le. 3, 23 daran zu erinnern, daß er von den Menschen für 
einen Sohn Josephs gehalten wurde, und damit nach Mt. 13, 55 
zu verbinden, daß der Joseph, für dessen Sohn Jesus galt, ein 
Zimmermann gewesen sei, sondern stellt daneben noch in einem 
selbständigen Satz, daß Jesus selbst für einen Zimmermann ge- 
halten wurde und hängt hieran die parenthetische Bemerkung, 
daß Jesus in der That dieses Handwerk ausgeübt, Pflügs und 
Joche angefertigt habe !. Er hat also die Erzählung von der Auf- 
nahme Jesu in Nazareth nicht nur nach Mt. im Kopf, sondern 
läßt sich auch die Zuspitzung, welche dieselbe durch Me. er- 
halten hat, nicht entgehen. Die Bestätigung dieser kanonischen 
Überlieferung durch eine apokryphe, welehe Justin beifügt, 
könnte an sich einer nur mündlichen Sage entlehnt sein. Da 
aber das Ev. des Thomas, wo es von der Unterstützung Josephs 
durch Jesus in seiner Arbeit handelt, ebenso wie Justin von 
Pflügen und Jochen spricht?, so ist es wahrscheinlicher, daß 
dieses oder ein ähnliches Kindheitsevangelium dem Justin diesen 
Zug dargeboten hat. — Hat Justins Freund den. wahrscheinlich 
unechten Schluß des Me. für sein Diatessaron ausgebeutet?, so 
hat es nichts Bedenkliches, auch bei Justin einen Wortanklang 
an dieses zweifelhafte Stück anzuerkennen *. In dem Maße, als 


zeugte ist. — Eine Beimischung aus Me. 8, 11 ist das ovinrovvres dial, 
108 n. 4 in dem übrigens nach Mt. 12, 38 f. oder Mt. 16, 1. 4 gegebene 
Citat. s 

4) Dial. 88 n. 16—13; Me. 6, 3 oVy oürosg dorıy 0 Texıwv; 

2) Ev. apver. ed.? Tischendorf p. 152 6 d& narno aurov Texrwv nv 
zur Bnoicı &v TO zuıo@ dxelvo aooroa zal Zvyovs, ebenso lateinisch p. 175. 
Sonderbar ist, daß dies überhaupt erwähnt wird, während die Geräthe, 
bei deren Anfertigung Jesus betheiligt wird, hier wie in der ‚anderen 
griech. Recension des Thomasev., auch im Ev. infantine arab. c. 38. 39 
p. 201; Pseudomatth. ev. c. 37 p. 105 f. ganz andere sind. 
3) Forsch. I, 218 f. und Beil. VI. 


4) Ap. I, 45 n 5 of anoaroloı avrou 2LEEAFOVTES navrayov 
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man sich davon überzeugt hält, daß das Ev. des Me. ursprüng- 
lich mit e. 16, 8 abbrach, würde sich hieraus ergeben, daß 
Justin auch dieses Ev. bereits in einer Textgestalt las, welche 
erst im Verlauf einer längere Zeit in Anspruch nehmenden kirch- 
lichen Verbreitung desselben entstanden ist. Denn woher kämen 
sonst die Urkunden und Nachrichten, welehe uns noch heute be- 
zeugen, daß das Buch ursprünglich ohne seinen später allgemein 
angenommenen Schluß in Umlauf gesetzt worden ist? 

Befanden sich unter den kirchlichen Evv. zu Justins Zeit 
miehrere solche, welche von Apostelschülern, aber auch mehrere, 
welche von Aposteln geschrieben sein sollten, so fehlt uns nach 
dem bisherigen Gang der Untersuchung außer den Evv. des Mt. 
Me. und Le. wenigstens noch ein Ev. der letzteren Gattung. Es 
besteht das Vorurtheil zu Recht, daß das vom Anfang seiner 
Verbreitung an dem Apostel Johannes zugeschriebene Ev. eben 
dasjenige sei, welches wir suchen. In der That bezeugt dies 
Justin deutlich genug. Aus den „Erinnerungen“ will er oder 
sollen vielmehr die Christen gelernt haben, daß Jesus der Ein- 
geborene im Verhältnis zum Vater des Alls sei, indem er sowohl 
in eigentümlicher Weise als Logos und Kraft aus Gott erzeugt, 
als auch nachmals durch eine Jungfrau als Mensch geboren 
worden seit. Diese beiden hier wie auch sonst von Justin mit 
einander verbundenen Thatsachen oder Lehren auseinanderzu- 
reißen, und nur der jungfräulichen Geburt die Berufung auf die 
Evv. gelten zu lassen, ist eine Gewaltthat der Verzweiflung. Der 
die ganze Aussage beherrschende Hauptbegriff ist wovoyevns, 
denn mit Bezug auf dieses in der vorher eitirten Stelle Ps. 22, 21 
vorkommende Wort will Justin zeigen, daß er die Weissagung 





&xnov&av cf. Me. 16, 20. Der Ausdruck für die Himmelfahrt eis zöv 
odoavov aveinp9n dial. 32 n. 9 (vorher von Gott avayayoyra avrov ano 
Tjs yis zul zadilovıe aurov Ev dedıg avroü cf. resurr. 9 oben S. 509 
A. 1) ist darum nicht mit einiger Sicherheit auf Me. 16, 19 zurückzu- 
führen, weil er mindestens ebensogut auf AG. 1, 11 zurückgehen könnte. 
‚Daneben gebraucht Justin aveoyeodaı, av£hsvos, avaßalveır Eis 10V 
ovowvov ap. I, 21 n. 2; c. 26. n. 3; c. 50. n. 8; dial. 38 in.; 0.39 n. 8; 
e. 8ban, 8370..126.n. A;7c. 1320.22. 

4).Dial. 105 n. 3 uovoyerns yao oTı nv ıW nargi av ölmv odTog, 
diws LE autod Aoyos zer duvauıs yeyevvnufvos za VoTEgov avdgwnog 
dıa Ts naoIevov YEVvOuEVoS, WS ao TWV anouvnuovevudıwov LunFouev, 
no0E0NAWOR. 
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mit Recht auf Jesus beziehe. Der Eingeborene des Vaters oder, 
wie er anderwärts diesen Begriff umschreibt, der einzige im 
eigentlichen Sinne so zu nennende Sohn Gottes! ist Jesus für 
Justin vor allem auf Grund der von ihm angenommenen vor- 
weltlichen Erzeugung Christi als Logos. Das sieht man eben 
hier aus den nächstfolgenden Worten, aber auch an anderen 
Stellen?2. Erst in zweiter Linie kommt die jungfräuliche Geburt 
in Betracht, durch welche Jesus gleichfalls von allen Übrigen, 
die in irgend einem Sinne Gottes Söhne heißen mögen, unter- 
schieden ist. Wie sollte dann Justin gerade dieses zweite Mo- 
ment für sich durch Berufung auf die Quelle verstärkt haben ? 
Vielmehr die ganze christliche Anschauung von Jesus als dem 
Eingeborenen des Vaters samt ihrer doppelten Begründung 
stammt nach Justin aus den Evv. Es ist hier nur deutlicher 
ausgesprochen, was schon an der früheren Stelle, auf welche 
Justin sich hier wenigstens hauptsächlich zurückbezieht, hiernach 
seine Meinung gewesen sein muß?. Man könnte dieselbe an 
sich auch so verstehen, daß die Christen jener Zeit in ihren Evv. 
Christus nur als Sohn Gottes bezeichnet fanden, und daß sie 
ihrerseits nun aus diesem Namen die Folgerung gezogen hätten, 
daß er einerseits vor aller Welt bei Gott existirt habe und aus 
ihm hervorgegangen sei, und andrerseits durch Geburt von der 
Jungfrau Mensch geworden sei. Dies aber wäre auch abgesehen 





4) Ap. II, 6 6 d2 viös &xeivov 6 uovos Aeyouevos zudlws vios, 6 Aoyos 
06 10V moımucınvy zul GUvav zul YEvVWuEvos, OTE mv doynv di aurov 
navre &xrıoe zar &xoounoe, Xgı0Tos utv zara TO xeyglodaı za) x00uN0aL To 
ndvre di adtou tov Heov Akyeıcı xrA. In dem Fragment bei Iren. IV, 6, 2 
sagt Justin unigenitus filius. 

2) Ap. 1, 22 n. 4 et di za) Wlws naga Tnv xoımnv yYEvEoıvy YEYEV- 
vnosaı auıov dx Heoo Aeyousv Aoyov Weod xıl. Erst nachher als ein 
davon zu unterscheidendes Moment n. 14 ei de xal dıa napyEvov YEyEV- 
vno9aı ptoouev. Ebenso werden ap. I, 23 n. 3; ap. II, 6 n. 4. 10; dial. 45 
n. 12; ec. 63 n. 7—10; e. 83 n. 12 — ce. 84 n. 7; dial. ec. 100 n. 13 und 
n. 16 beide Thatsachen von einander unterschieden und doch verbunden. 
Für erstere ist Ps. 110, 3 die Hauptbelegstelle, für letztere Jes. 7, 14 
und daneben Jes. 53, 8. 

3) Dial. 100 vor n. 13 xal viov HEoV yeygaunevov avrov Ev Tois 
drrouvnuoveiundı TOV dnroorölwv autod Eyovres zur viov aurov Akyovres, 
vevojzausv Oyra ar noo ndvroy nonmudrwv ano Tod naroos dvvausı 
avrov za) Bovin moosidovre .... zul dıa 75 nagdEvov avFowrov 
yeyovtvaı (8. Ottos Anm. 16). 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I: 34 
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von der späteren Berufung (dial. 105) auf diese frühere Stelle 
(e. 100) ein offenbares Misverständnis; denn jedenfalls ist die 
jungfräuliche Geburt Jesu nach Justin nicht eine theologische 
Folgerung aus den Evv., sondern Bestandtheil ihres Inbalts. 
Also den ganzen Complex der an beiden Stellen ausgesprochenen 
Begriffe und Thatsachen fanden die damaligen Christen in ihren 
Evv.: Christus den wovoyevng des Vaters, den vorweltlich bei 
Gott existirenden und aus Gott erzeugten Logos und den von 
der Jungfrau gehorenen Menschen. Das letztgenannte Moment 
schöpften sie aus Mt. { und Le. 1 (oben 8.484 f. 499 £.); die übrigen 
aus Jo. 1, 1. 14. Dies wird vielleicht nicht bewiesen, aber doch 
in bedeutsamer Weise durch eine ganze Reihe anderer Anzeichen 
bestätigt Mit der Bezeichnung Christi als einzigen Sohnes und 
Logos verbindet Justin wie Jo 1, 1—3 die Behauptung, daß er 
vor der Schöpfung mit Gott zusammen war, und daß die Welt- 
schöpfung durch ihn vermittelt sei, und läßt darauf wie Jo. 1, 17 
die Namen Christus und Jesus folgen!. Er bezeichnet wie Jo. 1, 14 
mehrmals die Menschwerdung des Logos als Fleischwerdung ?. 
Er läßt den Logos, welcher Fleisch an sich getragen, sich selbst, 
aber auch den Vater kundthun (Jo. 1, 18) und verbindet damit 
den an Jo. 11, 25 erinnernden Gedanken, daß Jesus in seiner 
eigenen Person den Menschen die Auferstehung und das darauf 
folgende ewige Leben gab?. Nach alledem muß es an die Be- 
schreibung der Erzeugung von Gotteskindern in Jo. 1, 13 erinnern, 
wenn Justin beharrlich die Erzeugung des Menschen Jesus auf 
eine Wirkung des Willens Gottes im Gegensatz zu der Art mensch- 
licher Erzeugung zurückführt +. Bedenkt man aber, daß der in 
Rom schreibende Justin nicht wenige dem Abendland eigentüm- 


1) Ap. II, 6 s. vorige 8. A. 1. 

2) Ap. 1,32 n. 15 vios 6 Aoyos oriv, 65 Tlva TO0NOV GRgxoMomFEg 
avHownos yEyovev, Ev Tois Eins Loovuer, ap. I, 66 ToV ORoxomoımFEvtos 
’Inoov, dasselbe Wort dial. 45 n. 12; ce. 84 n. 6; ce. 100 n. 6. 

3) Resurr. 1 00 (sc. toü Heod) viös yerbusvos 6 Adyos MAIEV £ig 
uns 000x« Wogkoas, ERvrov TE Xal TOV aTeon unvioy, dıdous juiv dv 
EavTO nV Ex VEXEWV Avaoraoıy xaL INV UETE TavTa (wiVv alwvıov. 

4) Dial. 63 n 6 ws roV aluaros adrov oUx ?E avdowneiov Ontouatos 
yeyevınulvov all Ex Helnuaros HEod, Statt Helnue sagt er in gleichem 
Zusammenhang Bovin dial, 76 n. 4; ec. 84 n.7; ap. I,23n.3; ce. 46 
n. 13; c. 63 n. 23; ap. II, 6 n. 10; ef. ap. 32 n. 13 oVx 2E adv9owneiov 
on£ouetos, aA 2x Yelag Öuvauews, beinah ebenso dial. 54 n. 6. 7 zweimal. 
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liche Textbildungen vorbringt, so ist es in hohem Grade wahr- 
scheinlich, daß er Jo. 1, 13 denjenigen Text gelesen hat, außer 
welchem Irenäus und Tertullian gar keinen anderen kirchlichen 
Text kannten!. Nach diesem ist dort gar nicht von den Gottes- 
kindern, sondern von dem einen Gottessohn und seiner Erzeugung 
die Rede, von welcher Justin in auffallend ähnlichen Worten 
‚redet. Wenn er ausnabmsweise auch die vorzeitliche Erzeugung 
ebenso beschreibt, so spricht das keineswegs gegen die Ab- 
leitung dieser Vorstellung aus Jo. 1, 13; denn nicht nur der 
fleischgewordene, sondern auch der zum Behuf der Weltschöpfung 
aus Gott hervorgetretene Logos ist dem Justin Sohn Gottes auf 
Grund einer Erzeugung von Gott. So war auch auf diese die 
Beschreibung Jo. 1, 13 anwendbar. Den Gedanken einer vor- 
zeitlichen Erzeugung des Logos oder Sohnes aus Gott wird freilich 
keine genaue Auslegung im Prolog des Johannes finden; aber 
auch Tatian hat zu Lebzeiten seines Freundes Justin diesen Ge- 
danken in denselben hineingetragen ?, und wieviele Andere nach 
ihm! Wenn Justin an der Stelle, von der diese Untersuchung 
ausging +, und anderwärts neben den Logosnamen den Begriff 
duvauıs stellt, so stammt derselbe nicht von Jobannes, aber 
doch aus den apostolischen Erinnerungen; denn Justin hat die 
Kraft Gottes Le. 1, 35 ausdrücklich auf den Logos gedeutet 
(ap. I, 33). Es sind also die sämtlichen Begriffe und That- 
sachen, welche Justin hier versichert, mit allen Christen seiner 


4) Iren. III, 16, 2 non enim ex voluntate carnis, neque ex voluntate 
viri, sed ex voluntate dei verbum caro factum est, ähnlich kürzer III, 1882 
und noch eine Anspielung III, 21, 5. Tertullian bezeugt nicht nur den 
wesentlich gleichen Text (de carne 19. 24, nur abweichend von Iren. ex 
deo), sondern beschuldigt auch die Valentinianer, welche unseren ge- 
wöhnlichen Text hatten, der Textfälschung. Ob Irenäus und Tertullian 
schon wie der cod. Veronensis und andere Lateiner ös statt of, oder wie 
die erste Hand des Cantabrigiensis und der Vercellensis gar kein Rela- 
tivum lasen, wird sich kaum entscheiden lassen und ist für uns gleich- 
gültig. Neander, Antignostieus 2. Aufl. 3.379 rechnete die Anspielungen 
Justins auf diese Stelle nach abendländischem Text zu den Beweisen 
seiner Bekanntschaft mit Johännes. 

2) Dial. 100 n. 14; e. 128 n. 4 wird duydusı zei Bovinj auf die vor- 
zeitliche Erzeugung angewandt. 

3) Tat. ad Graecos ce. 5 cf. Forsch. I, 122 Note. 6 und $. 290 A. 2. 

4) Dial. 105 s. oben S. 516 A. 1, ebenso ap. I, 23 v. 3; dial 61 
vor n. 11. 
‚34 * 
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Zeit aus den Evv. kennen gelernt zu haben, wirklich in den- 
selben enthalten gewesen, wenn unser viertes dazu gehörte. 
Ohne diese Voraussetzung aber ist überhaupt Alles, was Justin 
über den Logos zu sagen weiß, nicht begreiflich. Eine kleine 
‘ Absehweifung ist hier unvermeidlich, welche auch für spätere 
Untersuchungen von Nutzen sein wird. 

Justin hält es für ein Gebot Christi, daß man nicht mensch-. 
lichen Lehren, sondern nur der prophetischen Predigt und der 
Lehre Jesu glaubend folge!. Hiermit ist jedoch nicht die 
Auktorität der Apostel ausgeschlossen, sondern diese ist vielmehr 
darin eingeschlossen. Denn die Apostel sind die schon im AT 
angekündigten und von Jesus ausgesandten Verkündiger der 
zuerst von Jesus ausgesprochenen neuen Offenbarung, des nach 
der Weissagung von Jerusalem ausgehenden Wortes Gottes an 
alle Völker?. Ihre Lehre ist einerseits Christi Lehre; seine 
durch sie der Welt übermittelten Worte sind die scharfen Stein- 
messer, wodurch die Herzensbeschneidung der zum Christen- 
glauben bekehrten Menschen vollzogen worden ist3. Aber sie 
haben doch nicht einfach die in ihrer Erinnerung lebenden Worte 
Jesu wiederholt, sondern auch die ganze geschichtliche Erschei- 
nung Christi verkündigt und gedeutet‘. Ihre Missionspredigt 
und Lehre ist Gottes Wort, weil sie Gottes Kraft von dem gen 
Himmel gefahrenen Christus empfangen haben, um recht predigen 
zu können. Sie haben die ganze Erde mit der Herrlichkeit 





1) Dial. 48 extr. Es handelt sich auch hier gerade um die Christologie. 

2) Ap. L31n.11; 39 n2; ©. Min; 4505; 498; 
e. 50 extr.; ec. 53 n. 5; dial. 42. 109 in 

3) Dial. 113 n. 17—19; ce. 114 n. 15 ef. c. 24 n. 5. 

4) Ap.I, 40 dxovoare dt nos za) negi TOV xnoV&arrov ıyv dıdaynv 
aÜTOd za unvvoavıwv ıyv Enıyavsıav moosgg&3n. ap. I, 49 of ano 
Tegovoamnu LEelIbvres anooToloı aurod 2unvvoav 18 neol alToü xel 
Tas ngopnreias nagtdwxey. Dasselbe Wort gebraucht Justin resurr. A 
n. 15 von Christus &avrov re xal Tov mareoa uywiwv, 8. noch folgende A. 

5) Ap. I, 39 ovroı Idımreı, Aakeiv un Övvauevoı, dia dd HeoV durd- 
usws Zumvvoav navrı yevsı AVIEONTWV, WG ANEOTKANGaV Und Toü Xo10T0V 
dıdagaı navras Toy Toü Heod Aöyov, c. 50 dürauıy Lxeidev (sc, LE oVER- 
vob) adrois neupdeioav neo aurod Amßövres .. , . Taüra 2dldaEav, c. 42 
Ent Tois ap’ aurod (Sc. TOO XgıoTod) dı“ Tv dnrooroiwv &v Tois m&oıy 
EHVEOıV xngvyHEioıv EUygooVrn 2oriv xrA., c, Ab Tod Aöyov roü loyuoov, 
öv dmö Tegovoalyu ol anooroloı aurod LEeAddvıss navrayov dxnov£er, 
dial. 42 die Vergleichung mit den angeblichen 12 Glocken, sodann die 
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und der Gnade Gottes und seines Christs erfüllt, und sie ver- 
mochten dies nur dadurch, daß sie, wie die 12 Glocken am Talar 
des Hohenpriesters, so an der Kraft des ewigen Priesters Christi 
bingen. Daher ist ihr Wort ein starkes Wort, und nicht dem, 
was sie gehört haben, sondern der Kraft ihres Auftraggebers 
haben sie selbst geglaubt und vertraut. In diesem innerlich 
vermittelten Sinn ist es Christus selbst, welcher durch die Apostel 
zur Freude aller Glaubenden unter den Völkern predigt. So 
tritt denn die Predigt der Apostel ganz auf gleiche Linie mit 
derjenigen der Propheten, die ja auch nicht ihre eigene Weis- 
heit vorgetragen haben. Es ist eine und dieselbe Stimme Gottes, 
welche ebedem durch die Propheten, jetzt durch die Apostel 
laut geworden ist; und in diesen beiden Formen ihrer Vermitt- 
lung ist die Stimme Gottes für alle Christen die Auktorität ge- 
wesen, der sie wie Abraham im Glaubensgehorsam gefolgt sind. 
Auch darin besteht kein Unterschied zwischen Propheten und 
Aposteln, daß jene seit ihrem Tode durch Schriften zu den 
Menschen und insbesondere zu der christlichen Gemeinde als 
deren Lehrer reden ?; denn auch die Apostel haben Schriften 
hinterlassen, und nur dadurch ist es möglich, daß sie fortwährend 
an den nachgeborenen Christen ihren Beruf wesentlich ebenso 
erfüllen, wie sie ihn an ihren Zeitgenossen durch die mündliche 
Predigt erfüllt haben. Ob zu diesen Schriften der Apostel nur 
die Fıvv. gehörten, wird sich später zeigen. Aber wir sahen 
bereits, daß die Christen wenigstens auf die Evv. die zunächst 


Anwendung von Jes. 53, 1 ff. auf die Apostel: zei 6 "Hoalas ws ano 
no00WnoV 1@v dnootolwv, Aeyövıwv 1d Xg10TQ, Ortı odyL rj dxon avrwv 
mıotevovov, d).a ij auTod Ton neumavros aörodg duyadusı, dıo (Otto 
dıa 100r0) Akysı odıws zıl. Die Unrichtigkeit von Öttos Übersetzung 
non ipsorum praedicationi . . . fidem haberi liegt auf der Hand. 

4) Dial. 149 oben 8. 470 A. 2 mitgetheil. Dahin würde dial. 53 
extr. zu ziehen sein, wenn Engelhardt, Christentum Justins S. 330 A, mit 
Recht öowuevov in ooumuevov geändert und demgemäß die Stelle von 
den Propheten und Aposteln als den Auktoritäten, worauf der Christen- 
glaube beruht, verstanden hätte. Es scheint dies jedoch ursprünglich 
nur ein Schreibfehler zu sein (wie auch die Zahl 43 für 53), und ist 
jedenfalls nicht zu billigen. 

9) Ap. I, 53 nao& 1ov Nusrigwv dıdaoxdimv, Akyouev Tod Aöyov Toü 
dı“ av neognrov. Häufiger heißt Christus „unser Lehrer“ ap. I4Ansgr 
13n.6; c.21n.2; ap. II, 8 extr. Andrerseits heißen aber auch Christus 
und die Propheten «rooroioı ap. I, 63 n. 7»2dıal. 1den.10) 
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durch den Gebrauch des AT’s in Bezug auf dieses üblich ge- 
wordene Formel „es steht geschrieben“ anzuwenden gewohnt 
waren, wie sie denn auch im gottesdienstlichen Gebrauch den 
Schriften des AT’s gleichgestellt waren. Wer gläubig, wer ein 
Christ wird, schenkt eben damit den Aposteln als Schriftstellern, 
die alles Christum Betreffende gelehrt haben, Glauben!. Aber 
durch das Mittel ihrer hinterlassenen Schriften wirken die Apostel 
nicht nur als Missionare, sondern vielmehr noch als Lehrer der 
Gemeinde. Von den Aposteln als Lehrern haben die Glieder 
der Gemeinde Alles gelernt, was sie von religiöser Wahrheit 
besitzen, nicht nur die evangelischen Thatsachen und die Aus- 
sprüche Jesu ?, sondern auch deren Bedeutung. Daher sind die 
Christen der Überzeugung, daß ihre Lehre trotz der mensch- 
lieben Vermittlung, durch welche sie au sie gelangt ist, eine 
über alle menschliche, insbesondere philosophische Lehre er- 
habene göttliche Wahrheit sei (ap. I, 10). 

In Anbetracht dieser Stellung Justins zu Christus und den 
durch ihre Schriften zu der Nachwelt redenden Aposteln als 
Lehrauktorität erscheint es undenkbar, daß er ohne eine Stütze 
in den apostolischen Schriften den Begriff des Logos nicht nur 
auf Christus angewandt, sondern auch in den Mittelpunkt seiner 
Betrachtung Christi gestellt habe. So müßte man urtheilen, auch 
wenn er nicht ausdrücklich bezeugt hätte, daß die Christenheit 
aus den „Erinnerungen“ gelernt habe, Christus als den Einge- 
borenen im Verhältnis zum Vater, als Logos und Kraft wie als 
Jungfrauensohn zu betrachten. Die Anknüpfungen der Logosidee 
an Alttestamentliches bei Justin setzen sämtlich schon die Be- 


4) Ap. I, 33 oben S. 465 A. 1, übrigens ef. S. 470 A. 2. 

2) Hierauf bezieht sich das 2didafav ap. I, 33 n. 8, das E£uadov 
dial. 105 n, 13, theilweise noch das Zuasouev dial. 105 n. 3—5, allen- 
falls auch noch das 2dıdaysnuev ap. I, 66 vor n. 5; denn die Lehre, 
daß die gesegneten Elemente Fleisch und Blut Christi seien, liegt in der 
zum Beleg angeführten apostolischen Relation von der Abendmahls- 
stiftung. Aber es paßt nicht mehr auf das Zu«@9ouev ap. I, 61 vorn. 11 
(s. oben S. 495 A. 1, wo statt „dial.“ zu lesen apol. I) und auf das 
2dıdayInuev ap. 1, 46 n. 6; denn an beiden Stellen handelt es sich 
nicht um evangelische Thatsachen oder Aussprüche Jesu. Das dedıday- 
usde ap. 1. 10.0.3; c. 13 n. 1; ec. 21 n. 48 führt allgemeine Wahrheiten 
ein, die überall in der Bibel zu finden sind. In dial. 118 n. 11 sind of 
Jıdasavres mus nicht nothwendig nur die Apostel, 


Johannes bei Justinus. 593 


nennung Christi als Logos voraus!. Das Vorkommen des Logos- 
namens in Apok. 19, 13; 1 Jo.1, 1 genügt nicht als Unterlage; 
denn, wie hoch Justin diese Schriften geschätzt haben mag, zu 
den „Erinnerungen der Apostel“ gehörten sie jedenfalls nicht. 
Auch erinnert nichts, was Justin über Christus als Logos lehrt, 
an den Zusammenhang jener Stellen; dagegen weist Alles auf 
den Prolog des 4. Ev. Es soll überhaupt die altehristliche 
Schrift noeh erst gefunden werden, in welcher Christus der 
Logos heißt, ohne daß zugleich andere Thatsachen den Beweis 
lieferten, daß ihr Verfasser entweder zugleich der Verfasser des 
4. Ev. oder ein dankbarer Leser desselben gewesen ist. 

Wie im NT nur Jo. 1, 20. 23 zu lesen ist, berichtet Justin, 
daß der Täufer aus Anlaß der Vermuthung, daß er der Christ 
sei, dies entschieden verneint und dagegen sich selbst als die 
Stimme eines Rufers bezeugt habe?. Daß diese Angabe von 
solehen umgeben ist, welehe den Synoptikern entlehnt sind, kann 
die Beweiskraft des Citates nicht abschwächen, sondern beweist 
nur, daß Justin daran gewöhnt war, das 4. Ev. ebenso mit den 
übrigen, als diese unter sich zur Herstellung eines Bildes der 
evangelischen Geschichte zusammenzufassen. — Auf Jo. 1, 32. 
gebt es zurück, wenn Justin sagt, daß um der Menschen willen 
der hl. Geist bei der Taufe in der sichtbaren Gestalt der Taube 
auf ibn zugeflogen sei?. — Justin hat ferner das Gespräch mit 
Nikodemus gelesen; denn er führt nicht nur das Wort Christi 
. von der Wiedergeburt in einer angemessenen Verkürzung an, 
sondern erläutert dasselbe auch durch Berücksichtigung der 
ersten Gegenrede des Nikodemus’*. Man hat die Abhängigkeit 
Justins von Johannes bestritten und statt dessen entweder Ab- 
hängigkeit des Johannes von Justin®, oder Abhängigkeit beider 


4) Ap. 1, 59 n. 6; dial. 61; 62 n. aha al 

2) Dial. 88 n. 15 oben 8. 503 Ar. 

3) Dial. 88 n. 21. Aus Mt. 3, 46 f, hätte Justin das nicht heraus- 
gelesen, daß Johannes statt Jesus oder neben Jesus die sichtbare und 
die hörbare Erscheinung wahrgenommen habe. 

4) Ap. I, 61 zai yag 6 Xoıorög Einev‘ av u dvaysvındjte, ob 
stoilgyre eis ryv Baoıkelav TWV odgarav. örtı DE xal ddivarov Eis Tas 
ujtgas TO, TEXoVOWV 1o0s def yevoukvovs (Otto yervauevovs) Zußmvaı 
pavegov zaotv 2orıv. Jo. 1, 3—9. 

5) So z. B. Volkmar, Justin und sein Verhältnis zu unsern Evv. 
(1853) S. 18; Der Ursprung unserer Evv. (1866) 8. 97—110. 
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von einem verloren gegangenen Ev. angenommen!. Erstere An- 
nahme müßte auch dann, wenn nicht schon bewiesen wäre, daß 
unser 4. Ev. zu den kirchlichen Vorlesebüchern zu Justins Zeit 
gehörte, auf Grund des allgemeinen Charakters beider Schriften 
abgelehnt werden. Selbst ein Pseudojohannes um 160 konnte 
nicht in der verzweifelten Lage sein, eine an den Kaiser gerich- 
tete Bittschrift als Quelle benutzen zu müssen, um Stoff für seine 
Diebtung zu finden; und aus einer so’ beiläufigen und bis zur 
Unverständlichkeit kurzen Andeutung konnte nicht ein so geist- 
volles Gespräch entstehen. Die andere Annahme hat man da- 
durch stützen wollen, daß in den verschiedenen Gestalten des 
Olemensromanes der Ausspruch Jesu in ähnlicher Abweichung 
von Jo.1, 3 oder 5 zu lesen sei?. Aber abgesehen davon, daß, 
wie heute nicht mehr zu bezweifeln ist, das 4. Ev. zu den 
Quellen jenes bunt zusammengesetzten Romans gehört, so ist 
es mit der angeblichen Ähnlichkeit schwach bestellt. Erstlich 
fehlt bei Pseudoclemens die vor allem für die Abhängigkeit 
Justins von Johannes entscheidende Bemerkung, daß die Wieder- 
holung der ersten natürlichen Geburt unmöglich sei, darch welche 
Justin begründet, daß das Wort Jesu auf die in der Taufe sich 
vollziehende geistliche Wiedergeburt abziele. und durch welche 
Jesus bei Johannes sich veranlaßt sieht, sich näher über die 
Faktoren dieses Processes auszusprechen. Zweitens ist das von 
Justin und Pseudoclemens gebrauchte avayevvnInvaı statt des 
johanneischen @vm&ev yevyn9Avaı oder, wenn des Nachsatzes 
wegen mehr an Jo. 3, 5 als an Jo. 3, 3 zu denken ist, statt 
des bloßen yevvnInvaı diesen beiden Schriftstellern nicht eigen- 
tümlich, sondern findet sich auch bei Anderen, welche zweifellos 
den johanneischen Spruch anführen wollen, wie z. B. Irenäus?, 





1) So z. B. Credner I, 211. 252 f. 301; Hilgenfeld, Krit. Unters. über 
die Evv. Justins (1850) S. 214 ff. 358 f. 380 und viele Andere. 

2) Clem. hom. XI, 26 oörws yao juiv Wuooev 6 nYOPITNS sinav‘ 
aumv Öuiv Ayo, Lav un avayevındjre üdarı lövrı eis Övoua maroos, 
viod, aylov nveluatos, od un elocldnte &is 17V Beoıkslaer av oVoavoOr 
ef. VII, 8 avayevyndnvor 90 dıa Tod oWLlovros Üdaros. Recogn. VI, 9 
Amen dico vobis, nisi quis denuo renatus fuerit ex aqua, non introibit 
in regna coelorum, eine Anspielung recogn. I, 69. 

3) Iren. fragm. 35 (Stieren p. 846 = fr. 33 Harvey II, 497 f. ef. Mai, 
Nova P, bibl. III, 447; Pitra, Analecta II, 197) nvevuarıxas avayerva- 
uevor xadog zul 6 zUgos &ypn‘ day un Tıg dvayevındd) di Üdarog zul mveo- 
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Es ist eine Vereinfachung des selteneren und zweideutigen Aus- 
drucks bei Johannes und ist die richtige Deutung desselben. 
Drittens ist zöv odeavav statt vod Yeood in Joh. 3, 5 aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die ursprüngliche, jedenfalls eine sehr alte 
LA!. Viertens fehlt bei Justin die Verbindnng mit der trini- 
tarischen Taufformel, die sich bei Pseudoclemens findet. Es 
bleibt als einzige irgend beachtenswerthe Übereinstimmung die 
Verwandlung der dritten Person der Einzahl in die pluralische 
Anrede übrig. Bei Pseudoclemens scheint dies dadurch veran- 
laßt zu sein, daß die einleitende Formel „wahrlich, ich sage 
dir“ mitaufgenommen werden sollte — es wird darauf Gewicht 
gelegt, weil dadurch die Aussage zur Beschwörung gemacht 
sei —, diese aber ohne umständliche geschichtliche Erklärung 
nicht wohl in der Einzahl belassen werden konnte. So wurde 
denn auch der so eingeleitete Grundsatz in die gleiche Form 
gebracht. Dieses Motiv fällt für Justin weg, der die einleitende 
Formel gar nicht mittheilt; es ist dagegen sehr möglich, daß 
eine unklare Erinnerung an den formell ziemlich ähnlichen, in- 
haltlich aber sehr verschiedenen Spruch Mt. 18, 3 diese Ver- 
änderung bei Justin veranlaßt hat. Eine förmliche Verschmel- 
zung beider Sprüche, wie wir sie bei Clemens? finden, hat 
Justin nicht vollzogen. 

In dem vorangeheuden Kapitel bekundet Justin seine Kennt- 
nis eines anderen Theils desselben Gesprächs?. Zumal wenn 





uaros, ob un eloelevoeraı eis mV Bacılelav Tov odoavov. Tert. bapt. 13 
sowie die sämtlichen Italazeugen und Vulg. haben Jo, 3, 5 renatus, das- 
selbe die Meisten neben denuo auch Jo. 3, 3. 

4) Nächst der ansehnlichen Bezeugung besonders im Abendland 
(Iren. s vorige A., ev. Palat., Tert. bapt. 13; die angeblichen Doketen 
bei Hippol. refut. VIII, 10) aber auch im Orient (X erste Hand, const. 
ap. VI, 15 ete.) entscheidet hiefür die Leichtigkeit, mit welcher der sonst 
dem Mt. eigentümliche Ausdruck durch den gewöhnlichen in Jo. 3, 3 
verdrängt werden konnte. 

2) Protr.$ 82 7v yao um audıs ds ra nadia yEvnode zar dvayevrn- 
Ijte, Ös yyoıw N yoagpn, Tov dIvtws Övre nartoa ob un anolaßnre, oVd” 
od un eloslevono#E more Eis 17V Baoılelav TOV oVgavoV. 

3) Ap. I, 60 das angebliche Wort Moses lautet: 2av zrooopAennte 
To UND Toiry zul mıorsunte !v airo 0wW970E0HE ch. Jo. 3, 15 
ya nüs 6 nıorevov &v auro (so B u. a. statt eis «urov oder ?n’ aurov 
oder &r° auro) &yy lonv eiwvıov. Die beabsichtigte Interpunktion mag 
bei beiden Autoren strittig sein. Das Wort owsnvaı bringt Johannes 
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man die Stellen des Dialogs hinzunimmt, wo er denselben Gegen- 
stand berührt, so muß man sich gegen das Handgreifliche blind 
machen, um sieh mit der Anerkenuung der Thatsache zu be- 
gnügen, daß Jobannes und Justin beide die eherne Schlange 
als Typus des gekreuzigten Christus aufgefaßt haben. Außer 
diesem bedeutsamen Zusammentreffen in einer wahrlich nicht 
naheliegenden Idee läßt Justin wie. Johannes die Aufrichtung 
der Schlange und die dadurch vorgebildete Erhöhung Christus 
ans Kreuz zum Zweck der Errettung der Glaubenden 
geschehen. Von dieser Idee zeigt Justin sich dermaßen be- 
herrscht, daß er in der Apologie gegen alle sonstige Tradition 
eine Rede Moses fingirt, welche diesen Gedanken geradezu aus- 
spricht und auch an den Wortlaut von Jo. 3,15 erinnert. Ferner 
bezeichnet er einmal in solehem Zusammenhang Gott als den, 
welcher seinen Sohn zu diesem Zweck in die Welt ge- 
sandt hat. Es ist also das ganze Redestück Jo. 3, 14-17, 
wovon Justin sich abhängig zeigt. — Wenn Justin seiner An- 
gabe der göttlichen Wesen, welche die Christen verehren und 
anbeten, hinzufügt, daß sie dabei (die Gottheit) mit Vernunft 
und Wahrheit ehren und Jedem, der diese Anbetung kennen 
lernen will, dieselbe so, wie sie selbst sie gelehrt worden sind, 
neidlos mittheilen!, so muß Jeder an ein Wort Jesu oder allen- 
falls seiner Apostel denken, welches eben auch diese Art der 
Verehrung der Gottheit vorschreibt; und die Abweichung dieser 
Beschreibung von Jo. 4, 24 erklärt sich sofort daraus, daß das 


erst v. 17, den Begriff aber schon v. 15 f. — dial. 94 n. 3 di’ od omuslov 
todlovro ol oquodneroı . .. OWrnolav OR Tois nıorsvovcıv.. 
di od nWLleı navrag xzıı. —_ dial. 91 n.18 2m OWTnpi« TOV nıorTEv- 
IvTwv... 0wıngia dE Toig xaredaxvouevoıs Un’ auroö (von der 
Schlange = Teufel) xat mgoopebyovoı 1W Tor 2oravpwusrov viov avrtov 
n&unpartı &2s Tv x0ouov Über Barn. 12, 5 s. Buch III. 

1) Ap. I, 6 &xeivov Te zur T1öv nag adrod viov Adovre zur dıda- 
Savıa nuas TauTa .. . TV&dua TE TO nooymTıxoV OEBÖUEdE al MEOOKU- 
voduev, Aoyp zer «Amdeig Tıumvres zer near) Bovkouevo uadelv, @s 
EdıdayInuev, ay9ovws nagadıddrıes. Das 2dıdaydmuev (s. oben $. 522 
A. 2) weist auf dıdagayıe zurück, also auf ein Wort Jesu. Otto eitirt 
noch ce. 68. n. I e? adv dozei vuiv löyov xai alndelas &yeosaı (sc. der 
christliche Cultus), zuuare auze‘, und in Bezug auf rıuev Jo 5, 23. CA. 
ferner ap I, 9 n. 1; e. 13 n. 8 gleichfalls in Bezug auf die Trinität 
uera Aöyov TıuWusv, 
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Wort nveiua im Sinne jener Stelle dem heidnischen Leser 
ebenso unverständlich, als Aöyog verständlich war. — Jo. 5, 17 
rechtfertigt Jesus seine freiere Stellung zum Sabbathgesetz da- 
durch, daß die welterhaltende Thätigkeit Gottes trotz des Sab- 
baths Gen. 2, 2 f. ununterbrochen fortgehe, und nach Jo. 7, 22 
dadurch, daß das gesetzliche Gebot der Beschneidung unter Um- 
ständen die buchstäbliche Beobachtung des Sabbatbs ausschließe. 
Beide Argumente kehren bei Justin wieder und zwar beide ver- 
bunden mit dem dritten, welches Jesus nach Mt. 12,5 dem 
Opferdienst am Sabbath entlehnt hat. Schon diese Verbindung 
müßte es dringend nahelegen, daß jene beiden Argumente, 
welche durch ihre geistreiche Art von denjenigen, die Justin ZU 
gleichem oder äbnlichem Zweck aus eigenen Mitteln beibringt?, 
sich scharf abheben, ebenso wie das dritte den Evv. entlebnt 
sind. Und wenn Niemand daran zweifelt, daß ein Epiphanius 
die Argumente vom Opferdienst und von der Beschneidung aus 
den Evangelien geschöpft hat, obwohl er dieselben nicht eitirt 
(haer. 30, 32), so ist es gegen die Analogie, den Justin zum 
selbständigen Erfinder derselben zu machen oder ihm andere 
Quellen anzudichten, als diejenigen, aus welchen Epiphanius die 
gleichen Gedanken geschöpft hat. — Unter den Kranken, die 
Jesus geheilt hat, nennt Justin zweimal Blindgeborene® und be- 





1) Dial. 27 n. 20 tous agyısgeis duagravsıy Tois odßßacı mooogpE- 
povras as moooyogas EBovkero 6 9805, N TOdg megıTEuvouevoug Kal MEQL- 
zeuvovrag ij nutog ToVv oapßarwv, zehEdwy T7 Nucog Ti öydon dx navıos 
negıriuveodaı Tovs yEvvnhevras öuoiws, xav 7 „ulga TOV oaßparwv ; 
dial. 29 n. 8 2neıdn »ar 6 Heos 1yv avımvy dıolxnoıw Tol x00uov öuolws 
ar Ev ravım ru nulog menmolnren zaganeo zul dv reis Kllaıs anaacıs, 
zu of dexısgeis xl. wie vorher. — dial. 23 n. 6 wird das Argument 
aus Jo. 5, 17 freier wiedergegeben: r« ozoıyeia obx doysi ovdt oaßperileı. 

2) Z.B. dial. 23 vorn. 14 daß die Weiber nicht beschnitten werden 
können. 

3) Dial. 69 n. 13 znyn ddaros luvros nap& Heod dv rj 2ojum yro- 
oEws Hood 5 av 2Ivov Mm aveßhvoev obros 6 Xoıoros, 05 zal &v 1 
yirsı öuov nepavra zei Tobg dx yevsıns zal xara 17V 00gx« zmooVs xal 
zwgpobs zal ywlovs laoaro, Tov uev üllsodaı, 10v ÖR zai dxoveıy, 10V 
dt zal öoavr 1® Aöym avıou noımMous, x@L vexpods dt dvaoıjoas «ri Cnv 
roınoas. Daß hier 1noos in der bekannten engeren Bedeutung „blind“ 
gebraucht ist, zeigt das entsprechende og«r. — Cf. Eus. demonstr. ev. 
III, 4, 46 von Christus nach dem einstimmigen Bericht aller Evangelisten: 
kenowv zasagasıs zaı daıuövov dneldosıs, vexgwv te avaßıWocıs, ungWv 
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dient sich zur Bezeichnung des Angeborenseins der Blindheit 
an beiden Stellen des Jo. 9, 1 gebrauchten Ausdrucks &x 
yeveräg. Wenn er daneben statt zupAöcs an beiden Stellen srno0s 
schreibt, so will es ein neckischer Zufall, daß Pseudoclemens, 
welcher Jo. 9, 2 f. eitirt, also seine Kenntnis dieser Geschichte 
ohne Frage dem 4. Ev. verdankt, den Gegenstand dieser Unter- 
redung Jesu und der Jünger durch reg: Tod 2x yeverns nmood 
bezeichnet!. Daß Justin die johanneische Erzählung dabei im 
Sinne hat, ergibt sich besonders noch daraus, daß er an der 
“einen Stelle die Blindheit ausdrücklich auch noch als leibliche 
bezeichnet, was sich ja in dem Satz: „er heilte die von Geburt 
Blinden, Tauben und Lahmen“ von selbst versteht. Es ist dies 
veranlaßt durch den vorangehenden Gedanken, daß Christus als 
eine Quelle lebendigen Wassers in dem von Erkenntnis Gottes 
entblößten Land der Heiden aufgegangen sei. Aber gerade in 
dieser gegensätzlichen Vergleichung geistlicher und leiblicher 
Blindheit und Heilung derselben durch Christus ist Johannes ihm 
in der einzigen uns bekannten Erzählung von Heilung eines 
Blindgeborenen vorangegangen (Jo. 9, 39—41), mit welcher 
Justin hier im Ausdruck wie in der Sacbe zusammentrifft. Und 
ist nicht die ganze Umgebung der Gedanken und Worte johan- 
neisch? Freilich will Justin zeigen, daß in Christus die Weis- 
sagung Jes. 35, 1—7 sich erfüllt habe, worin von Blinden, Lah- 
men und Krüppeln und auch von einer Wasserquelle in durs- 
tigem Lande die Rede ist. Aber so gewiß in der Schilderung 
der entsprechenden evangelischen Thatsachen der Zusatz & 
Te avapkEıyeıs. Auch Justin selbst ap. I, 22 & S AEyousv ywlols zal 
nagakvrırovs zei movnoods (lies mit Sylburg u. A. NGOVS) Uyızis menom- 
xivaı auTov xal Vexpodg aveysigaı xıl. Das handschriftliche n0VnE0US 
ist unerträglich; denn erstens sagt der Grieche wohl N0vno@g &ysıy „sich 
übel befinden“, bezeichnet aber durch zrovnoos nicht den Krüppel oder 
den Schwerkranken; zweitens hätte dies neben den Lahmen und Gicht- 
brüchigen keinen Platz als dritte Gattung; drittens entscheidet die Ana- 
logie von dial. 69 n. 13. 

1) Clew. homil. XIX, 22 ed. Lagarde 187, 31. Es wechselt damit 
ohne jeden Unterschied rupAos, ebenso Epiph. haer, 65, 70 (Dindorf I, 
684, 6 u. 10). Wie überwiegend im Sprachgebrauch die Bedeutung 
„blind“ war, sieht man besonders daran, daß es in der Übertragung auf 
das geistige Gebiet immer nur „blind“ heißt ef. Clem. II Korinth 1,6 
angor ry Öduavolz, Philo quod omn. prol. liber & 8 (Mangey II, 453) dı« 
koyıouov yEwoıV. 
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yeveıns zu der von Jesaja dargebotenen einfachen Bezeichnung 
„blind“ aus Jo. 9, 1 stammt, so gewiß auch der Zusatz Cövzoc 
zu dem von Jesaja dargebotenen rınyn üderog aus Jo. 4, 10—14. 
Diese Stelle und daneben vielleicht noch Jo.7, 37 f. wird Justin 
dann auch im Sinne gehabt haben, wenn er anderwärts Christus 
den schönen Felsen nennt, welcher für die Herzen derer, die 
durch ihn den Allvater liebgewonnen haben, lebendiges Wasser 
hervorquellen läßt und diejenigen tränkt, welche das Wasser 
des Lebens trinken wollen!. Wenn Justin ferner mit den 
Krankenheilungen Todtenerweckungen verbindet und "bemerkt, 
daß die Juden statt sich durch diese Thaten zur Erkenntnis 
Christi bewegen zu lassen, ihn einen Magier und Volksverführer 
genannt haben?, so hat das Letztere nur bei Johannes seine 
Unterlage. Denn nur dieser Evangelist läßt die Feinde Jesu, 
welehe seine Wunderthaten, insbesondere die Heilung des Blind- 
geborenen’ und die Auferweckung des Lazarus nicht leugnen, 
in Bezug hierauf klagen, daß das Volk sich von ihm verleiten 
lasse. Justin eitirt hier nicht die Evv.; es mag daher auch un- 
entschieden bleiben, ob er die jüdische Anklage auf magische 
Künste aus Mt. 12, 24; Jo. 10, 20 f. herausgelesen, oder ob er 
von der im 2. Jahrhundert auch in heidnischen Kreisen bekannt 
gewordenen jüdischen Verläumdung gehört hatte, daß Jesus in 
Egypten magische Künste erlernt und dadurch seine Wunder 
oder Scheinwunder vollbracht habe. — Wenn Justin die Kirche 
den von Gott und Christus gepflanzten Weinstok nennt, welcher 
um so reichlicher Zweige und Früchte trägt, wenn er beschnitten 
wird‘, so kann man sich der Erinnerung an Jo. 15, 1 ff. nicht 





1) Dial. 114 n. 18. Erst nachher wird Jerem. 2, 13 eitirt. Dagegen 
nennt er dial. 14 n. 1 wit Rücksicht auf diese Stelle das Taufwasser 
70 ödwo ıns Lwns. 

2) Dial.69 n. 14 oi DE zer tavıa OgWVTES Yırousva pavraolav uayı- 
znv yivsodaı Eleyov. za) yao uayov Eivaı avıov Eroluwv Atysır zul 
kuonidvov. Jo. 7, 12 niavg Tov OxAov cf. v. 31; 11, 37. 45—48; 
12, 9—11. 19. Dagegen handelt es sich Mt. 27, 63 (6 Aavos), worauf 
Justin dial. 108 n. 4 (s. oben $.494 A.5) Rücksicht nimmt, und vollends 
Le. 23, 2. 5 gar nicht um die Wunderthaten Jesu. — In Bezug auf Magie 
ef. ap. I, 30. n. 4. 

. 3) Orig. ec. Cels. I, 28. 38. 46 cf. Derenbourg, Hist. de Ia Palestine I, 
203. 471. 

4) Dial. 140 n. 15 orolov 2av aunelov Tıs Erriun Ta xaonopopy- 

vavıe ucon eis ro avaßlaoıroaı Ertgovs zAadous zul EUHAAEIS xal xaupno- 
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entschlagen. Es ist keine üble Deutung des Bildes, wenn die 
Verfolgungsleiden und die Martyrien als die Mittel aufgefaßt 
werden, wodurch Gott den Weinstock reinigt und zu größerer 
Fruchtbarkeit befäbigt. Wird hierdurch das Bild ein etwas 
anderes, sofern es nun nicht mehr die unfruchtbaren Reben sind, 
welche beseitigt werden, sondern gerade diejenigen, die Frucht 
getragen haben, so scheint doch auch diese Verschiebung des 
Bildes durch den Zusammenhang der Rede Jesu veranlaßt zu 
sein; denn vom Haß der Welt und den Verfolgungsleiden der 
Christen handelt sie in ihrem weiteren Veilauf (Jo. 15, 18—16, 3). 


Daß Justin Psalm 22, 18 auf die Verlosung der Kleider 
des Gekreuzigten gedeutet hat!, bedürfte an sich keiner anderen 
Erklärung, als daß er die synoptische Erzäblung kannte. Aber 
erstlich trifft Justin eben doch mit Jo. 19, 24 oder auch mit einem 
aus dieser Stelle interpolirten Text von Mt. 26, 35 in der aus- 
drücklichen Vergleichung der Weissagung mit der Erfüllung zu- 
sammen. Zweitens erinnert die Umständlichkeit, mit welcher 
Justin die Vertheilung auf die einzelnen Henker beschreibt, theil- 
weise auch der Wortlaut gerade an die johanneische Dar- 
stellung. Drittens verbindet Justin zweimal hiermit die An- 
nagelung der Hände und Füße ans Kreuz Die Annagelung ist 
aber in den Evv. nur durch Jo. Qu, 25 bezeugt. Daß Johannes 
nur der Hände, Justin unter dem Einfluß der Psalmenstelle, 
vielleicht auch von Le. 24, 39 außerdem noch der Füße ge- 
denkt, wird reichlich dadurch aufgewogen, daß Justin einmal in 
unverkennbarer Erinnerung an Jo. 20, 20. 25 von dem Auf- 


Ypogovs avadidwcı, Toy aurov 1g070v zei Ep muwv ylveraı' N yao Yutev- 
9si0a Und Tod Hso0 duneios zei 0WT7005 XgLoTov 0 Amos aurov 2orır. 
Das Wort aus Micha 4, 4 vom Sitzen unter dem Weinstock und Feigen- 
baum ce. 109 n. 7, welches Justin e. 11V n. 10 nach Psalm 128, 3 auf die 
glückliche Ehe mit einem Weibe deutet, kann eben deshalb höchstens 
als ein äußerlicher Anknüpfungspunkt für dieses Gleichnis gelten, welches 
im Anschluß an die weiteren Worte des Micha xat ovx Eoraı 0. !xpyoßwv 
die Heilsamkeit der Verfolgungen veranschaulicht. 

1) Ap. I, 35 n. 9; dial. 97. n. 8. 9: ore yag 2oravgwoav aurov [cf. 
Jo. 19, 23 öte 2oravgwoav 16V Imooüv], Zunnooovres ToUüg MAovs Tas 
ysloas za) tods nodas aurov wgu£erv, zul ol OTavgWonvres aurov Zufgıoav 
7« fuarın aurod Eavroig, Auyuov Bdhkovres ExaoTog zara 17V 10d xAngov 


ZmıßoAnv, 6 dxik£aotaı 2Beßobinro. — dial. 104 extr. 


Johannes bei Justinus. 531 


erstandenen sagt: xal Tovc TUnovs raw MAwv Ev Tais yegoiv 
enedelxvvel. 

Wenn Justin an mehreren Stellen berichtet, daß die Jünger 
in der Passion von Jesu abfielen, ihn verleugneten und zerstreut 
wurden, dann aber durch die Erscheinungen des Auferstandenen 
zu Buße und Glaube geführt wurden?, so war er dazu auf Grund 
der Vorausverkündigungen Jesu einerseits? und den ev. Berich- 
ten über deren Erfüllung andrerseits* vollkommen berechtigt. 
Aber gerade mit diesen Berichten setzt er sich in formellen 
Widerspruch, wenn er zweimal sagt, daß dies nach der Kreu- 
zigung geschehen sei; während doch nach den Evv. sowohl die 
Flucht der Jünger als die Verleugnung des Petrus vor die 
Kreuzigung fällt. Der Widerspruch erklärt sich, wenn Justin 
sehr wesentlieh durch eiue Erzählung bestimmt war, nach wel- 
cher wenigstens einer seiner Jünger und mehrere Jüngerinnen 
unter dem Kreuze noch standgehalten hatten’. An diesen also 
konnte die Weissagung Jesu, daß Alle ihn verlassen und an 
ihm sich ärgern würden, erst nach der Kreuzigung sich erfüllt 
haben. Dies möchte eine Vermuthung sein, neben welcher 
andere zulässig wären, wenn nicht auf anderem Wege zu be- 
weisen wäre, daß Justin die Kreuzigungsgeschichte nach Jo- 
hannes gekannt hat. Die Handhabe bietet wiederum ein Citat, 
welches Justin beharrlich in derjenigen Form reproducirt, welche 
ihm Johannes (19, 37) mit Rücksicht auf die vorangehende Ge- 
sebichte vom Lanzenstich gegeben hat. Allerdings eitirt Justin 
die Stelle überall in Beschreibungen der Wiederkunft Christi, 
und man kann sich, da Justin die Apokalypse hochgeschätzt 
hat, der Erinnerung an Apok. 1, 7 nicht entschlagen, und dies 


4) Resurr. 9 n, 14 oben 8. 509 A. 1. 
2) Ap. I, 50 n 6 wer« obv TO oTavewFjvaı avTov zul of Yyragıuoı 


AÜTOD navıss antoınoav dovnoausvor avıov xıl. dial. 53 n. 15 (nach 
freier und vor genauer Anführung von Sacharja 13, 7 = Mt. 26, 31 s. oben 
S 494 A. 2) uere yao 10 oTavgW@snvaı aurov ul 00V auTW ovres uadynral 
adroo dısoxed«osnoev zıl. dial. 106 n. 5 (von den Aposteln) uerevonoev 
nt 10 dyloıaodcı aürol, öTe dorevowm. 

3) Mt 26, 31—35. Me. 14, Dielen 22r 312, Jo..13, 385516,732: 

4) Mt. 26, 56 f. 69—75. Me. 14, 50. 66 ff. Le. 22, 55 ff. Jo.18, 25 ff. 

5) Jo. 19, 25 ff. An die Frauen mitzudenken legt namentlich der 
Ausdruck ap 1, 50 (s die vorige A.2) nahe cf. Le. 23, 49 TIavTeS ol 


yvworol auTo , . »ab ai Yuvaizes. 
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um so weniger, als er zweimal (dial. 64. 118) sich unverkenn- 
bar an diese Stelle näher anschließt als an Jo. 19, 37!. Aber 
erstlich liegt in der Apokalypse selbst eine sehr freie Anspielung 
auf das prophetische Wort vor, welche die Erzählung des Evan- 
gelisten, die Thatsache, daß Jesus erstochen worden ist, bereits 
voraussetzt. Zweitens findet sich nur Jo. 19, 37 die von Justin 
einmal wörtlich und noch zweimal der Hauptsache nach wieder- 
holte, durch keinen alten und unabhängigen Zeugen des LXX- 
textes bestätigte Übersetzung dwovraı eis 6v EEexevinoav. 
Drittens bekundet Justin seine Vertrautheit mit dem 4. Ev. ge- 
rade auch in der ausführlichsten Wiedergabe jener Weissagung, 
indem er in sein überaus frei aus den verschiedensten prophe- 
tischen Stellen zusammengestelltes Citat unwillkürlich einen an- 
deren eigentümlich johanneischen Ausdruck einflicht?. Auch hier 
wieder erweist sich die Hypothese, daß Justin und Johannes, 





1) Ap. I, 52 n. 11 noia dt uEllovoıw ol Aaor rwv 'Iovdaloy Atysıy 
zaL noısiv, Ötav Idworv aurov 2v don mapaysvousvov dıa Zuyagiov 
TOO nooWyTov noogmreudevra &tyIn oltws' Evrelovucı Tois TEOORgOLV 
dvtuoıs ovvalaı ra Loxognıoueve texva (cf. Jes. 11, 12; Jo. 11, 52). 
!vreloöuaı O B000E yEosıy za TO voro un mgsoxonteıv (cf. Jes. 43, 6). 
zo) zöre &v Tepovoainu xonerog utyas (Sach. 12, 11), od xoneros oToug- 
zwv 7 yeıllav, dla xoneros xapdlas, za oÜ un oxlowoıy auıav Ta 
iudrio, aA Tas Öravolas (Joel 2, 13). oyorraı pvAn mgös pyuvinv 
za Tore owovreı, Eis 0» 2Fextvrnoav (Sach. 12. 10. 12) xal 
2oovcı xıı. (folgt Jes. 63, 17a. 64, 10 in freier Umgestaltung). — dial. 14 
n. 19 za öweraı 6 Anos buwv za yvwgıei elc 0» Lfexivınoav, gs 
“Nons eis ı0v dwdex« nooPNTWOV za Aavını oosinov. dial. 32 n. 6 do 
negovoias adrov yernocsodaı Linynodunv, ulav utv &v 7 ?£exevıjon 
Öp Üuov, devregav de, öte Emıyywoeode Eis ov LFezevrnjoate, xal 
xoroyraı ai Yvial duwv, pvin noos Yuinv.. — dial. 64 n. 19 za nrakır 
xeivov negayevnoousvor, 0v Öo@v ueldAovoı zul xonteodaı ol xxevrn- 
oa@vres adüröov. — dial. 148 n. I Tv weyainv Nucoav ns xoioews, vn 
xonteo9aı uslAovoı navres of ano Twv Yvlov Vuov ExXxEVINnOavTreEg 
tovüror 109 Xoıorov. Außerdem noch zwei kurze Anspielungen auf die 
prophetische Stelle dial. 121 n. 9; ec. 126 n. 5. 

2) Ap. 1,53 n. 15 ovrafaı a 2oxopnıoutve zexva cf. Jo. 11, 52 
iva xal Ta Texva ToV HeoV Ta dısoxopnıoutve (cod. D 2oxopnıousve) 
ovveyayn eis &v. Justin mag das auf die jüdische Diaspora im Gegen- 
satz zu dem unter dem Synedrium stehenden &$vos Palästinas (Jo. A1, 
48. 50 f.) bezogen haben. In den Prophetenstellen, auf welche Justin 
anspielt, findet sich der Ausdruck nicht, z. B. Jes. 11, 12 rods dısonag- 
u£vovs ’Iovda, 
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der Evangelist wie der Apokalyptiker, unabhängig von einander 
einen in christlichem Sinn geänderten LXX text benutzt haben, 
als unzureichend. Erstens fällt, wie schon angedeutet, jedes 
Motiv zur Änderung der LXX an dieser Stelle hinweg, wenn 
man nieht die Thatsache des Lanzenstichs kannte, die zuerst 
Johannes erzählt hat. Zweitens wäre nicht zu erklären, wie ein 
unter dieser Voraussetzung uralter, in christlichen Kreisen des 
2. Jahrbundnrts überaus verbreiteter Text! aus allen alten, 
von Christenhänden verfertigten LXX handschriften verschwinden 
konnte ?, um dann erst wieder in den jüngeren Hss. aufzutauchen, 
Die allein ausreichende Erklärung dieser Thatsache ist doch 
die, daß die Christen Anfangs, der Auktorität des Apostels fol- 
gend, in freien Anführungen das Prophetenwort so eitirten, wie 
Johannes es gestaltet hatte, später aber dazu übergingen diese 
Form auch in ihr AT einzutragen. Drittens zeigt Justin, daß 
er sein AT bei diesen Anführungen gar nicht aufgeschlagen hat; 
er bildet sich einmal ein, daß Hosea statt Sacharja das Wort 
geschrieben habe (dial. 14); das andre Mal gibt er als Wort 
des Sacharja ein Convolut von Reminiscenzen, welches in keiner 
Hs. dieses Propheten so gestanden haben kann (ap. I, 52). 
Das Gedächtnis aber, dem er vertraute, zeigt sich durchaus von 
der Erinnerung an das 4. Ev. beherrscht?. 

1) Es kommt nämlich zu Jo. 19, 37; Apok. 1, 7 und den 5 Stellen 
bei Justin noch Iren. IV, 33, 11 (videbunt in quem compunzerunt); Tert. 
Marc. III, 7; resurr. ec. 26; Pseudotert. c. Judaeos c. 14 (wenig abwei- 
chend) cf. Barn. 7, 9. 

2) Näheren Nachweis bringt Beil. XII. 

3) Einige minder deutliche Spuren mögen hier erwähnt werden: 
dial. 136 n. 10 wird sehr ähnlich wie Jo. 5, 23 (ef. 8, 40) und 5, 46 f. 
den Juden vorgehalten, daß Verkennung, Beschimpfung und Haß gegen 
Jesus das gleiche Verhalten gegen den, der ihn gesandt hat (rov zeu- 
ıavre), einschließe, und daß Unglaube gegen ihn auch Unglaube gegen- 
über der Predigt der Propheten sei. — dial, 106 n. 1 „rioraro Tov rra- 
TEga alTov navra napfyeıv aUTo, og 7&lov (wie er wünschte und betete) 
erinnert an Jo. 11, 42; 3, 35; 13, 3. — Ein Einfluß von Jo. 12, 15 zeigte 
sich oben S. 493 A. 1. — Wie Jo. 7, 42 heißt Bethlehem ap. I, 31 vor 
n. 2; dial. 78 n. 12 ein Dorf, Le. 2, 4. 11 eine Stadt, bei Mt. und im 
- Protev. Jac. 17. 21 weder so noch so. _ Ein angebliches Wort Jesu 
über den Himmel als Wohnort der Christen (resurr, 9 xa9os eiomzev dv 
0VERyD TNV xaroixnoır NUumv Ungoyeıy) möchte am ersten noch aus 


Jo. 14, 2 f. (ef. Jo. 12, 26. 32; 13, 36; Le. 10, 20) abgeleitet sein. —— 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I, 35 
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Man hat mehr Beweise verlangt: Justin müßte das 4. Ev. 
„halb ausgeschrieben haben“, wenn er es gekannt hätte!. Aber 
er hat es in seiner Weise ebenso stark ausgebeutet, wie irgend 
ein anderes Ev., indem er Christus überwiegend als den vor 
der Weltschöpfung bei Gott seienden und nachmals fleischge- 
wordenen Logos betrachtet; und er hat die kirchliche Auktori- 
tätsstellung dieses Ev. bezeugt, indem er als Quelle eben jener 
Erkenntnis die im Gemeindegottesdienst seiner Zeit neben dem 
AT zur Vorlesung gelangenden Erinnerungen der Apostel nennt 
(8. 516 ff). Daß Justin nicht noch mehr aus dem 4. Ev. mit- 
theilt, ist in dem esoterischen Charakter dieses Ev. einerseits 
und dem apologetischen Zweck und dem exoterischen Charakter 
der. erhaltenen Schriften Justins andrerseits vollkommen be- 
gründet. Wer den Heiden einen Begriff von der christlichen 
Sittenlehre geben wollte, konnte nicht viel aus den Reden in 
Jo. 3. 5-10. 13—17 schöpfen, sehr viel dagegen aus der Berg- 
predigt; und wer aus der Übereinstimmung von Weissagung 
und Erfüllang einen Beweis für die Wahrheit des Christen- 
tums führen wollte, war vor allem auf Mt. und am wenigsten 
auf Jo. angewiesen. Dies beides aber war Justins Fall (oben 
S. 463 ft.). 

Ist bis dahin bewiesen worden, dal dieselben 4 Evv., welche 
wir wenige Jahrzehnte nach Justins Blüthezeit als die allein be- 
rechtigten in der katholischen Kirche anerkannt fanden, schon 
zu Justins Zeit auf demselben Gebiet im Gottesdienst vorge- 
lesen wurden, so wollen doch auch diejenigen Erscheinungen 
beachtet sein, welche seit mehr als 100 Jahren zu sehr anderen 
Urtheilen über „die Evv. Justins“ die Gründe oder Vorwände 
hongegehenl haben. Es ist nieht die Absicht, die Geschichte 
Die Bezeichnung des Teufels als 6 &oyw» (resurr. 3 n. 21 auch o rs 
rovnolas &oxwv resurr. 10n. 11) klingt johanneisch. — Man wird sehr leb- 
haft an Jo: 18, 37 erinnert durch ap. I, 13 n. 6 röv dıdaoxalov Te Tovrwy 
xal Elg ToüTo yEevvnY&vra ’Inooov Xoıorov, Tv oTavowdevra Ent 
Tovılov Iılarov. — Wenn Justin ap. I, 66 n. 4 die sakramentale Gabe 
0&gE za) ine nennt und in der Umgebung dieser Aussage noch zwei- 
mal dieses Begriffspaar und außerdem für die Menschwerdung zweimal 
o@gxorom#els gebraucht, während die gleich darauf eitirten Stiftungs- 
worte ooue und eiuc bieten, so 'wird das ebenso wie die gleiche Er- 
scheinung bei anderen Schriftstellern auf Jo. 6, 51—58 zurückgehen. 

1) So z.B. Volkmar, Justin u. sein Verh. zu unsern Evv. 8.20 f. 49 f. 
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dieser Meinungen! zu schreiben, und ebensowenig würde es sich 
mit dem Charakter meines Buches vertragen, wenn ich eine 
nach der anderen wiederlegen wollte. Es würde nicht ohne 
endlose Wiederholung der bereits vorgeführten und noch vorzu- 
führenden Thatsachen und ohne eine den Einblick in den wirk- 
lichen Sachverhalt verhindernde Zerreißung des Zusammenge- 
hörigen geschehen können. Wenn man behauptete, die „aposto- 
lischen Denkwürdigkeiten“ Justins seien das Hebräerev. oder 
ein Ev. aus der Familie der judenchristlichen Evv., oder es habe 
sich außer unseren kanonischen Evv. oder außer den drei ersten 
derselben auch noch ein solches judenchristliches Ev. unter: den . 
„Denkwürdigkeiten“ Justins befunden, und gerade dieses habe 
Justin aus Laune oder Wahlverwandtschaft bevorzugt, so haben 
die Urheber dieser Ansichten niemals einen ernstlichen Versuch 
gemacht, uns begreiflich zu machen, wie die große Kirche: der 
Unbeschnittenen um 150, in. deren Namen Justin. allezeit redet, 
dazu gekommen war, ein solehes Ev. unter ihre gottesdienst- 
lichen Vorlesebücher aufzunehmen; und wie es gekommen ist, 
daß 25 Jahre später jede Spur davon nicht nur aus dem Ge- 
brauch, sondern auch aus der Erinnerung der Kirche verschwun- 
den war. Selbst wenn man außer Acht lassen wollte, was Justin 
über den gottesdienstlichen Gebrauch der apostolischen Erinne- 
rungen und über den Glauben der Christenheit an die Apostel 
und Apostelschüler als Evangelisten sagt; oder wenn man. an- 
“nehmen wollte, Justin habe sich die Ungenauigkeit erlaubt, ein 
ihm sonderlich ans Herz gewachsenes judenchristliches Ev. zu 
den kirchlich gebrauchten „Erinnerungen“ zu rechnen, während 
er wußte, daß gerade dieses Buch weder in Ephesus, wo er 
bekehrt wurde, noch in Rom, wo er schrieb, die Ehre kirch- 
licher Vorlesung genoß: es bliebe doch ganz unverständlich, 
wie er zu jener Vorliebe gekommen sein sollte, da gerade die 
jüdische Christenheit, abgesehen von den verdammenswürdigen 
Sekten der Gnostiker, die einzige Gesellschaft christlichen Na- 
mens ist, welcher Justin eine Sonderstellung neben der Christen- 





4) Eine solche gaben bis zu je ihrer Zeit Credner, Beiträge I, 
139-149; Semisch S. 16—59. Wesentlich neue Gesichtspunkte sind in 
der seither erwachsenen Literatur nicht gewonnen worden. Auf Einzelnes, 
was förderlich oder .sonst auffällig erschien, habe ich vor und nach 


dieser Stelle hingewiesen. 
ae 
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heit anweist, in deren Namen er redet (oben S. 477 ff.). Beson- 
ders verhängnisvoll mußte es werden, wenn man bei Justin das 
Petrusev. wiederfinden wollte, von dessen Ursprung, Inhalt und 
Verbreitungskreis wir sogut wie nichts wissen, oder das in dem 
pseudoclementinischen Roman benutzte Ev., während es doch 
ganz unmöglich ist, die älteren Schriften, welche jedenfalls in 
diesem Roman verarbeitet sind, und vollends die ev. Elemente, 
welche der compilirende Romanschreiber theils aus jenen älteren 
Schriften sei es wörtlich genau, sei es in freier Umgestaltung, 
theils aber auch aus Evv., die er selbst kannte, geschöpft haben 
mag, in glaubwürdiger Weise zu sondern und zu sichten. Die 
verworrenste Vorstellung von der Sache war wohl die, daß 
Justin unter den „Denkwürdigkeiten“ als Quellen christlicher 
Erkenntnis die 3 synoptlschen oder auch unsere 4 kanonisehen 
Evv. verstanden habe; daß er daneben aber ganz überwiegend 
eine aus den Synoptikern zusammengestellte Evangelienbarmonie 
benutzt und im Gedächtnis gehabt habe, welche nicht den Titel 
„Denkwürdigkeiten“ trug; und daß er trotzdem da, wo er von 
der kirchlichen Verlesung der „Denkwürdigkeiten“ redet, eben 
diese für die kirchliche Verlesung bestimmte Harmonie gemeint 
habe!. Die neueste Leistung ist der ohne alle gelehrte Weit- 
schweifigkeit geführte Beweis, daß Justin kein einziges unserer 
Evv. gekannt, sondern aus einem Urmatthäus und Urlucas ge- 
schöpft habe, welche von unseren Evy. gleichen Namens in Be- 
zug auf Umfang, Anordnung und Ausdruck sehr wesentlich 
abwichen, und daß unsere Evv. erst im Zeitalter Justins oder 
um 130—150 entstanden seien?. Während Verirrungen dieser 





4) Besseres vermag ich aus M. v. Engelhardt, das Christentum Justins 
S. 345 f. 352 nicht herauszulesen. 

2) So Paul in der 8.483 A. 1 angeführten Schrift, Für den Werth der 
ganzen Arbeit ist die Behandlung von dial. 48 bezeichnend. Justin hält 
den Juden vor, daß auch dann, wenn es ihm nicht gelingen sollte, die 
Präexistenz und die jungfräuliche Geburt Jesu zu beweisen, der Jude 
keinen Grund habe, die Messianität Jesu zu leugnen. Er hätte dann nur 
das Recht zu behaupten, daß Justin sich in Bezug auf jene Punkte im 
Irrtum befinde, und wüßte doch bekennen, daß Jesus, ein Mensch von 
Menschen erzeugt und zur messianischen Würde erkoren, der Messias 
sei. Hiermit soll nach Paul S. 31 Justin „die Möglichkeit eines Irrtums 
in diesem Punkt“ (d. h, in den beiden durch Jo. 1, Mt. 4, Le. 1 be- 
gründeten christologischen Behauptungen) zugeben. Mit Hülfe der wun- 
derlichen Bemerkung, daß «aropeivsodaı nicht heiße, eine Behauptung 
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Art vielleicht nicht verdienten, auch nur verzeichnet zu werden, 
erfordern die Thatsachen selbst, welche zu so mancherlei unwahr- 
scheinlichen Vermuthungen den Anlaß gegeben haben, aller- 
dings eine genauere Betrachtung, wenn das Bild vom Evangelien- 
gebrauch Justins ein genaues sein soll. Es handelt sich erstens 
um das Vorkommen von Aussprüchen Jesu und geschichtlichen 
Angaben, welche in unseren Evv. überhaupt nicht überliefert 
sind, und zweitens um die von dem kanonischen Evangelientext 
abweichende Form einiger Aussprüche Jesu, welche nur ähnlich 
so in den kanonischen Evy. zu finden sind, darunter auch solche 
Citate, welche wie Mischungen aus den Texten unserer kanoni- 
schen oder anderer diesen ähnlichen Evv. aussehen. 

Es sind aber wohl zu unterscheiden die beiden Fragen, ob 
Justin außer unseren 4 Evv. noch andere schriftliche Quellen 
für seine ev. Mittheilungen benutzt hat, und ob sich unter den 
„apostolischen Erinnerungen“, welehe zu seiner Zeit im Gottes- 
dienst der katholischen Kirche regelmäßig vorgelesen wurden, 
noch ein anderes Ev. oder mehrere solche befanden, welche 10 
oder 20 Jahre nach seinem Tode aus dem Oultus derselben Ge- 
meinden aller Orten ausgeschlossen waren, so daß sie für Ta- 
tian als Verfasser des Diatessaron gar nicht mehr in Betracht 
kamen und von Irenäus nicht mehr der Erwähnung werth ge- 
funden wurden. Aus der Bejahung der ersten Frage würde sich 
nichts ergeben, was für Bejahung der zweiten spräche. Denn, 





aussprechen, sondern Beweise für eine solche vorbringen, ferner auf 
Grund einer, wie schon längst erkannt ist, unhaltbaren LA. (ano rov 
juertgov [lies Uuerigov] yEvovs) und endlich vermöge einer den Text 
verhöhnenden Unterscheidung von Logoslehre einerseits und jungfräu- 
licher Geburt andrerseits bringt Paul weiter heraus, daß manche in der 
Logoslehre mit Justin übereinstimmende Christen die jungfräuliche Ge- 
burt bestreiten und dafür Beweise anführen. Dann könnten freilich in 
dem kirchlichen Kreise Justins Mt. 1 und Le. 1 nicht als auktoritative 
Darstellungen gegolten haben. Daß Justin vielmehr jene beiden, von 
gewissen Judenchristen nicht anerkannten Wahrheiten auf die Erinne- 
rungen der Apostel gründet, zeigte sich oben $. 516 ff.. — Was alles ver- 
möge ungenauer Übersetzungen des Textes und Reproduktionen des 
Gedankengangs, sowie durch grundsätzliches Ignoriren der zeitgenössi- 
schen Verhältnisse (Marcion u. dgl.), der nächstliegenden Analogien und 
selbst der Paralleltexte in der Apologie und im Dialog, aus Justin 
bewiesen werden kann, kann man aus Paul’s Schrift sehen, weiter nichts. 
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warum sollte dem Justin nicht erlaubt gewesen sein, was 50 Jahre 
später einem Clemens unbedenklich schien, und was selbst ein 
Irenäus trotz seiner fast anbetenden Stellung zu dem vierfaltigen 
Ev. der Kirche nieht ganz verschmäht hat (S. 168—175), nämlich 
aus mündlieber Überlieferung oder aus Schriften, die keinerlei 
kirchliche Geltung hatten und in der katholischen Kirche keine 
gottesdienstliche Verwendung fanden, allerlei Wissenswerthes 
und anscheinend Glaubwürdiges mit dem Inhalt der kirchlichen 
Evy. zu verbinden. Justins Freund Tatian hat Solches, wenn 
auch in sehr beschränktem Maße, selbst in das für die junge 
syrische Christenheit bestimmte Ev. aufgenommen (oben S. 393). 
Justins apologetische Schriften wollten kein Ev. seip, und sie 
sind etwa 20 Jahre früher als das Diatessaron geschrieben. 
‘ Hat Justinus nach seiner Bekehrung mehrere Jahre lang in 
Ephesus gelebt!, so hat er lange genug an einer ergiebigen 
Quelle mündlicher Tradition gesessen?. Papias, der damals noch 
gelebt haben mag, hatte Vieles daraus geschöpft. In dem nahen 
Smyrna starb Polykarp erst um die Zeit, als Justin 15 oder 20 Jahre 
nach seinem Aufbruch von Ephesus in Rom seine erhaltenen 
Schriften verfaßte. Die Häupter der gnostischen Schulen, welche 
sich theilweise auf persönliche Bekanntschaft mit Apostelschülern 
beriefen, haben sich nicht von vorneherein lächerlich gemacht, 
wenn sie um 150—150 versicherten, daß sie auch aus münd- 
licher Überlieferung schöpfen, welehe bis zu den Aposteln hinauf- 
reiche. Das Hebräerev., welches wahrscheinlich um dieselbe 
Zeit seine endgültige Gestalt bekommen hat, ist sicherlich nicht 
bloß durch willkürliche Dichtung zu seinem Überschuß über den 
Inhalt der kanonischen Evv. gekommen. Es müßte auch sonder- 
bar zugegangen sein, wenn in die mancherlei anderen Schriften 
evangelischen Stoffes, welche damals und noch früher entstanden 
sind, nicht Manches aus dem noch nicht versiegten Strom münd- 
licher Überlieferung geflossen wäre. Auch Justin kann aus dem- 
selben Einiges geschöpft haben; ebenso aber auch aus Büchern. 
Es hat sich bereits gezeigt, daß einige in den kanonischen Evv. 
nicht zu findende Angaben Justins in noch vorhandenen apo- 





1) Um 130—135 s. Zeitschr. f, Kirchengesch. VIII, 52. 65. 

2) Iren. III, 3, 4 nennt die Gemeinde von Ephesus, welche Paulus 
gegründet, und bei welcher Johannes bis zu Trajans Zeiten gelebt, 
ucorTus aANIYS 775 TOV AnooTolwv nagadocews. 
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kryphen Erzählungen wiederkehren, welche auch abgesehen von 
ihrem Zusammentreffen mit Justin Anspruch auf höchstes Alter- 
tum haben. Dies gilt vor allem von demıProtevangelium des 
Jakobus', einigermaßen auch von dem Kindheitsevangelium des 
Thomas?. Da nicht daran gedacht werden kann, daß die an- 
geblichen „Jakobus“ und „Thomas“ die fraglichen Überlieferungen 
und Ausdrücke mühsam aus den apologetischen Schriften Justins 
. herausgelesen haben, so ist die nächstliegende Annahme die, 
daß Justin das erstgenannte Buch und vielleicht auch das zweite 
oder eine diesem sehr ähnliche Schrift gekannt und Einzelnes 
daraus gläubig hingenommen hat. Es sind eben nur Einzel- 
heiten, welche er mit den Berichten des Mt. und Le. verschmilzt, 
sofern er sie mit diesen verträglich findet, während er im glei- 
chen Zusammenhang den kanonischen Berichten folgt, wo die 
apokryphen offenkundig von denselben abweichen. Justin gibt 
auch keinen Anlaß zu der abenteuerlichen Vorstellung, daß jenes 
Buch des „Jakobus“ zu den „apostolischen Erinnerungen“ ge- 
hörte und jemals im kirchlichen Gottesdienst vorgelesen worden 
sei. Das einzige Mal, wo Justin unter Berufung auf diejenigen, 
welche Alles, was Christum betrifft, aus der Erinnerung aufge- 
zeichnet haben, sich von „Jakobus“ beeinflußt zeigt, handelt es 
sich doch um Worte des Mt. und Le., und nnr deren Verschmel- 
zung theilt Justin mit „Jakobus“ ®. Es würde selbst der, welcher 
jene Bezeichnung der Evangelisten als der Alles erschöpfenden 
Erzähler von Christus in pedantischer Weise pressen wollte *, 





4) Die Geburt in der Höhle oben $. 502 A. 2; die davidische Ab- 
kunft der Maria $. 504 A. 2. 3; die Vermischung der Engelworte aus 
Mt. 1, 24 und Le. I, 31 oben S. 485 A. 1; die Deutung der „Kraft“ 
Le.1, 35 auf den Logos ap. I, 33 n. 10; Protev. 11, 2 oben 8.499 f. A. 3. 
Dazu kommt noch, daß Justin die Stimmung, in welche Maria durch die 
Engelsbotschaft versetzt wurde, wit dem auffälligen Ausdruck niorıw dE 
za) xaodv Außovoa Magla beschreibt dial. 100 n. 18, welcher in ganz 
ähnlichem Zusammenhang 7 Zeilen hinter der Stelle, wo das gemischte 
Citat sich findet, Protev. 12, 2 beinah ebenso zu lesen ist: yaoav de 
)aßovoa Megıdu. Der Ausdruck nAnowHevres gapüs zaı niorews apol. I, 49 
ist doch nur ähnlich. Über das Protevangelium s. übrigens Beil. IX, 5. 

2) Die Zimmermannsarbeit Jesu dial. 88 n. 18 s. oben 8. 515 A. 2. 
Übrigens s. Beil. IX, 6. 

3) Apol. I, 33 s. oben S. 484 BR 

4) Apol. I, 33 s. oben 8. 465 A. 1. Der Can. Mur. scheut sich nicht 
1. 33 von dem Ev. Johannes zu sagen, daß er alle Wunderthaten des 
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nicht zu dem Schluß berechtigt sein, daß Justin den pseudo- 
nymen „Jakobus“ für einen Apostel oder Apostelschüler gehal- 
ten oder dessen dürftiges Machwerk unter den gottesdienstlich 
gebrauchten Evv. der katholischen Kirche gefunden habe. Aller- 
dings würde sich Justin in diesem Falle schwerlich so ausge- 
drückt haben, wenn seinem Gedächtnis gegenwärtig gewesen 
wäre, daß die Worte des Mt., welche er nach dem Vorgang des 
„Jakobus“ mit der Rede Gabriels an Maria nach Le. verschmilzt, 
nach Mt. vielmehr an Joseph gerichtet waren. Aber was will 
dieser unter dem Einfluß eines apokryphen Berichts entstandene 
Gedächtnisfehler besagen im Vergleich mit dem, was die gelehr- 
testen Väter der Folgezeit in dieser Art geleistet haben. Orige- 
nes glaubt steif und fest in seinem Le. gelesen zu haben, daß 
die Wanderer auf dem Wege nach Emmaus Simon und Cleophas 
geheißen haben!; und Epiphanius behauptet in einem Zusammen- 
hang, wo er den gelehrten Harmonisten spielt, nicht minder 
zuversichtlich, daß das Jesuskind nach Le. anfangs in einer 
Krippe und Höhle gelegen habe?. Ähnliche Irrtümer dürften 
uns bei Justin viel weniger befremden. Aber sie sind nicht 
nachzuweisen. 

Von einer Untersuchung, welche darauf ausgeht festzustellen, 
ob und welche andere evangelische Schriften neben den 4 kanoni- 
schen Evv. auf Justin Einfluß geübt haben, sind von vorneherein 
diejenigen Fälle auszuscheiden, in welchen Justin nur Solches 
bietet, was auch in alten kirchlichen Handschriften und Übersetz- 
ungen der kanonischen Evv. sich findet, oder nach dem Zeugnis 
solcher Schriftsteller, welche grundsätzlich auf diese Evv. sich 





Herrn nicht nur miterlebt, sondern auch als Schriftsteller dargestellt 
habe, ohne damit dem Schluß dieses Buchs (21, 25) widersprechen oder 
den eigentümlichen Inhalt der 3 anderen Evv. herabsetzen zu wollen, 
Wenn er daher lin. 20 etwas vorsichtiger von allen 4 Evv. zusammen 
versichert, daß darin alles die Geschichte Jesu Betreffende dargestellt 
sei, 80 ist auch daraus nicht zu schließen, daß der Fragmentist jede 
außerkanonische Überlieferung als Fabel verabscheut habe. 

1) ©. Celsum II, 62 xal 2v 78 xara Aovxav dE sbayysklo öukovv- 
Twy noös allmlovs Ziuwvog za Kieone. Of. in Jo. tom. I, 7. Bei 
Ambrosius zu Lucas (lib. IV, 132) dafür Amaon et Cleophas. 

2) Epiph. haer. 51, 9. Daraus wird gefolgert, daß der Besuch der 
Magier, welche nach Mt. das Kind in einem Hause finden, einer späteren 
Zeit angehöre, 
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beschränkten, in solehen Handschriften gestanden haben muß. 
Dahin gehört die Erwähnung der Honigwabe neben dem Fisch ! 
|Le. 24, 41, die Umgestaltung? vom Le. 10, 19, auch die von 
unsrem Text abweichende Anführung ® von/Le. 20, 36. Wenn 
Justin hier in dem entscheidenden Punkt mit Marceion zusammen- 
trifft, so folgt eben daraus, daß beiden, dem Ketzer wie seinem 
eifrigen Gegner, ein damals in der Kirche verbreiteter Lucastext 
dieses Inhalts vorlag; denn Justin kann weder das von dem 
Ketzer für seine Gemeinde hergestellte Ev., noch einen von 
Mareion vorgefundenen und von diesem treuer als von dem 
katholischen Redaktor des 3. Ev. bewahrten Urlucas benutzt 
haben. Hat doch Justin gerade auch solche Stücke des Le. als 
Bestandtheile der Apomnemoneumata eitirt, deren Abwesenheit 
für das Ev. Mareions charakteristisch ist*. Hierhin gehört es 
auch, wenn Justin den Himmelsruf bei der Taufe Jesu mit 
Psalm 2, 7 gleichlauten läßt. Sicher ist zunächst, daß Justin 
diese Abweichung von dem zuletzt siegreich gebliebenen Lucas- 
text nicht geschaffen hat. Sie paßt ihm wenig, da nach seiner 
Auffassung Jesus schon vor der Weltschöpfung und dann wieder 
bei seiner Menschwerdung als Gottes Sohn erzeugt worden ist. 
Justin muß daher die Erläuterung hinzufügen, es werde hier 
uneigentlicher Weise der Moment, von welchem die Erkenntnis 
Christi anheben sollte, als seine Geburt für die Menschen be- 
zeichnet. Hat also Justin diesen ihm unbequemen Text in einer 
‚Schrift, welche ihm Auktorität war, bereits vorgefunden, warum 
nicht in dem Lucas, welcher zu den Apomnemoneumata gehörte, 
und dessen kirchlicher Text früh genug sowohl im Abendland, 
wo Justin schrieb, als im Morgenland, wo er bekehrt worden 





4) Resurr. 9 oben 8. 509 A. 1. Das Alter des ausführlicheren 
Textes beweist besonders die Übereinstimmung der meisten Italahss. mit 
dem Syr. Cur. 

2) Dial. 76 n. 17 obeu 8. 505 A. 2. 

3) Dial. 81 n. 18 oben $. 506 A. 2. 

4) So z.B. Le. 1 und 2 oder e. 22, 44 apol. I, 33 oben 8.465 A.1; 
dial. 103 n. 22 oben S. 469 A. 2. 

5) Dial. 88 n. 20 70 nveüua odV TO äyıov zul dıa ToÜs KvdgWzouvs, 
os zoocgymv, dv elle regıotegüs dnenın auıp, xal pur dx 10V oügav@v 
äue Umködeı, yrıs zei dıa Aavid Aeyouevn, ds ano moooWnov würov AE- 
yoyrog, öneg ar ano Tod maroog Zuehhe Akysodaı' „vlös uov Ei ov, 
?yo OoMUEOOV yeyevyyra 0E*' TOTE yEvEoıv adrovd Atyor ylveoyaı Tois 


or BKt 
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war, dieselbe Gestalt hatte!, welche uns den Eindruck des 
Apokryphen macht? Diese Annahme ist um so weniger zu um- 
gehen, als Justin in demselben Zusammenhang eine ganze Reihe 
von Zügen reproducirt, welche der Darstellung des Lucas in 
demselben Kapitel eigentümlich sind ?. Die Frage, ob der zuerst 
durch Justin bezeugte Text vielleicht der ursprüngliche Text des 
Le. und nur aus Bedenken, wie sie schon Justin verräth, sowie 
nach den Paralleltexten des Mt. und Me. später geändert worden 
sei, braucht hier nicht beantwortet zu werden. 

Anders sind allerdings die zum Theil schon berührten ge- 
schichtlichen Mittheilungen und Aussprüche Jesu zu beurtheilen, 





avsownoıs, LE ötTov 7 yrocıs autod Euelle ylveoycı. Da dial. 103 n. 19 
die Himmelsstimme in ganz gleicher Form in den Anfang der Erzählung 
von der Versuchung eingeschaltet ist, von dieser aber gesagt wird &v 
Tois drouvnuorevuaoı TOv Arootölov yeyoarıraı, 30 gilt diese Formel 
auch für die Himmelsstimme. j 

4) Sabatier und Tischendorf zu Le. 3, 22, Semisch $. 395, Otto zu 
dial. 88 n. 23 haben fleißig gesammelt. Ich wiederhole: Für Verbreitung 
im Abendland zeugen die codd. D (griech. und lat.) a bc ff? 1; ferner 
Juveneus I, 398 (Migne 19 col. 112); Laet. inst. IV, 15, 3 mit Berufung auf 
David; Hilarius in ps. 2 c.29; trin. VIII, 25; XI, 18; Faustus Manich. bei 
Aug. ce. Faust. XXIII, 2, ohne daß Augustin ihn hierin widerspräche; Aug. 
consens. ev. II, 13 (gquod nonnulli codices habent secundum Lucam . . » 
quamquam in antiqwioribus codieibus Graeeis non inveniri perhibeatur), 
enchirid. de fide, spe et carit. 49 von ihm selbst ohne Entschuldigung 
so eitirt. Die Acta Petri et Pauli c. 29 nach dem gewöhnlichen Text 
fassen nur die Worte Psalm 2, 7 als an Jesus gerichtet auf. Auch der 
cod. Venetus (s. Tischendorfs Anw. p. 11 f.) stellt die Himmelsstimme 
Mt. 3, 17 oder vielmehr Mt. 17, 5 nur in Parallele damit. Für den Orient 


» zeugt Clem.-protr-$ 25 (vids uov ei 00 dyanıos, 80 onusgov yeyvynza 


oe), obwohl wir nicht wissen, wo Clemens diese schon sehr früh in Rom 
bekannte Schrift verfaßt hat (P'orsch. III, 166 f. 175. 176), ferner Metho- 
dius, conviv. VIII, 9 (ed. Jahn p. 36 buchstäblich wie Justin und D) 
und das Ev. der Ebjoniten bei Epiph. haer. 30, 13 za porn dyevero dx 
TOD 0VgRVoV AEyovon „OV uov Ei 0 vics 6 Ayanıyros, ?v 00L EUdoxno«“ 
zab makıy „Eyo ONUEs0ov yeykvvnzd 08* „.. za nmalıy porn LE olgavod 
EOS auTov' „odrog 2orıv 6 viog wov 6 dyannrös, Ep ov ebdorno«“. 
Hier sind also sichtlich die verschiedenen Relationen an einander ge- 
leimt, zuerst Me. 1, 11, sodann unter Fortlassung des hiermit Identischen 
Le. 3, 22 nach dem später verdrängten Text, zuletzt Mt, 3, 17. 

2) Dial. 88 n. 14 aus Le. 3, 15; n. 16 aus Le. 3, 23; n. 21 (&v eideı 
negıoreoas) aus Le. 3, 22. 
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von welchen wir nicht nachweisen und daher auch nicht wahr- 
scheinlich machen können, daß sie in alter Zeit in Handschriften 
der kanonischen Evv. gestanden haben. Sind sie dem Justin 
eigentümlich , so liegt es immer am nächsten, sie als Ausspin- 
nungen der kanonischen Überlieferung zu betrachten. Dahin 
dürfen wir es unbedenklich rechnen, wenz Arabien beharrlich 
als Heimat der Magier bezeichnet wird!; ferner wenn Justin 
manchmal Johannes den Täufer in der gewöhnlichen Haltung 
des Lehrers, nämlich sitzend am Jordan lehren läßt ?; oder wenn 
er berichtet, daß der Auferstandene durch eine Bitte der Jünger 
veranlaßt worden sei, Fisch und Honig vor ihren Augen zu 
essen; oder wenn er die Spötter dem Gekreuzigten zurufen 
läßt: „Der Todte auferweckt hat, der rette sich selbst“ +. Finden 
sich dagegen bei Justin apokryphe Zuthaten mit der kanonischen 
Überlieferung verschmolzen, welche auch sonst eine mehr oder 
weniger große Verbreitung gefunden haben, so erhebt sich die 
in manchen Fällen gar nicht zu beantwortende Frage, ob für 
Justin und seine Nachfolger eine Sehrift, welche niemals im 
kirchlichen Gottesdienst verwendet worden ist, die Quelle war, 
oder eine Tradition, welche dem älteren Schriftsteller noch auf 
mündlichem Wege zufloß, zu den jüngeren aber durch allerlei 
theilweise nicht mehr festzustellende literarische Vermittlungen 
gelangt ist. Zweierlei aber ist hierbei festzubalten, daß in der 
kirchlichen Literatur der Eine dem Andern unsäglich viel nach- 
geschrieben hat, und daß zu allen Zeiten klassische Dieta, ge- 
flügelte Worte sehr häufig gerade nieht in ihrer ursprünglichen 





4) Dial. 77 0.8; c. 78 n. 13 (und noch mehrmals); c. 88 n. 4; 
ce. 102 n. 7; .c. 103 n. 9; e. 106 extr. 8. oben S. 488. 

2) Dial. 49 n. 10; ec. bin 2;c.88 u. 13, 

3) Resurr. 9 n. 15 oben S. 509 Ale 

4) Apol. I, 38 n. 6, während es Mt. 27, 42; Me. 15, 31; Le. 23, 35 
allgemeiner leitet @AAovs E&owoe. Übrigens wird dial. 101 fin. Mt. 27, 42b. 
43 unter Berufung auf die Apomnemoneumata frei wiedergegeben. 

5) Die Geburt in der Höhle s. oben S. 501 f. und 8. 539 A.1; die 
Anfertigung von Jochen und Pflügen S. 515; die davidische Herkunft 
. der Maria $. 504; die jüdische Beschimpfung Jesu als Magier S. 529; 
die Ketten, welche Jesus bei der Überführung zu Herodes getragen S. 507. 
Justin hat übrigens keine dieser Thatsachen auf die „Erinnerungen“ 
zurückgeführt. Über Anderes, was nicht so rasch abzuthun ist, 8. später. 


* 
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Form, sondern in einer stereotypen Umgestaltung von Mund zu 
Mund gegangen sind !. 
Auch (einige Aussprüche Jesu sind von Justin selbst in einer 


‘Weise umgestaltet und ausgesponnen worden, daß man auf den 


ersten Blick meint, eine selbständige apokryphe Tradition vor 
sich zu haben ?. Jesus soll unter anderem geweissagt haben, 
daß er in Jerusalem wiedererscheinen und alsdann mit seinen 
Jüngern zusammen essen und trinken werde®. Die einzige Zu- 
that zu der kanonischen Überlieferung besteht in der Ortsangabe. 
War aber Justin auf Grund anderer Worte Jesu* davon über- 





1) Schillers Vers „die Uhr schlägt keinem Glücklichen“ wird 99mal 
in der verschönerten Gestalt „dem Glücklichen schlägt keine Stunde“ 
eitirt, ehe einmal in der Urgestalt. Die trotz ihres dürftigen Sinns 
herrschend gewordene Änderung von Göthes „Langen und bangen“ in 
„Hangen und bangen“ ist von 1840 an sogar in die Kotta’schen Aus- 
gaben übergegangen, aber nach Büchmann, Geflügelte Worte (15. Aufl. 
S. 91) schon 1840 von Beethoven in Musik gesetzt worden. 

2) Dahin kann man kaum rechnen die beiden dicht bei einander 
stehenden Sprüche apol. I, 15 &? «ayanare roVs ayanwvras Tuas, Ti 
xaMıvoVv noLeite; a) YO of oovor ToVTo moroioı und ei yao daveilere 
ag wv Zınilere Aaßeiv, Ti xaıvöov moıeite; TOVTOo zul oi Telmvau 
zoıovVoıy. Vergleicht man die Sprüche Mt. 5, 46 f. und Le. 6, 32 f., so 
ist zunächst klar, daß das eigentümliche xaıvov» nicht dem wıo#os 
Mt. 5, 46 und dem dreimaligen x@oıs bei Le. entspricht, mit welchem 
letzteren Justin sich de resurr. 8 n. 34 vertraut zeigt, sondern dem 
718010009 Mt. 5, 47. Der gewöhnliche Sinn des Letzteren aber „etwas 
überflüssiges* machte es für den Apologeten unbrauchbar. Damit dürfte 
die Frage von Paul S. 15 erledigt sein. Von den Menschenklassen, welche 
Jesus nach den Synoptikern als Maßstab genommen hatte, waren die 
29vıxol in der Ansprache an den Kaiser unerwünscht, das dreimalige 
G«ucorwiot des Le. gar zu unbestimmt. Dafür wurde zöovo: passend 
gewählt, wo es sich um die Erwiderung der Liebe handelte, und die von 
Mt. dargebotenen zeAovcı, wo es sich um Geldgewinui handelte. 

3) Dial. 51 n. 3 A&ywv örı &yyus Lorıy 7 Paoıleia Twv olVoavov, zul 
orı dei aurov nolla maseivy.,.. ze 7% Tolım Nutog avaoınvaı zer rakıy 
raoayern0sodaı 2v ‘TeoovoaAnu za TOTE Tols unINTais auroü Hvunıeiv 
nakıy za ovugayeiv (Mt. 22, 29; Me. 14, 25; Le. 22, 16—18. 30), zei 
dv TO werasV TS Napovolag RÜTOod Xoövm, sg TOo&pNV, YErNosodRı 
eigeosıs (cod. iegeis cf. ec. 35 n. 6) zei ıeudongopntas &ml TO 6vouarı 
MÜTOV NO0FUNVUGE, Kal 0UTW wpaivereı Ovre. 

4) Die Begrüßung des wiederkehrenden Christus durch die Bevölkerung 
Jerusalems schien durch Le. 13, 35; Mt. 23, 39 in Aussicht gestellt zu 


Apokryphes bei Justinus. 545 


zeugt, daß Jesus nirgendwo anders als in Jerusalem sein König- 
reich aufrichten werdet, warum sollte er Bedenken tragen, jene 
Weissagung so näher zu bestimmen? Hat er doch hier nicht 
einen einzelnen Ausspruch Jesu oder gar eine Stelle der „Er- 
innerungen“ citirt, sondern eine kurze Zusammenfassung der 
wichtigsten theilweise schon erfüllten Weissagungen Jesu gegeben. 
Darunter auch die, daß in der Zwischenzeit bis zur Parusie 
( Häresien und falsche Propheten auftreten würden. Das konnte 
er mit Rücksicht auf Mt. 7, 15—23; 24, 4 f. 11 f. 24 behaupten?, 
obwohl dort und überhaupt in den kanonischen Reden Jesu das 
Wort «igeosıs nicht vorkommt; denn wenn es den Pseudochristi 
und den Pseudopropheten gelingen soll, viele Namenchristen und 
schier auch die Auserwählten zu verführen, so ist damit auch 
geweissagt, daß sie die Gemeinde spalten und Sekten stiften 
werden; und soweit wir die kirchliche Auslegung zurückverfolgen 
können, hat sie jene Weissagungen von jeher auf die Häresien 
gedeutet. Es hat daher auch nichts Auffälliges, wenn die ver- 
schiedensten Kirchenlehrer in ihre freien Reproduktionen der 
bezüglichen Weissagungen das eine oder andere der Erfüllungs- 
geschichte entlehnte Wort aufgenommen haben, so außer algeceıs 
auch! wevdenöcroAo.?. Das Eigentümliche bei Justin ist nur 





sein ef, Mt. 24, 16. 28. Der israelitische Charakter des Reiches ergab 
sich aus Le. 22, 30; Mt. 19, 28. Aus letzterer Stelle hat sich Justin den 
Ausdruck zalıyyeveoi« für die mit der Wiederkunft eintretende Ver- 
klärung angeeignet resurr. 6 n. 8; c.8.n.20; c. 40.0.5, n nalıy yeveoıs 
dial. 85 n. 26; s. auch das Fragment bei Methodius Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. VIII, 6. 30 f. 34 f. 

1) Dial. 40. 80. 85. 113. 138. 139. 

2) Cf. dial. 82 n. 4 eine yao Or Ypovevcodaı za wıoeiodaı dıa TO 
dvoua wirod uelkouer, zul ti wevdongoynra za) wevdoxgıoroı nolkol 
imı 10 Övouerı adrod nagelevooyrar xal nolloös nAavyhoovo, oneg xal 
Zozıy. Mt. 24, 5. 9. 11. 24. 

3) Nur eine Anspielung gibt -Hegesippus bei Eus. h. e, IV, 22, 5 
nach Aufzählung der Häresien «nö rovrwv weudöygıoroı, wevdonrgogitan, 
wevdanöorokoı, oltıves Zutoıoav ınv Evwaıv ins &xximolas. Offenbar auch 
kein wörtliches Citat, sondern eine durch Berufung auf die Weissagung 
Jesu verstärkte Weissagung des Petrus gibt Clem. hom. XVI, 21 Zoovraı 

“yao, ws ö xUgLos Eintev, wevudanooroAoı, weudeis oopnTaL, wigEgEıS, 
yilcpyieı, was dann auf die mit Simon anhebenden Häresien gedeutet 
wird. Nach Erinnerung an Mt. 7, 15 fragt Tert. praeser. 4 quaenam 
istae sunt pelles ovium ...? qui lupi rapaces ..? qui pseudoprophetae .. ? 
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dies, daß er \gelegentlich. auch in direkter Redeform ‚solche Aı Aus- 
drücke Jesu geradezu in den Mund legt. Unter vier solehen 
"Aussprüchen, die er einmal zusammenstellt !, ist der erste eine 
auch sonst von ihm beliebte Mischung aus Mt. 24, 5 und Mt.7, 15, 
der dritte eine unvermischte Anführung von Mt. 7, 15, der vierte 
erinnert an Mt. 24, 11. 24. Aber statt der Pseudopropheten stellt 
er hier Pseudapostel neben die Pseudochristi. Daß dies nicht 
wortgetreue Wiedergabe eines ihm vorliegenden Evangelientextes 
sein soll, zeigen die anderen Stellen, wo er nur Pseudopropheten 
und Pseudochristi oder Häresien und Pseudopropheten zusammen- 
stellt?. Daß in einer nach Zeit und Ort sehr weit von Justin 
entfernten Schrift, die wir nur in einer lateinischen Afterüber- 
setzung besitzen, sich einmal in Mt. 24, 24 ein pseudapostoli 
eingeschoben findet, kann doch nicht zu der Meinung verführen, 
daß Justin dies ebenso vorgefunden habe; denn er nennt die 
Pseudapostel ja nicht neben den Pseudopropheten, sondern statt 
derselben. Es war der deutlichere Ausdruck, welchen er statt 
des ihm sehr wohl bekannten authentischen Wortes in die Rede 
Jesu einzutragen sich erlaubte; denn die Lehrer eines falschen 
Christentums, in welchen man die Erfüllung jener Weissagung 
erblickte, gaben sich nicht für Propheten aus, waren dagegen 
schon von den Aposteln Pseudapostel genannt worden. Aus 
dem gleichen Streben erklärt es sich, daß Justin in demselben 
Zusammenhang sich nicht wie anderwärts damit begnügt zu 
sagen, daß Jesus die Häresien geweissagt habe, sondern geradezu 





qui pseudoapostoli „ .? qui antichristi . .? Hoc erunt haereses etc. Es 
folgt 1 Kor. 11, 19. An einen zusammenhängenden evangelischen Text, 
auf welchen diese sämtlichen Fragen sich beziehen, kann Niemand denken. 
Ebensowenig ist das Const. ap. VI, 13 der Fall. An der Spitze einer langen 
Reihe von Bezeichnungen der Häretiker steht weudoygıoroı, Wevdongo- 
gynrat za ıevdarooroloı. Aber in dem nachfolgenden freien Citat aus 
Mt. 7. 15. 16; 24, 11. 24 (ed. Lagarde p. 173, 4) findet sich kein un- 
kanonisches Wort. 

1) Dial. 35 n. 5-8. Über den ersten und dritten Spruch s. oben 
S. 491 f. 

2) Dial. 51 n. 6 S. 544 A. 3; dial. 8% n, 4 8. oben S. 545 A. 2 

3) Acta Archelai ce. 35 (Routh rel. V2, 131) wird ohne Unterbrechung 
eitirt Mt. 24, 4b. 5. 23—26, darin v. 24 Exsurgent enim falsi Christi et 
felsi apostoli et falsi prophetae et dabunt signa magna etc. 

4)-2 Kor. 11, 13 of. Apok. 2, 2, 
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ein kurzes Wort dieses Inhalts von Jesus gesagt sein läßt!. Es 
gebt das durchaus nicht hinaus über die Freiheit, mit welcher 
er anderwärts dem Moses Worte andichtet, die er so nicht ge- 
sprochen hat (oben S. 526). Es ist auch nicht gelungen, irgendwo 
sonst eine sichere Spur von der Existenz und Verbreitung dieses 
Spruchs nachzuweisen?. Er ist Justins eigene Schöpfung. Fordert 
man durchaus einen Stützpunkt in der Literatur, so könnte ihn 
nur 1 Kor. 11, 18 f. einem irrenden Gedächtnis geboten haben; 
denn dort ist von oxfouere und aio&oeıs und zwar von letzterem 
als einem unausbleiblichen Factum der Zukunft, also im Ton 
der Weissagung geredet. 

Während in diesen Fällen die geschichtlichen Thatsachen, 
in welchen man die Weissagung Jesu erfüllt zu sehen meinte, 
die Form, in welcher man letztere anführte, bestimmte, zeigt 
sich an anderen Stellen, daß die atl. Weissagungen, deren Rr- 
füllung Justin nachweisen wollte, seine Darstellung evangelischer 
Thatsachen beeinflußte. Zweimal versichert er nach Anführung 
von Ps. 22, 8, daß sich dies bei der Kreuzigung Jesu erfüllt 
habe, und erzählt daraufhin, daß die Juden den Gekreuzigten 
mit verzerrten Lippen und mit Kopfschütteln verspottet haben?; 
während in den Evv. nur Letzteres zu lesen ist. — Nachdem er 
Gen. 49, 11 als Weissagung angeführt hatte, bedurfte er keiner 
weiteren Grundlage, um die Angabe der Evv., daß die Jünger 





4) Dial. 35 n. 6 zul‘ „Eoovraı oxiouaı« xal aigzocıs“. 

2) Auf Clem. hom. XVI, 21 (s. 8. 545 A. 3) kann man sich, abge- 
sehen davon, daß dort nichts von oyfouera und dagegen von yılcpyiaı 
gesagt ist, darum nicht berufen, weil nichts dafür spricht, daß dort 
alotosıg anders als eudanooroloı ZU beurtheilen sei. Noch weniger 
kann Clem. strom. VI, 90 p. 887 var unv „Jia tous doxtuovs“, pnoiv, „ai 
aiogocıs“ hier helfen. Daß ynoiv nach dem constanten Sprachgebrauch des 
Clemens nur Christus zum Subjekt haben könne, ist eine kühne Be- 
hauptung von Semisch $. 391 n. 3. Unzählig oft hat es die hl. Schrift 
resp. irgend einen bibl. Schriftsteller zum Subjekt z. B. paed. I, 68 
(Dindorf I, 180, 16 ef. lin. 25), paed. Il, 9 (Paulus, während das letzte 
gynoiv $ 8 Christus zum Subjekt hat); str. IV, 9 (Dind. H, 320, 10 .cf. 
321, 3). Es ist ihm so geläufig, daß er es nicht selten pleonastisch neben 
einem mit Subjekt versehenen Afysı gebraucht Dind. II, 320, 13 (s. Syl- 
“ burgs Index). Hier aber liegt doch offenbar nur eine Abkürzung von 
4: Kor..14, .19- Vor; 

3) Ap. I, 388 n. 6 ef. Mt. 27, 39; Me. 15, 29. Dazu kommt dial. 101 
n. 14 noch eine Ausmalung des 2feuvxrjoıgov Le. 23, 36.,ch,, Pas 22,8: 
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einen Esel irgendwo angebunden finden würden, dahin näher zu 
bestimmen, daß derselbe an einen Weinstock angebunden war!. 
Es mag dies wie Anderes der Art unwillkürliche Umdichtung 
der Geschichte sein. Bezeichnend ist es jedenfalls, daß Justin 
sich der Zuthat enthält, wo er in dem gelehrter gehaltenen 
Dialog auf den gleichen Gegenstand zu reden kommt. — Der 
Einfluß einer angeführten Weissagung und eine ungenaue Er- 
innerung daran, daß Jesus in seiner Eigenschaft als König ver- 
höhnt worden ist, mag die Dichtung erzeugt haben, daß die 
Juden Jesum anf einen Richterstuhl gesetzt und ihm spöttisch 
zugerufen haben: „Sprich uns Recht“ 2, — \Hierhin würde es 
auch zu rechnen sein, wenn Justin sich durch die Behauptung, 
daß bei der Verhaftung Jesu Niemand ihm beigestanden habe, 
mit den kanonischen Berichten in Widerspruch gesetzt hätte ®. 
Aber er hat dies gar nicht in Bezug auf jenen Moment behauptet. 
Nach Anführung von Ps. 22, 12—15° weist er zunächst nach, 
wie Ps. 22, 13 („es umringten mich viele Rinder, fette Stiere 
umgaben mich“) durch die Verhaftung in Gethsemane und die 
Überführung vor das Synedrium erfüllt worden sei. Die Rinder 
sind die zur Gefangennahme Jesu ausgesandten Häscher, die 
Stiere dagegen sind die Väter der Rinder, also in der Geschichte 
die geistigen Väter der Häscher, die intellektuellen Urheber 
ihres Thuns, nämlich die Pharisäer und Schriftgelehrten im 
Synedrium, vor welche jene den gefangenen Jesus führten. Erst 
nachdem diese letztere Thatsache zweimal erwähnt ist, und nach 
der zweiten Erwähnung derselben greift Justin auf Ps. 22, 12 
(„es ist kein Helfer für mich“) zurück und findet die Erfüllung 
in dem Umstand, dal auch nicht ein einziger Mensch Jesu als 
einem Sündlosen beistand. Weiter soll Ps. 22, 14 („sie öffneten 
gegen mich ihren Mund wie ein raubgieriger und brüllender 





1) Ap. 1,32 n. 9.ef. dial. 53. n. 5. 

2) Ap. I, 35. n. 8. Es war vorher Jes. 65, 2; 58, 2 überaus ungenau 
und als ein einziger Spruch eitirt. Cf. Mt. , Br 
Jo, 19, 2E 

3) So Credner Beitr. I, 228 in Bezug auf dial. 103 n. 8 oödele yao 
oddE ueygıs Evos avdgwnou Bondeiv auro ws avauaprırw BonFög (Pearson 
Bovimdeis) ünmoyev. Die übrigens meist richtigen Gegenbemerkungen 
von Semisch 8. 388 f. und die schließlich wieder zu Credners Ergebnis 
zurückführenden Erörterungen von Hilgenfeld $. 238 ff. beruhen auf der 
oben widerlegten Voraussetzung. 
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Löwe“) auf Herodes Antipas, den Sohn des Kindermörders, hin- 
weisen, welchem Jesus zugleich zur Erfüllung noch einer andern 
Weissagung von Pilatus zugeschickt wurde (oben S. 507). 
Hierauf ergeht sich Justin in weitläufigen Digressionen, ehe er 
endlich zu der geschichtlichen Deutung von Ps. 22, 15 gelangt. 
Die drei ersten in rascher Folge gegebenen Erfüllungsnachweise 
sind, wie man sieht, nicht nach der Reihenfolge der Sätze des 
Psalms, sondern nach dem Gang der Leidensgeschichte geordnet. 
Daß Niemand Jesu beigestauden habe, bezieht sich auf das der 
Verhaftung und der Vorführung vor das Synedrium folgende 
gerichtliche Verhör vor dem Synedrium. Nur dazu paßt die 
Bezeichnung Jesu als des Sündlosen. Viele falsche Zeugen 
traten da wider ibn auf, Niemand trat als Entlastungszeuge 
oder Rechtsbeistand für den Schuldlosen ein!. In diesem Fall 
hat also Justin nicht gedichtet, sondern sich streng an den ka- 
nonischen Bericht gehalten. 

Dagegen ist es nicht mehr Ausmalung oder freie Dichtung 
des Einzelnen, sondern eine weit verbreitete kirchliche Über- 
lieferung, wenn Justin erzählt, daß, als Jesus zur Taufe ins 
Wasser hinabgestiegen, ein Feuer im Jordan entbrannt sei?. 
Ist der Text in Ordnung, so unterscheidet Justin diese wunder- 
bare Erscheinung, welche er einfach berichtet, in sehr auffälliger 
Weise von den der Taufe folgenden Wunderzeichen, für welche 
er sich auf die Apostel als Berichterstatter beruft. Aber auch 
‘wenn diese Unterscheidung nicht von ihm beabsichtigt gewesen 
wäre, würde aus der Verbindung der apokryphen Überlieferung 
mit der kanonischen keineswegs folgen, daß sich unter den Evv. 
der Kirche zu Justins Zeit ein später vom Kanon ausgeschlossenes 
Buch befand. Tatian hat in sein Diatessaron, welches in seinem 
ganzen Bestande den stärksten Beweis für die Alleinherrschaft 





4) Cf. den Ausdruck in 2 Tim. 4, 16. Auch Bon9os, Bonseiv wird 
von der Vertheidigung vor Gericht gebracht. 

2) Dial. 88 n. 8 zarel9dvros Too Inoov Ent To Üdwo zul ng avnpın 
&v z& Togdavıy, zaı dvadıyros aurod ano ToD Üdarog Ws IEQLOTEE«V TO 
ayıov nvedue Enınımvar &n’ adrov Eygaıyav ol dnootoloı auTod TouTov 
100 Xgıorod juov. Die Emendation dvjpdaı ist nicht nur entbehrlich, 
sondern auch des Tempus wegen ganz unwahrscheinlich. Trotzdem ist 
das x«f vor zröo nicht etiam, sondern wit dem folgenden x«f als ee — et 
zusammenzufassen. Über die Taufe und die Himmelsstimme s. noch 
dial. 88 n. 21-23; 103 n. 19. und oben 8. 541. 

Zahn, Gesch. des neutest, Kanons I. 36 
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unserer vier Evv. in der Kirche nach der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts darstellt, dieselbe Thatsache aufgenommen und hat sie 
dadurch für die syrische Kirche kanonisirt!. Dieselbe ist aber 
auch in altlateinische Handschriften des Mt. eingedrungen. Somit 
würde selbst für den Fall, daß Justin das Feuer im Jordan 
ebenso wie die Taube und die Himmelsstimme auf die apostoli- 
schen „Erinnerungen“ zurückgeführt hätte, die doppelte Möglich- 
keit zur Wahl stehen: entweder Justins irrendes Gedächtnis hat 
eine alte kirchliche Überlieferung mit dem Bericht der Evv. ver- 
“mischt, oder schon Justin hat jene früh und weit verbreitete 
Überlieferung in seinem Mt. gelesen. Der überlieferte Text 
macht beide Annahmen überflüssig und bezeugt vielmehr, daß 
Justin sich des Unterschieds zwischen den Berichten der Apostel 
und ungeschriebener oder doch minder gut bezeugter Tradition 
bewußt war. Noch ist zu bemerken, daß seine Darstellung der 
Sage von keiner anderen Darstellung derselben so stark ab- 
weicht als von derjenigen im Ev. der Ebjoniten. — Als einen 
Ausspruch Jesu führt Justin das Wort an: „Worin ich euch an- 
treffen werde, darin werde ich euch richten“?.. Derselbe Spruch 





1) Forsch. I, 124 f. A. 9. Der Worlaut ist nicht erhalten, sondern 
nur eine ungenaue Wiedergabe in Ephraims Commentar. Aber die ander- 
weitigen Bezugnahmen Ephraims (Opp syr. I, 328 f.) und der Tauf- 
liturgie des „Severus“ (Forsch. I, 67. 125) machen es wahrscheinlich, 
daß Tatian die Sache ebenso wie Justin dargestellt hat: während Jesus 
sich im Wasser befindet, entbrennt in demselben ein Feuer. Wesentlich 
ebenso der cod. Germanensis (= g‘, Old-Latin Biblical Texts ed. Words- 
worth I, 8 et cum baptizaretur Jesus, lumen magnum fulgebat de aqua, 
üta ut timerent ommes qui congregati erant, et baptizato Jesu ete). Eine 
etwas abweichende Vorstellung scheint sich in dem übrigens gleichen 
Text der Vercellensis auszusprechen (circumfulsit statt fulgebat), vollends 
in der Praedicatio Pauli (nach Pseudocypr. de rebaptismate ce. 17 ed. 
Hartel p. 90 ignem super aquam esse visum) und in dem Ev. der Eb- 
joniten bei Epiph. haer. 30, 13. In letzterem steht hinter der Taufe, der 
Erscheinung der Taube und der Himmelsstimme x«l edHug megılane Tov 
torov Yos utya, Das Hebräerev. hat die Sache gar nicht. Sehr dunkel 
sind die Andeutungen in Sibyll. VI, 6; VI, 83 f. Zu einer gründlichen 
Erörterung müßte Clem. exc. e Theodoto 8 81; ecl. proph. $ 8. 25; Clem, | ! 
hom. XI, 26; recogn. VI, 9; IX, 7. 10 herangezogen werden. Fe 

2) Dial. 47 n. 21 (nach Berufung auf Ezechiel n. 19) dio xal 6 
nuetegos xUgLos ’IMooös Xoıorög Einev' Ev ois av Uuds xaralapo, 2v 
tovroıs Öuas zoıyo. Cf. Cotelier, ecel. gr. monum. I, 821 f. zu p: 675; 
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. ist in verschiedenen, unwesentlich von einander abweichenden 
Formen bis tief in das griechische und lateinische Mittelalter 
hinein unzählig oft angeführt worden, niemals jedoch außer von 
Justin als ein Wort Jesu, sehr häufig dagegen als ein Propheten- 
wort, mehrmals direkt oder indirekt als ein Ausspruch BEzechiels. 
Aber auch Justin gibt den Spruch unmittelbar hinter einer 
namentlichen Berufung auf Ezechiel und einer kurzen Wieder- 
gabe des Jnhalts von Ez. 33, 12—16. In dem gleichen Zu- 
sammenhang erinnert Clemens an denselben prophetischen Ab- 
schnitt. Hieronymus schließt den Spruch unmittelbar an Ez. 33, 
12 wie eine Fortsetzung desselben an und gibt ihm eine Form, 
welche sehr stark an Ez. 33, 20 oder Ez. 18, 30 erinnert!, 


Grabe, spie. I, 327; Fabric. cod. apoer. N. Ti I, 333 f. III, 524 f. Clemens, 
quis dives 40: „Zy° ois yap &v eVow Öuas“, pnotv, „ent Tovzoıs al 
zowo®, zaı rag’ Exaora Pod To relos navrwv. Dies soll kein Wort Jesu 
sein; denn das letzte Subjekt vorher, welches zu pnoiv zu ergänzen 
wäre, ist 6 9sös, die letzten Citate vorher sind aus Hosea 6, 6; Ez. 18, 23; 
Jes. 1, 18. Der Zusatz zu dem wesentlich mit der Anführung Justins 
übereinstimmenden Spruch erinnert an Ea. 7, 2. 3. 6, und im weiteren 
Verlauf wiederholt Clemens in Kürze den Gedanken von Ez. 33, 12—16. 
Es ist also überwiegend wahrscheinlich, daß er ein prophetisches Gottes- 
wort anzuführen meinte. In Bezug auf ynoiv bei Clemens s. oben S. 547 
A. 2. — Neben Clemens darf der unechte Anbang eines Fragments des 
Hippolytus (ed. Lagarde p. 73, 4), wo übrigens auch Christus nicht ge- 
nannt ist, nicht eitirt werden; er ist nur ein Excerpt aus Clemens 
(Forsch. III, 31). — Euagrius, der lat. Übersetzer der Vita Antonii 
(Athanasii opp. ed. Montfaucon I, 810), ist der Erste, welcher den Spruch 
direkt auf Ezechiel zurückführt, während in dem uns erhaltenen griech. 
Original der Spruch fehlt und nur ein allgemeiner Hinweis auf das Buch 
Ezechiel vorliegt. Es folgt Joannes Climaecus, scala c. 7 (Migne 88, 812 
noö yv 1ore ı ToU ’Ielezınlı povn, iva ein ngös wurovs, ötı „ev © EVow 
08, &v auıW zul xg1ıv0 08, einev 6 Has“). Als prophetisches Wort gibt 
wesentlich dasselbe Pseudoathanasius ad Antiochum quaest. 36 (Mont- 
faucon II, 276). 

1) Hieron. ep. 122, 4 ad Rusticum, Vallarsi I, 896. In einem großen 
Convolut biblischer Anspielungen und Citate schließt sich an die Worte 
quacumque die conversus fuerıt (kz. 33, 12) sofort an unumquemque 
iudicat deus sieut invenerit. Cf. Ez. 18, 30 oder 33, 20 vulg. unumquemque 
iuxta vias suas iudicabo (ce. 33 + vobis), domus Israel (e. 18 + ai 

- dominus deus). Das Atycı zUgıos oder Afysı adwvai' zUgıos der LXX, 
welches nur Ez. 18, 30 sich findet, oder doch nur hier echt ist, repro- 
dueirt auch Nilus bei Anastasius quaest. 3 (Migne 89, 358) oiov Yag 
EÜOW 0€, TOLOOTOV GE xgım®, ynoiv © xvgıos. Eben dahin weist das Citat 


36 * 
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Stellen, welchen Andere den apokryphen Spruch wieder in an- 
derer Weise ähnlich gestaltet haben. In der That ist derselbe 
eine kurze Zusammenfassung des Gedankens von Ez. 33, 12—16 
oder Ez. 18, 24—28: Gott wird nicht nach ehemals bewiesener 
Gerechtigkeit oder Gottlosigkeit, sondern nach dem schließlichen 
Befund richten. Nach alledem will es wenig glaublich erscheinen, 
daß der Spruch ursprünglich als Wort Jesu überliefert worden 
sei; und dagegen muß ein ursprünglicher Zusammenhang des- 
selben mit Ez. 33 oder 18 angenommen werden. Die sententiöse 
Zusammenfassung jener breit ausgeführten, aber für die Kirche 
sehr wichtigen prophetischen Rede scheint früh zum Sprüchwort 
geworden zu sein. Daß Justin sie für einen Auspruch Jesu hielt 
und ausgab, ist um so verzeihlicher, als für ihn der bei Ezechiel 
redende Weltrichter eben Christus war, und manche der Weis- 
sagungen Christi von seiner Wiederkunft zum Gericht sich nahe 
genug mit jenem Spruch berührte!. 

Wenden wir uns schließlich von den apokryphen Zuthaten 
zu den von den kanonischen Berichten nur in der Form ab- 
weichenden Anführungen von Aussprüchen Jesu, so bleibt für 
den, welcher gesehen hat, daß Justin auch eur wo seine Ab- 
hängigkeit von unseren Evy. evident ist, selten genau eitirt, 
wenig mehr zu erwägen. Die merkwürdigeren Fälle von Ab- 
weichungen haben fast sämtlich bereits vorher beiläufig ihre 





in den Consult. Zachaei et Apollonii Il, 18 (d’Achery, Spieil. I, 31 Ed.2 
Paris 1723) Nolo dubites: praesentia semper, non praeterita deus censet 
(soweit ef. Hieron. ]. l. hinter unserem Spruch nec praeterita considerat, 
sed praesentia). Hoc enim ait: „in qua via te invenero, in ea te iudi- 
cabo, dieit dominus*. An Christus ist hier offenbar nicht zu denken, 
und die Annäherung an Ez. 7, 8 (zoıra oe !v reis ödois cov, vulg. 
iudicabo te iuxta vias tuas) oder c. 18, 30 oder 33, 20 (Wuxta vias suas) 
ist handgreiflich. Überall aber wird in diesen Spruch die in Ez. 18 u. 33 
vorgetragene Lehre zusammengefaßt. Vergleichbar ist das bekannte 
Dixi et salvavi animam meam, welches aus Ez. 3, 17—21 stammt. An- 
statt des zweimaligen iu autem animam tuam liberasti der Vulg. hat 
Lucifer ed. Hartel p. 129, 30 an zweiter Stelle et tw animam tuam sal- 
vabis. Justins Fehlgriff ist nicht schlimmer als derjenige des Bischofs 
von Paderborn und ehemaligen bonner Professors Martin, welcher im 
J. 1866 in einem Hirtenbrief „mit dem Psalmisten“ sprach Dixi et sal- 
vavı animam meam cf. Reusch, Theol. Literaturblatt 1866 $. 580. 


1) Cf. besonders Mt. 24, 46; Lc. 12, 43, aber auch Mt. 24, 37—44; 
Le. 12, 35—40; 18, 8. 
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sehr natürliche Erklärung gefunden!. Insbesondere zeigte sich 
wiederholt, die Vergeblichkeit der Versuche, einen historischen 
Zusammenhang zwischen den Evangelieneitaten Justins und 
irgend welchen nur dem Titel oder wenigen Fragmenten nach 
bekannten nichtkanonischen Evy. herzustellen. Aber auch die 
übrigen von unserem Evangelientext abweichenden Citate, die 
man wichtig gefunden hat, bieten keinen Anhalt zu der Ver- 
muthung, daß ein später vom Kanon ausgeschlossenes Ev. zu 
Justins Zeit im Gottesdienst der allgemeinen Kirche gebraucht 
oder auch nur von Justin gelesen worden sei. Für den, welcher 
Mt. 5, 45—48 und Le. 6, 35 f. manchmal gelesen hatte, und an 
der Identität der hier und dort berichteten Aussprüche Jesu nicht 
zweifelte, war es doch kein Wagnis, sie so zu combiniren, wie 
es Justin zweimal in äbnlicher Weise thut?. Daß er diese Com- 





1) S. oben S. 490 f. 507. 519. 523 f. 541 f. 544 f. 

2) Ap. I, 15 .n. 19 zai „yiveode Dial. 96 n. 9 einwv „yiveose 
dE yonotoi zei olxtiguoves, Ws xal | XonoTol zur olxtiouoves os 6 Ta- 
6 naryo vuov yomorös 2orı zer | To dumv 6 ovg@vıos. zei yao ToV 
olztiouwv, ze Tov Mlıov autod | navroxgaroo« #Eov xXonoTov xel 
avaräiisı Emil duagrwlovs zer dı- | olxriouor« 6gWuev, Tv jArov autov 
#alovs za Tovnoous“. avarällovıa En ayeolorovs vol 
| dızatovs zur Botyovre Ent oolovs 
za) movngoüs“, oVs dvras oTı xal 
zolvsıv uehkcı Ldidade. 

Zu Anfang liegt Le. 6, 36 zu Grunde; die Zusätze yonorol und gonotos 
in beiden Citaten stammen "aus Le. 6, 35, das 6 ovg«vıos in dial. hat 
Justin entweder wie Clemens u. A. (s. Tischendorf) in Le. 6, 36 vorge- 
funden, oder unter dem Einfluß von Mt. 5, 45%. 48 zugesetzt. In dem 
zweiten Theil der Citate, welchem Mt. 5, 455 zu Grunde liegt, hat Justin 
einmal ein «uegrwlous, das andere Mal öotovs ohne Vorgang des Mt. 
oder Le. aufgenommen, in das vollständigere, aber freier gestaltete Citat 
des dial. dyaoforovs aus Le. 6, 35. Von den 4 Stellen, an welchen 
Pseudoclemens dieselben Sprüche berührt, bietet nur die erste hom. III, 57 
ein Citat: ylvso9s adyayor xaL olxtiguores sg 6 noryo 6 &v Tols ovga- 
vois, ös dvariilcı Tov Mkıov En’ dyadois za movngois za £osı ToV 
veröv di diraloıs zei ddtzoıs. Dieselben 4 Attribute der Menschen auch 
in den freieren Anspielungen XI, 12; XVII, 2, nur die beiden letzten 
XII, 26. Wenn Paul $. 17 aus dem zaf, womit Justin ap. 15 das Citat 
“von dem Vorangehenden trennt, den Schluß zieht, daß Justin in seiner 
Quelle den Spruch Mt. 5, 45 an einer anderen Stelle las, als die vorher 
citirten Sprüche aus Mt. 6, 19 f. und Mt. 16, 26, so paßt das ja, wie 
diese Ziffern zeigen, vollkommen auf unseren Mt, 





I; 
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bivation nicht aus einer Evangelienharmonie schöpfte, ergibt 
sich daraus, daß die Mischung aus Mt. und Le. in beiden Citaten 
keineswegs durchweg die gleiche ist. Nur die Verbindung von 
Le. 6, 36 mit Mt. 5, 45° und die Verstärkung von Le. 6, 36 
aus 6, 35 hat sich in seinem Gedächtnis zu einer stereotypen 
Form verfestigt. Von diesen beiden Eigentümlichkeiten findet 
sich nur die erste einmal bei Pseudoclemens, ähnlich aber auch 
bei späteren Lateinern!. Es lag eben diese Combination sehr 
nahe, zumal wenn man Mt. 5, 45 für sich eitiren wollte und da- 
her aus einem abhängigen Absichtssatz in eine selbständige Er- 
mahnung verwandelte. Die Vermuthung, daß Justin und Pseudo- 
clemens aus dem gleichen nichtkanonischen Ev. schöpfen, wäre 
ungefähr ebenso begründet, als daß Hilarius und die abend- 
ländischen Manichäer von jenem Buch abhingen, oder daß Justin 
mit den Naassenern aus derselben Quelle geschöpft habe?. — 
Es ist ja auffällig, daß Justin zweimal Mt. 7, 22 und Le. 13, % 
in der Art mit einander vermischt, daß die Rede nun lautet: 
„Herr, Herr, haben wir nicht in deinem Namen gegessen und 
getrunken und Wunder gethan“ oder „und geweissagt und Dä- 
monen ausgetrieben?“? Aber was will man hieraus schließen, 
wenn doch Origenes nicht weniger als fünfmal die wesentlich 
gleiche Mischung und Umgestaltung dieses Spruchs gibt, und 
dasselbe sich bei orthodoxen Vätern um 400 findet? In Hand- 





4) Hilar. in ps. 118 (ed. Bened. p. 293) Estote boni sieut pater 
vester, qui solem suum ete. Die Manichäer bei August. c. Adimant. 
c. 7, 1 u. 3 Estote benigni sicut pater vester caelestis, qui solem suum 
etc. Also yiveode dyadoi oder yonotot. 

2) Bei diesen finden sich nämlich dieselben zwei nichtkanonischen 
Attribute, welche Justin einwischt (S. 553 A. 2); Hippol. ref. V, 7 
schließt sich an zi ue A&yeıs xrA. aus Mt. 19, 17 oder Le. 18, 11 an 
ös avarilisı TovV Nlıov adrol Enı diralovs zur adlxovs xar PBotyeı Ent 
00lovs xal auaorwlovs. 

3) Ap- I, 16.n, 13; dial. 76 0, 13 ch Orier prine, IV, 2; 6, CeRzH, 
49; hom. 1 in Jerem. (nach der Übersetzung des Hieronymus, nicht im 
griech. Text); in Joann. tom. 32, 7 u. 8 (Delarue I, 158. 423; III, 130; 
IV, 421. 425). Ähnliches aus Hieronymus und Augustinus gibt Sabatier 
II, 42. Auch die Beziehung von Le. 13, 26 auf das Abendmahl, welche 
in der Pistis-Sophia (ed. Schwartze-Petermann p. 200 des lat. Theils 
accepimus e tuis wvornoloıs ete) deutlich zu Tage tritt, begünstigte die 
Änderung von &vWwruov 00V iN TO 0@ ovduarı, 
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schriften und Übersetzungen des Mt. oder Le. ist das unseres 
Wissens niemals eingedrungen; apokryphe Evv. pflegte Origenes 
so wenig wie Hieronymus und Augustinus stillschweigend zu 
eitiren. Wir haben also nur wieder ein Beispiel dafür, daß ge- 
wisse Vermischungen und Veränderungen kanonischer Sprüche 
ohne urkundliche Grundlage durch die Jahrhunderte hindurch 
sich fortpflanzten. Ein anderes Beispiel ist die auch dem Justin 
geläufige Umgestaltung! von Mt. 11, 27; Le. 10, 22. Die Ab- 
weichungen von beiden kanonischen Texten nach überwiegender 
Textüberlieferung sind folgende: 1) Auslassung des u#ov hinter 
rargög, 2) Umstellung der den Sohn und den Vater betreffen- 
den Sätze, 3) 2yvo, dies jedoch nicht immer statt &mıywoozeu 
(Mt.) oder yıvooxsı (Le.), 4) Vereinfachung der letzten Worte 
o &dv Bovimraı 6 viös dnoxaköeı (Mt. Le.) Ohne .sorfller- 
liche Bedeutung sind Nr.1 und 3; denn jenes wov fehlt manchen 
kirchlichen Zeugen des kanonischen Textes’, und neben Eyvo 
gebraucht Justin selbst auch das yırwozeı des Le., so daß die 
Laune des Schriftstellers als Grund des Wechsels erscheint. 
Nur wegen der sonstigen Verbreitung des &yvo ist anzunehmen, 
daß Justin diese Form nicht erst geschaffen hat?. In Bezug auf 
Nr. 2 stimmen mit Justin überein Mareion, Tatian, die Marcosier*, 

4) Dreimal a) ap. I, 63 n. 5; b) ibid. n. 19; e) dial. 100 n. 5. Die 
Abweichungen in Klammern: (c ndvra uoı naoadtdwreı neQ« Tod Ta- 
'Toög xal) oiders Eyvo (e yırdazeı) Tov narega el un 0 vios oudE ToV 
viov ei un 6 mag zab ois dv 6 viös dnnoxekvıpy (nur a drroxel. 6 vios). 

2) In Mt. 11,27 nach 0 (1. Hand) Hilarius (bei Tischendorf) Vietorin. 
c. Arian. (Sabatier), in Le. 10, 22 nach D a ce 1, mehreren Hss. der Vulg. 
u. A,, darunter auch Mareion s. folgende A. 

3) 8. die folgenden Anmerkungen 4; 8.556 A. 1. 4. Zweifelhaft ist, 
wie in dieser Hinsicht Marcion (Beil. V, 2 zu Ev. 11, 22) und Tatian 


(Forsch. I, 148 f.) lasen. 

4) Bei Iren. I, 20, 3 (griech. u. lat.) za) oddeis Eyvo rov matega... 
za ® dv 6 viös dnoraivıpm. Auf dieselben und nicht auf die Marcio- 
niten bezieht es sich auch, zumal wenn man Iren. I, 13, 6 vergleicht, 
wenn Iren. IV, 6, 2 nach Anführung des kirchlichen Textes jenen von 
den Häretikern bevorzugten Text mit den Worten einleitet Hi autem qui 
peritiores apostolis volunt esse, sie deseribunt: „Nemo cognovit patrem“ 
ete. Den katholischen Text gibt Iren. IV, 6, 7 nochmals (nur am Schluß 
quibuscunque filius revelaverit); dagegen Il, 6, 4 und IV, 6, 3 (s. auch 
das syr. Frg. bei Harvey II, 443 gegen die willkürliche Textänderung 
desselben Herausgebers vol. II, 159 Anm, 2) ohne zu sagen, daß er 
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Pseudoclemens !, unfreiwilliger Weise zweimal auch Irenäus 
und noch viel Spätere?, aber auch einige kirchliche Hss. in 
Le. 10, 223. In Bezug auf Nr. 4 hat er von den vorhin an- 
‘geführten Zeugen den Pseudoclemens gegen sich und den Tatian, 
dessen Text wir nicht vollständig kennen, nicht für sich, da- 
gegen außer den Marcosiern und Marcion den Irenäus an drei 
Stellen, darunter eine, wo Irenäus im übrigen ganz den katho- 
lischen Text gibt*, vor allem aber die großen Alexandriner auf 
seiner Seite®. Wenn Textkritiker wie Origenes einen berühm- 





ex concessis argumentiren wolle, wesentlich den von ihm als häretisch 
verpönten Text: nemo cognoseit patrem .... et quibus (IV, 6, 3 quibus- 
cungue) filius revelaverit. Vergleichbar ist, daß Tertullian den Unter- 
schied des mareionitischen Textes vom kirchlichen nicht zu bemerken 
scheint; denn abgesehen von c. Mare. IV, 25 (Öhler II, 227), wo er nur 
bemerkt, daß auch andere Häretiker auf diesen Spruch Gewicht legen, 
sagt er c. Mare. II, 27 ceterum patrem nemini visum, etiam commune 
testabitur evangelium dicente Christo „nemo cognovit patrem nisi filius“, 
eine abgekürzte Anführung, welche dem Texte Marcions mehr entspricht, 
als dem katholischen. Umgekehrt verhält sich’s mit den gleichfalls ab- 
gekürzten Citat praeser. 21. Daß Tertullian in seiner Bibel unseren 
kathol. Text gehabt hat, kann also nicht bezweifelt werden. 

41) Clem. hom. XVII, 4; XVIUI, 4. (ef. 14). 13 (zweimal). 20. Es 
ist zwar zunächst Simon Magus, der dies eitirt, und dieser ist hier Ver- 
treter der Lehre Marcions (XVII, 1); aber Petrus protestirt hier nicht 
gegen die Gestalt, welche der Ketzer dem Wort gegeben hat, wie er es 
XVIII, 45 in Bezug auf Mt. 11, 25 oder Le. 10, 21 thut. — Der Text 
ist überall wesentlich der gleiche: ovdeis &yvw Tov artgn el un 6 vios 
os (os fehlt XVII, 13) oudet Tov viov rıs older et un 6 neryo zul ois 
av Bovimtaı 6 vios anoxakvıyaı. 

2) Z. B. Epiph. haer. 69, 43 (sogar mit zweimaligem oide wie Pseudo- 
clemens im zweiten Gliede s. vorige A.) und Phoebadius bei Sabatier 
III, 66. 

3) So der griech. U (saec, IX oder X) und lat b (saee. V), vielleicht 
auch a, der nur das zweite Satzglied hat. 

4) Iren. IV, 6, 7 ef. TI, 6, 1510, 08 BSH 22 

5) Clemens (protr. 10; paed. I, 20; str. I, 178; VII, 58; quis dives 8) 
und Origenes (c. Cels. VI, 17; VII, 44; in Jo. tom. I, 42; tom. XXXII, 18) 
eitiren nie anders als @ @v 6 vios drroxakbıım. Dieselben haben auch 
überall mit Ausnahme von quis div. 8 (wo &zıyıraozsı steht) &yvw, auch 
in den Citaten, welche des Schlusses entbehren Orig. in Jo. XII, 24; 
XIX, 1 (zweimal). Nur einmal bei Orig. ce. Cels. VI, 17 und einmal bei 
Clem. str. I, 178 ist der Spruch so vollständig angeführt, daß man die 
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ten Spruch wie diesen beharrlich in einer, soviel wir wissen nie 
in kirchliche Hss. übergegangenen Form eitiren und dabei in 
Bezug auf Nr. 3 und 4 mit Justin zusammentreffen; und wenn 
ein Irenäus trotz seiner Betonung des kirchlich überlieferten 
Textes gerade dieser Stelle ein über das andere Mal in den 
von ihm als bäretische Fälschung verworfenen Text hineingeräth 
und dabei mit Justin in Bezug auf Nr. 2 und 4 zusammentrifft, 
so kann der unbefangen Urtbeilende aus dem Citat bei Justin 
nur die Einsicht schöpfen, daß auch in Bezug auf diesen Spruch 
die umgestaltende Kraft des mündlichen Gebrauchs schon vor 
Justins Zeit geschäftig gewesen ist. Dies geschah zunächst un- 
abhängig von jedem geschriebenen Text und daher mit dem 
vorher veranschaulichten Erfolg buntester, vielfach sich kreuzen- 
der, bei einem und demselben Schriftsteller abwechselnder Va- 
rietät. Mareion und Tatian, welche beide gegen den Verdacht 
gesichert sind, ein später aus dem Kanon ausgeschlossenes Ev., 
ihren neuen Evangelienbüchern zu Grunde gelegt zu haben, in 
die Ersten, von denen wir sicher nachweisen können, daß sie die 
eine und die andere Variation dieses Spruchs in ihren für den 
gottesdienstlichen Gebrauch bestimmten Text aufnahmen. Spät 
und ganz vereinzelt, und auch nur in einigen Stücken folgten 
in der katholischen Kirche einige lateinische und griechische 
Hss. nach; aber unbedenklich wie Justin haben orthodoxe Theo- 
 logen bis zum Ende des 4. Jahrhunderts diesen Spruch mit 
Variationen vorgetragen, welche in den kirchlichen Hss. ihrer 
Zeit noch viel weniger als in denen des 2. Jahrhunderts zu 
finden waren. 

Das Ergebnis ist dieses: die Evv., welche zu Justins Zeit 
im Gemeindegottesdienst der katholischen Kirche vorgelesen 
wurden, waren dieselben Bücher, welche zur Zeit des Irenäus 
im gleichen Umkreis demselben Zwecke dienten. Sie galten 
als Werke theils von Aposteln, theils von Apostelschülern, wie 
zur Zeit des Irenäus. Trotzdem wurden sie insgesamt als apo- 
stolische Zeugnisse über Christi Lebre und Geschichte betrachtet; 
denn hinter den Apostelschülern standen als Gewährsmänner 
deren Lehrer. Insbesondere glaubte man zu wissen, daß das 
weite unserer Evv. in einer nahen Beziehung zu Petrus stehe, 


katholische Ordnung der Satzglieder erkennen kann, überall sonst fehlt 
das Glied von der Erkenntnis des Sohnes, 
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so daß es seinem Inhalt nach als „Erinnerungen des Petrus“ 
bezeichnet werden konnte. Die einzelnen Bücher wurden in der 
kirchlichen Sprache &udeyy&iız genannt; aber die Anschauung 
von ihrer innigen Zusammengehörigkeit fand schon damals ihren 
Ausdruck darin, daß man sie in ihrer Gesamtheit 70 evayy&lıov 
nannte. Daß sie nicht erst kürzlich entstanden oder in den all- 
gemeinen Gebrauch übergegangen waren, beweist der vielfach 
von der ursprünglichen Form schon stark abweichende Text, in 
welchem Justin sie gelesen hat, eine Beobachtung, welche die 
Untersuchung des um dieselbe Zeit entstandenen Ev. Mareions 
vollauf bestätigen wird. Der damals noch lange nicht zum 
Stillstand gebrachte und auch noch nicht unter gelehrte Auf- 
sicht gestellte Proceß, dessen Ergebnis der verwilderte Evange- 
lientext des 2. und 3. Jahrhunderts war, setzt eine größere Frei- 
heit gegenüber dem überlieferten Text der apostolischen Schrif- 
ten voraus, als wir sie bei Irenäus und Tertullian finden. Eben 
diese Freiheit beweist aber auch Justin sowohl durch die ab- 
sichtslose Nachlässigkeit, mit welcher er die ev. Texte anführt, 
als durch die Kühnheit, mit welcher er sie nicht selten. nach 
seinen Absichten umgestaltet und erweitert; endlich auch durch 
die unbedenkliche Verbindung zweifelhafter Überlieferungen mit 
dem Inhalt der Evv. In dieser dreifachen Beziehung steht ihm 
von den Kirchenlehrern der folgenden Periode Clemens noch 
am nächsten; aber ela Unterschied ist doch unverkennbar, auch 
wenn man den praktischen Zweck der auf uns gekommenen 
Schriften Justins gebührend in Rechnung zieht. 

Es fragt sich, ob damals außer den Evv. auch andere 
christliche Schriften neben denen des AT’s der gottesdienstlichen 
Erbauung dienten oder sonst ähnlich wie jene angesehen wurden. 
Die Frage darf jedenfalls nicht auf Grund jener kurzen Bemer- 
kung Justins verneint werden, wonach die Vorlesung aus „den 
Erinnerungen der Apostel oder den Schriften der Propheten“ 
das erste Stück des sonntäglichen Gottesdienstes bildete!. Ge- 
wiß ist der Ausdruck, philologisch betrachtet, nichts anderes als 
eine von Justin gewählte Bezeichnung der Evyv. und nur dieser, 
und der zweite eine vom Standpunkt Justins, der auch Moses 
und David als Propheten betrachtete?, ganz begreifliche Be- 





1) Ap. I, 67 s. oben S. 466 A. 3. 
2) Moses ap. L, 32 n. 1; c, 33 n. 12; ec. 44 n, 1-3, 7; David ap. I, 
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nennung sämtlicher Schriften des AT’s. Aber abgesehen da- 
von, daß die letztere doch immerhin eine ungenaue war, wie 
kann man erwarten, daß Justin hier die Absicht gehabt habe, 
dem Kaiser die sämtlichen Schriften oder auch nur alle Arten 
von Schriften aufzuzäblen, aus welchen die Christen Lehre und 
Erbauung schöpfen! Erinnern wir uns, wie ungenau und son- 
derbar afrikanische Christen i. J. 180 die ausdrückliche Frage 
des Richters nach diesen Büchern beantwortet haben (oben 
S. 102). Justin hatte die gleiche Frage nicht zu beantworten, 
sondern wollte dem Kaiser eine Vorstellung von der Einrich- 
tung des christlichen Gottesdienstes geben. Dazu aber war 
es völlig ausreichend, daß er von den Büchern, deren Vor- 
lesung ein Hauptstück dieses Gottesdienstes bildete, dieselben 
zwei Hauptklassen nannte, deren er schon vorher in derselben 
Schrift wiederholt gedacht hatte. Erinnern wir uns ferner, daß 
nach Justin die Christenheit seiner Zeit die Apostel nicht nur 
als die großen Missionare der Anfangszeit, sondern auch als die 
von der Kraft Christi erfüllten Lehrer der nachgeborenen Ge- 
schlechter verehrte (8. 520 ff.), so versteht es sich von selbst, 
daß die Kirche Schriften, worin diese Männer ihr Lehramt aus- 
geübt hatten, wenn anders solche vorhanden waren, nicht im 
Staube liegen ließ und es auch nicht dem Einzelnen, der etwa 
Geschmack daran fand, überlassen konnte, sie zu lesen. Daß 
_ Justin in der Apologie und im Dialog aus diesen Schriften nicht 
ebenso wie aus den Evv. und dem AT Auszüge gibt, war wie- 
derum in Zweck und Art dieser apologetischen Schriften be- 
gründet. Was sollten neben den erhabenen Geboten des Reli- 
gionsstifters die Ermahnungen, welehe die Apostel an ihre Ge- 
meinden gerichtet hatten, für den Heiden und den Juden be- 
deuten! Und auch unter dem anderen apologetischen Gesichts- 
punkt, in Rücksicht auf die Übereinstimmung zwischen der 
Weissagung des AT’s und der Geschichte Christi, konnten die 


35 n. 7; c. 40. n. 1; ec. 45 n. 3; auch Salomo unter den Propheten dial. 
87 n. 6-8 Das AT überhaupt heißt ı« ovyyoduar« oder «i Bißkou ToV 
neopnrov oder or roopnreıov oder ad zgopnreicı ap. 1, 31 (Bericht 
über die Entstehung der Septuaginta); e. 44 n. 13; c.49 n. 6; dial. 7 etc. 
s. oben $. 100 A. 1 und überhaupt die sämtlichen Ungenauigkeiten der 
Bezeichnung der Haupttheile der Bibel in beträchtlich späterer Zeit oben 
S. 99 bis 102. 
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apostolischen Schriften außer den Evv. kaum in Betracht kommen. 
Aber an mehr als einer Stelle hat Justin doch zu erkennen ge- 
geben, daß die Christen noch aus anderen Schriften als den 
Evv. von den Aposteln als ihren Lehrern gelernt haben und 
nicht aufhören zu lernen. 

Nachdem er sich mit besonderer Feierlichkeit im Namen 
aller nach seinem Urtheil völlig rechtgläubigen Christen zu dem 
Glauben bekannt hat, daß nach der Wiederkunft Christi seine 
Gläubigen 1000 Jahre mit ibm in dem wieder hergestellten Jeru- 
salem leben werden, ehe die allgemeine Auferstehung und das 
Gericht eintrete!, beruft er sich zunächst für die Wiederher- 
stellung Jerusalems auf Ezechiel und Jesaja. Durch künstlichste 
Auslegung der Geschichte Adams weiß er in Jes. 65, 22 eine 
Andeutung der 1000 Jahre zu finden und bestätigt dies durch 
den weitverbreiteten Spruch: „ein Tag des Herrn ist wie 1000 
Jahre“?. Aber in dem Gefühl, daß diese jüdisch christliche 
Kabbalistik doch nicht im Stande sei, jene bestimmte, auf Christus 
und die Christenheit lautende Hoffnung der rechtgläubigen Kirche 
zu begründen, wie sie auch daraus allein gar nicht entstehen 
konnte, fügt er hinzu, daß ein Christ Namens Johannes, einer 
der Apostel Christi, in einer ihm zu Theil gewordenen „Offen- 
barung“ eben dies geweissagt habe. Weniger die Sache, als 
die von aller fleischlichen Erwartung reine Art dieser christ- 





4) Dial. 80 n. 6. 18, 19. Über die in c. 74 ausgefallene Stelle, 
worauf sich T'ryphon und Justin hier zurückbeziehen, s. Ztschr. f. KG. 
VII, 40. Dort wird auch schon der yilı« &rn gedacht worden sein; 
denn e. 80 n, 19; ec, 81 vor n. 1 werden diese nicht als etwas Neues 
eingeführt. 

2) Dial. 81 n. 10 ff. Es ist hier nicht der Ort, den in der Hs. 
jedenfalls nicht fehlerlos überlieferten, aber auch von den Herausgebern 
noch nicht völlig geheilten Text herzustellen und richtig zu interpungiren. 
Jedenfalls eitirt Justin nicht einfach den Spruch Ps. 90, 4, sondern eine 
im Anschluß an denselben gebildete Sentenz ef. 2 Petr 3, 8; Barn. 15; 
Iren. V, 28, 3 s. oben 8. 317f. Sodann za} ?reıdn (so cod., &rreıra Otto, 
&rı d2 Nolte, besser &rı O7) zul ao jurv dvno Tıs, @ Ovoua ’Iodvvns, 
Eis TOv arrootoA@v Tod Xgıorod, Lv anozekdıpeı yevouevn auTD yilıa 
tn nomosıy Ev “Iegovoainu Toüs 190 nuettow XoıoT@ mIoTeloavreg 
NOOEPNTEUGE, Kal UETa TaVTa Imv zaFolıryv ar Guvelovre pavaı alwviay 
öuorvuandov anavımv Avaoraoıy yernosodaı zul xoloır. öneo al 6 
zVg10S5 Yumv einev örtı xrA. (Le. 20, 35 f.). Apok. 9%, 1 — 24, 8. 
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lichen Hoffnung bestätigt er weiter noch durch ein Wort Christi. 
Dem Juden gegenüber kann sich Justin auf diese Weissagung 
des Johannes natürlich nicht als auf eine von diesem aner- 
kannte Auktorität berufen; er fühlt vielmehr das Bedürfnis, die 
Berufung auf ein nur von den Christen als solches anerkanntes 
prophetisches Buch durch die Behauptung zu rechtfertigen, daß 
überhaupt bei den Christen die prophetischen Gaben zu finden 
seien, welche ehedem in Israel wirksam waren!, Während der 
prophetische Geist vom jüdischen Volk gewichen ist, hat er sich 
auf Jesus in seiner ganzen Fülle niedergelassen und von ihm 
aus über seine Gemeinde ergossen. Beweis dafür sind die Weis- 
sagungen Jesu selbst, welche sich bereits erfüllt haben, und die 
bis zur Gegenwart an Christen und Christinnen wahrnehmbaren 
Geistesgaben. Das einzige literarische Dokument dieser christ- 
lichen Prophetie, dessen Justin gedenkt, und aus Anlaß dessen 
er überhaupt von der christlichen Prophetie redet, ist die Apo- 
kalypse des Johannes. Vor allem aber ist dies auch die einzige 
sichere Grundlage für eine Lehre, welche Justin zur vollen 
christlichen Rechtgläubigkeit rechnet. Wenn er außer den des 
Christennamens unwerthen Häretikern, welche die Todtenauf- 
erstehung leugnen, auch manche übrigens rechtgläubige Christen 
erwähnt, welche die chiliastische Lehre nicht anerkennen ?, so 
folgt daraus nicht, daß dieselben auch die Apokalypse ver- 
warfen. Justin würde schwerlich so bestimmt, wie er es thut, 
. die nur aus diesem Buch mit Sicherheit zu schöpfende Lehre 
als ein unerläßliches Stück christlicher Rechtgläubigkeit bezeich- 
nen, und würde nicht so unbedingt die apostolische Abfassung 
und den prophetischen Charakter der Apokalypse behaupten, 
wenn nicht diese letztere Behauptung der allgemeinen Aner- 
kennung in der Kirche sicher gewesen wäre. Dann versteht 
es sich von selbst, daß dies Buch, welches solche Verwendung 
nachdrücklich fordert?, auch der Gemeinde vorgelesen wurde. 
Justin bezeugt dieselbe Thatsache, gegen welche die Aloger 


1) Dial. 82 n. 1 maoa yao nuiv zar ueygı vv noopnTızd gapiouare 
2orıv. Wie man aus ce 88 n.1; c.39 0.6 ff.; c. 87 n. 9—14 sieht, 
denkt Justin an alle christliche Weissagung von derjenigen Christi an 
(ec. 82 n. 3) bis zu den analogen Erscheinungen seiner Gegenwart. 

2) Dial. 80 n. 6. 18. In Bezug auf Text und Deutung genügt Otto. 

3) Cf. meine apokal. Stud. Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1885 S. 523 f. 
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und Cajus, ohne sie leugnen zu können, zu spät Einsprache er- 
hoben. Daß er selbst sie trotzdem nur einmal, wo es kaum zu 
umgehen war, erwähnt und auch sonst nur wenig Spuren seiner 
Vertrautheit mit derselben zeigt!, ist lehrreich für sein Verbält- 
nis zu anderen Schriften, die er gar nicht erwähnt. Daß dem 
Kenner des Ev. und der Apokalypse des Johannes auch der 
größere Brief desselben nicht unbekannt war, dürfte man an- 
nehmen, auch wenn die vorhandenen Anzeichen davon fehlten. 
Eine einzelne Stelle in Verbindung mit einem Grundgedanken 
dieses Briefes scheint Justin zu reproduciren, wenn er sagt: 
„Wie von dem einen Jakob oder Israel das ganze von ihm 
stammende Volk den Namen trägt, so haben wir von dem 
Christus, der uns zu Gott hin erzeugt hat, den Namen und den 
Stand von wahrhaftigen Kindern Gottes, die wir die Gebote 
Christi beobachten“?. An zwei andere bedeutsame Stellen des 
Briefs erinnert es, wenn Justin die Weissagung, dal der Messias 
sein Gewand im Blut des Weinstoeks waschen wird, darauf 
deutet, daß Christus seine Gläubigen d. i. die Menschen, in wel- 
chen der Same aus Gott, nämlich der Logos wohnt, durch sein 
eigenes Biut wäscht und von Sünden reinigt?. 





4) Obwohl Justin dial. 103 n. 15 die verschiedenen Namen des Teufels 
aus Moses, Hiob, Sacharja und den Reden Jesu zusammenliest, mag er 
doch an Apok. 12, 9; 20, 2, wo sie zusammengestellt sind, sich angelehnt 
haben, wo auch er sie zusammenstellt ap. I, 28 ag’ nutv udv yag 6 doxn- 
yerns 10V xaxov Jaıuovov dyıs zakiteı xal oaTaväs zul dıdßolos, @s 
zur 22 10V Nueregwv ovyyoauucrwv Lgsuyrjoavres undheiv Övvaode: ov 
eis TO nÜE nEUWPINEEOFRL UET« TS avToÜ oTgatıas za ıwv Erroutvav 
AVIEBAOV HoAuoINGouEvovS Tov EnEgavrov almva rgoEUNvuOE 6 Kg10Tos. 
Trotz der Berufung auf Christus (Mt. 25, 41) kann man sich bei dem 
letzten Satz der Erinnerung an Apok. 20, 10.-14 f. ef. 14, 10 f. 19, 20 
nicht entschlagen. Nach dem Fragment des Justin bei Iren. V, 26, 2 
hat der Teufel nicht nur aus den Worten Jesu, sondern auch aus denen 
seiner Apostel erfahren, daß ihm und Allen, die ohne Buße in ihrem 
Abfall beharren, ein ewiges Feuer bereitet ist. Auch dial. 45 n. 14 
erinnert mehr an jene apokalyptischen Stellen als an die Reden Jesu. — 
Cf. noch über Apok. 1, 7 oben 8. 531 f£. 

2) Dial. 123 n. 31 9800 rixva aindıya zahovusda za Loutv, ol Tag 
dvrolas Tod Xog1orod guAaooovres cf. 1 Jo. 3, 1 (nach den älteren Hss. 
iva texva Heod HIındouev zul 2outv cf. Forsch. II, 219), ferner i Jo.2, 3; 
3, 22. 24, besonders aber 5, 1—3, woran auch das ro® yevynoavros jugs 
Justins erinnert. 

3) Ap. I, 32 ef. 1 Jo. 1, 7; 3, 9. Die charakteristischen Worte sind 
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Wenn man sich gegenwärtig hält, welche hervorragende 
und unbestrittene Stelle im NT. der katholischen Kirche in den 
nächsten Jahrzehnten nach Justins Tod die Briefe des Paulus 
einnahmen, so ist die Frage, wie Justin zu denselben gestanden 
hat, schon nicht mehr eine offene. Man hat zwar annehmen zu 
dürfen geglaubt, daß Justin wegen angeblicher Hinneigung zum 
Judenchristentum die Auktorität des Paulus abgelehnt und ihn 
deshalb niemals auch nur mit Namen genannt habe!. Abge- 
sehen von der irrigen Voraussetzung, daß ein Vereher des Pau- 
lus in apologetischen Schriften sich auf die Briefe des Paulus 
berufen haben würde, mußte man zu dem Ende übersehen, daß 
Justin in seinen erhaltenen Schriften überall nicht im Namen 
einer Parteirichtung innerhalb der Kirche, sondern im Namen 
der fast ausschließlich, wie er selbst, aus dem Heidentum stam- 
menden Christenheit redet, also im Namen der Gemeinden von 
Ephesus bis Rom, welche größten Theils durch Paulus und seine 
Gehülfen gestiftet waren, und in welchen, wie die Briefe des 
Clemens, des Ignatius und des Polykarpus zeigen, das Gedächt- 
nis des Paulus in Ehren und Briefe desselben bekannt geblieben 
waren. Man mußte ferner außer Acht lassen, daß Justin den 
Gemeinglauben dieses weiten Kreises gegen Marcion wiederholt 
literarisch verfochten hat, und daß die katholischen Kirchen- 
lehrer der Folgezeit sich mit Hochachtung auf diese Leistung 
Justins berufen baben. Mag Mareion zu der Zeit, als Justin 
‚ihn mit den übrigen Häretikern zusammen, und als er ihn später 
in einer besonderen Schrift bekämpfte, bereits sein NT heraus- 
gegeben haben, oder nicht: eine Bestreitung Marcions war zu 
jeder Zeit unmöglich, ohne dal sich der Vertreter des Kirchen- 





di’ aluatos zaIaiowv ToVg nIoTeVovras auTW .. . ol NIOTEVovres auro 
eloıv avIowrroı, Ev ois xuToLxei TO TaQR Tod HEod Onioue, o Aoyos. Dazu 
dial. 54 70 79 aluarı aurov anonkuvev uElkeır Tolg nıoTeVovres aure 
. Toüs di avrod apeoıy auaprıov Außovras, Ev ois dei duvausı uev 
ndoeotı zıA. Dieselbe Deutung von Gen. 49, 11 kürzer dial. 63 n. 4; 
e, 76. n. 7. 
1) So z. B. Credner, Beitr. I, 97 (unter Anerkennung der Thatsache, 
daß Justin mit den Briefen des Paulus nicht ganz unbekannt gewesen 
sei); Baur, Christent. und Kirche der 3 ersten Jahrh. 2. Aufl, S. 140; 
Overbeck, Zeitschr. f. wiss. Theol. XV (a. 1872) S. 318 „Gründlicher kann 
man Paulus nicht ignoriren“, und dieses Ignoriren soll „jedenfalls feind- 
selig“ sein 8. 343. 
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glaubens mit Mareions Stellung zu Paulus einerseits und zu den 
älteren Aposteln andererseits auseinandersetzte. Hätte Justiu 
sich bei dieser Gelegenheit über Paulus und seine Briefe, worauf 
Mareion sich mit seinem ganzen Unternehmen stützte, auch nur 
im mindesten zweifelhaft oder zweideutig ausgesprochen, so 
konnten Irenäus und Tertullian ibn nicbt mehr als Vorkämpfer 
im Kampf der Kirche gegen Mareion und die übrigen Sekten- 
stifter verehren. Man wollte eine Herabsetzung des Paulus 
darin finden, daß Justin, wo er von den Aposteln als den grund- 
legenden Missionaren redet, wiederholt auf die Zwölf, auf die 
persönlichen Jünger Jesu, aber niemals auf Paulus hinweise. 
Aber ganz ebenso redet später Irenäus? und früher der ent- 
schieden antijudaistische „Barnabas“, bei dem man sogar eine 
abschätzige Beurtheilung der älteren Apostel hat finden wollen®. 
Selbst nachdem pedantische Gelehrsamkeit herausgerechnet hatte, 
daß es 13 oder 14 Apostel gebe*, ließen Andere es sich nicht 
nehmen, in harmlosem Selbstwiderspruch von den 12 Aposteln 
zu reden, als ob neben ibnen keiner ein Recht auf diesen Titel 
hätte, und doch wiederum den Paulus „den Apostel“ zu nennen, 
als ob es neben ihm keinen anderen Apostel gäbe. Aus Zeiten 
und Kreisen, deren Verehrung für Paulus über allem Zweifel 
steht, würde sich die Widerlegung auch des Irrtums ergeben, 





4) Ap. I, 39 n. 2 «no yag Tegovaainu dvdges dexadvo ToV agıyuov 
ZEnAdov Eis tov x00uov xrA. Die Zwölfzahl dial. 42 n. 1, das Ausziehen 
der Apostel von Jerusalem ap. I, 49 n. 8 ef. dial. 24 n. 3 mit ap. I, 39 
1. 1; die persönlichen Jünger Jesu seine Prediger in aller Welt ap. I, 50 
n. 10 ef. dial. 106 n. 5; gewisse von ihm ausgesandte Prediger ap. I, 31 
vor n, 12, oder die Apostel e. 42 n. 6; ec. 53 n. 5 als Völkerbekehrer. — 
Für Jerusalem als Ausgangspunkt der Mission überhaupt und der Pre- 
digt auch des Paulus s. AG.1, 8; 22, 17—21; 26, 20; Rom. 15, 19. as 
27K0r..9,. 110. 

2) In dem mannigfaltig überlieferten Fragment 31 Stieren p. 843 8. 
oben S. 154 f. 262 ff. 

3) Barn. 8, 3, die angebliche Herabsetzung der Urapostel c, 5, 9. — 
Auch Aristides in der Apologie ed. princ. p. 11 spricht von den 12 
Aposteln, als ob sie die einzigen Lehrer und Bekehrer der ganzen Welt 
seien. 

4) So z. B. Eus. zu Jes. 17, 6 (Montfaucon, coll. nova I, 422 die 
12 wit Paulus und dem Bischof Jakobus ef. const. ap. VIII, 4), von 
Hieron, zu derselben Stelle (Vallarsi IV, 194 f.) als fremde . Ansicht 
teferirt. 
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daß man die Auktoritätsstellung des Paulus und seiner Briefe 
in der Kirche an dem Maß zu bemessen habe, in welchem die 
von Paulus im Kampf gegen das judaistische Christentum ent- 
wiekelten religiösen Erkenntnisse rein überliefert wurden. Hieran 
fehlt es bekanntlich in hohem Grade bei den ältesten nach- 
apostolischen Schriftstellern, welche den Paulus in begeisterten 
Worten neben Petrus und mehr als diesen preisen, und nicht 
minder bei den altkatholischen Kirchenlehrern, welchen seine 
Briefe als Werke des hl. Geistes galten. Die vom mosaischen 
Gesetz, von Beschneidung, Sabbath und allem ähnlichen freie 
Kirche, in welcher nicht Jude noch Grieche als solcher etwas 
galt, sondern nur der Glaube an Christus, welcher in der Liebe 
und der Heiligung seine Lebendigkeit beweist, fühlte sich eins 
mit dem großen Heidenapostel, dem sie vor allen anderen 
Aposteln diesen ihren Stand wie ibre Existenz selbst verdankte. 
Sie las seine an die hervorragendsten Gemeinden ihres Kreises 
gerichteten Briefe mit Verehrung und lernte aus denselben, ob- 
wohl sie die uns werthvollsten Grundgedanken derselben keines- 
wegs in Saft und Blut verwandelt hatte. 

So auch Justin. Daß er im Dialog und in der Apologie 
den Paulus nicht nennt, bedarf keiner Erklärung. Auch den 
Petrus nennt er nur zweimal, das eine Mal neben den Söhnen 
des Zebedäus, aber beide Male aus einem Anlaß, welcher mit 
der Auktoritätsstellung dieser Männer nichts zu schaffen hat!; 
"und außerdem einmal den Johannes als Verfasser der Apoka- 
lypse, wo es darauf ankam, zu zeigen, daß die christliche Hoff- 
nung auf eine 1000jährige Herrschaft Christi, welche nur an 
diesem Buch eine sichere Grundlage hat, solcher Grundlage 
nicht entbehre. Aber auch den Paulus hat Justin mit Namen 
genannt. In einem von Methodius aufbewahrten Fragment, wel- 
ches wahrscheinlich der Schrift Justins über die Auferstehung 
entnommen ist und schon von Irenäus benutzt wurde, verwahrt 
Justin das Wort des Paulus 1 Kor. 15,50 gegen die Misdeutung 
der Häretiker, welche hierin eine Leugnung der Auferstehung 
des Fleisches fauden?. Er stellt dem eine Deutung entgegen, 





1) Dial. 100. 106 s. oben 8. 510 A. 2, sodann dial. 81 oben S. 560. 

2) In der Ztschr. f. KG. VIII, 1—14 habe ich den Text des den 

Justin betreffenden Abschnitts aus Methodius nach Photius, den Parallela 

sacra, einem syrischen Florilegium und der altslavischen Übersetzung 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I. 37 
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welche sich von da an in der katholischen Literatur fortgepflanzt 
hat. Paulus habe nur gelehrt, daß der Leib nicht das Reich 
Gottes d. i. das ewige Leben in Besitz nehme und beherrsche, 
sondern daß umgekchrt, wie die weitere Ausführung des Paulus 
zeigt, das Reich Gottes oder das ewige Leben den Leib in Be- 
sitz nehme, ihn von Tod und Sünde befreie, ihn sich assimilire 
und so als sein Besitztum beherrsche. Man sieht, wie völlig 
dies der sonst bezeugten eschatologischen Ansicht Justins ent- 
spricht. Er hält die goldene Mitte zwischen gnostischer Ver- 
flüchtigung und grober Versinnlichung der Christenhoffnung. Das 
Wort „Palingenesie“ des Fleisches bezeichnet dieselbe hier wie 
anderwärts bei Justin (oben S. 544 f. A. 4). Es ist aber auch 
deutlich, daß für ihn wie für die Leugner der Auferstehung des 
Fleisches Paulus ein auktoritativer Lehrer ist, aus dessen Briefen 
man seine Lehre beweist, und mit dessen Briefen in Einklang 
stehen muß, was christliche Lehre heißen soll. Heiden und Juden 
gegenüber war kein Anlaß, dies so auszusprechen, wie den 
Häretikern gegenüber, welche sich auf Paulus beriefen. Nur 
indirekt, aber doch deutlich bezeugt die Apologie und der Dia- 
log, daß Paulus zu den allgemein anerkannten Lehrern der 
Christenheit gehörte. Wenn Justin schreibt: „daß Christus der 
Erstgeborene Gottes sei, wurden wir gelehrt“!, so setzt das 


hergestellt, die Anführung aus Justin richtiger, als bisher geschah, ab- 
gegrenzt und die literargeschichtlichen Fragen erörtert. Die eigene Rede 
Justins beginnt mit dem Satz: orörav dE (al. ovv) oapx« 6 Haukos xaı 
eine un duvaodaı Tv Baoıleiav Tod HE0d zAmpovounanı Akyn, olx @s 
!xpavaAilov (ypnoi se. ’Iovotivos) T7S O«pxoöS 175 malıyyereoiav anopei- 
vera, aAAa dıdaozwv od xAnpovousiode: Baaıleiavy 900, aimvıov UNnEQ- 
yovoav lorv, Uno ToD OWuaros, alla TO OWu« Uno rıs lwons. Weiterhin 
wird 1 Kor. 15, 53—56 berücksichtigt, auch V. 56, sofern Befreiung des 
Leibes nicht nur vom Tode, sondern auch von der Sünde behauptet wird. 
Die Sprache dieses Abschnitts klingt auch resurr, 10 n. 410 nach: Gott 
hat durch Christus versprochen un Tj «p9agoig« ıny «yFagolavy 1ngEiv, 
alla nv PYooav ayIaoolev moıiv, auch ap. I, 19 n. 7 avaoryyaı xai 
apsagolav Evdvoaoscı, zugleich der Vergleich mit den Samenkörnern, cf. 
apa@l, 2022020, 


2) Ap. I, 46 n. 6 76» Xoıoro» nowroToxov Tod Y80d Eivaı &ıday- 
Inuev zul nooEUNvVoauev A6yov OvIa, od av YEvos AvIEWnwv uETEOyE. 
e. 23 n. 3 Aoyos @UToV UnKEKWV za TEWTOToxXog al durauıs. c. 83 n. 11 
tov Aoyov 65 zab MOWToToxog TO Yen Loriv cf. c. 53 n.3; c.58 n. 8 (roV 
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eine apostolische Schrift dieses Inhalts voraus. Sieht man nun, 
daß unter den zahlreichen Stellen, wo Justin diese Lehre vor- 
trägt, zwei sich finden, wo er Christus den Erstgeborenen aller 
Creatur nennt, zwei andere, wo dasselbe mit wenig abweichen- 
dem Ausdruck gesagt ist, und eine fünfte, wo damit der Ge- 
danke verbunden ist, daß Christus vor allen Creaturen existirt 
habe, so ist doch nicht zu bezweifeln, daß Justin den Kolosser- 
brief! als die Quelie dieser Lehre gekannt und anerkannt hat. 
Paulus gehört zu den Aposteln, von welchen als ihren Lehrern 
die Christenheit ihre Erkenntnis Christi empfangen hat. In der 
That zeigt sich Justin als einen lernbegierigen Leser mehr als 
eines paulinischen Briefes. Aus dem Römerbrief hat er vor 
allem die auf Israel und die Heiden bezüglichen Erörterungen 
sich angeeignet. Es ist doch nur eine Wiederholung der Ge- 
danken und theilweise der Worte aus Rom. 4, 2 f. 10 £. 16 f£., 
wenn Justin sagt?: „Das wahre geistliche Israel und das Ge- 
schlecht Judas, Jakobs, Isaaks und des Abraham, welcher im 
Stande der Unbeschnittenheit auf Grund seines Glaubens Zeugnis 
von Gott empfing und gesegnet und ein Vater vieler Völker ge- 
nannt wurde, sind wir“, oder: „Denn auch Abraham empfing 
nicht wegen der Beschneidung von Gott das Zeugnis, daß er 
gerecht sei, sondern wegen des Glaubens; denn ehe er be- 
schnitten wnrde, ist von ihm gesagt worden: ‚Abraham aber 
glaubte Gott, und es ward ihm zur Gerechtigkeit gerechnet‘. 
Auch wir also, die wir in unserer fleischlichen Unbesechnittenheit 
Gott durch Christus glauben und eine Beschneidung haben, die 
uns, die wir sie besitzen, nützt, nämlich diejenige des Herzens, 


zowroyovov würov Xg.). C.63 N. 20 Adyog zei EWIOTOxOSg Wy ToU FEod. 
dial. 84 n. 6 109 nowroroxov TWv navıwy nomuatwv, c. 85 n. 8 ou 
viod 1oü 9600 zul mowrorozov naong xıloews. C. 100 n. 6 YVOVTES aUTOV 
mowroTozoV. uev To HEod zul oo navıov ov zruoudtwv. c. 125 n. 9 
Heod GE (övros) &x ToV Eivaı TEXVoV NOWIOTOxOV TWV OAWYy xTIOU«TWV. 
ce. 133 n. 6 ö yao Xoıortös mgWToToXoS naons »Tl0ews WV. 

4) Neben Kol. 1, 15. 17 könnte nur Rom. 8, 29; Hebr. 1, 6, nicht 
Kol. 1, 18; Apok. 1, 5 in Betracht kommen. Unter dem Einfluß von 
Rom. 8, 29 wird die verbreitete LA. Deut. 33, 16. 17 ?v adelyois now- 
1010x05 (statt Zu’ ade)yois, mowtöroxos) enrstanden sein, welche Justin 
dial. 91 n. 7 mit cod. Alex. und vielen anderen gemein hat. 

2) Dial. 11 n. 15—17; c. 92 n. 8 f.;,c. 23 n.9 f. ef.e.16 vor:n.5; 


e. 28 vor no. 10. 
2 
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hoffen gerecht und Gott wohlgefällig zu erscheinen“, oder: 
„Abraham selbst wurde, während er in der Vorhaut war, wegen 
des Glaubens, welchen er zu Gott hatte, gerechtfertigt und ge- 
segnet, wie die Schrift anzeigt, die Beschneidung aber empfing 
er zum Zeichen, nicht zur Gerechtigkeit“. Wer erkennt nicht 
zugleich in dem Gegensatz der Herzensbeschneidung, welche 
Nutzen bringt !, und der fleischlichen, von welcher das an sich 
nieht gilt, den Gedanken und Ausdruck von Rom. 2, 25. 29 
wieder, und andrerseits den Einfluß von Kol. 2, 11 f., wenn 
Justin die geistige, durch Christus oder durch das Wort Christi 
an den Christen vollzogene Beschneidung mit der Taufe verbun- 
den denkt?? Wie tief oder flach Justin diese Gedankenreihen 
gefaßt hat, thut jetzt nichts zur Sache: so gewiß Paulus sie neu- 
geschaffen hat, beweist auch ihre häufige Wiederkehr bei Justin, 
daß er besonders den Römerbrief eifrig studirt hat. Es zeigt 
sich das auch hier wieder besonders handgreiflich an der Gleich- 
heit der alttestamentlichen Citate in Bezug auf Auswahl, An- 
wendung und Form der Anführung. Es soll nicht zuviel Gewicht 
darauf gelegt werden, daß Justin, welcher Gen. 15, 6 zu gleichem 
Zweck wie Paulus anführt?, in einem Punkt ebenso wie dieser 
von LXX abweicht. Beweiskräftig dagegen ist das Zusammen- 





4) Dial. e. 23 n. 9 megırougv Exovres 17V @pelovcery juns TOUS xExT7- 
uevoug rovısorı t)s xaodtas, dial. 28 u. 11 zyv zaAyv ar agpelıuov zregı- 
tounv, dial. 43 vor n. A od raum nv zar« oagx« regırounv Aaßouer, 
EARG nvevuarızyv, dial. 143 n. 19 zaodias zegırougv, dial. din. 7 ans 
almdıyys zregrrougs, dial. 12 n. 9 und c. 14 n. 13 devreoa regıtoun. 
Deren bedürfen Alle, auch die leiblich Beschnittenen dial. 19 n. 3. 11. 

2) Dial. 43 n. 4. Christus vollzieht diese Beschneidung mit steiner- 
nen Messern (Josua 5, 2), dial.24 n. 5, d. h. durch seine Worte dial. 113 
n. 17 ff, nämlich durch die von den Aposteln gepredigten dial. 114 n. 15 f. 

3) Dial. 92 n. 9 dniorevos SE 1o Yen Aßoaau »rA, Die Wortstellung 
weicht also von Rom. 4, 3; Jak. 2, 23; LXX Gen. 15, 6 ab. Ferner ist 
d& zwar wohl Jak. 2, 23, aber nicht Rom. 4, 3 über allen Zweifel erhaben, 
da es in D G, bei allen Lateinern ünd Syrern fehlt. Andrerseits kann 
an der Echtheit von za 2rtorevosr in Gen. 15, 6 doch nicht gezweifelt 
werden (s. Holmes z. d. St. und Kautzsch, De V. Ti locis a Paulo alle- 
gatis p. 25), wenn auch Vatie. und Sinait. fehlen. Die zwei Minuskeln 
und die Väter (Clem. I Kor. 10, 6; Iren. graec. IV, 5, 3) werden unter 
dem Einfluß von Rom. 4, 3 oder Jak. 2, 23 stehen. So auch Justin. — 
dial, 119 n.-23 ist Gen. 15, 6 in Justins Rede verschlungen und daher 
eine bestimmte Form des Textes nicht zu erkennen. 
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treffen Justins! mit der von Paulus offenbar sehr frei nach 
seinem Zweck hergestellten Perlenschnur Rom. 3, 10—18. Justin 
gibt sie nicht vollständig und weicht im Einzelnen ab; aber 
erstlich verbindet er wie Paulus Sätze aus vier verschiedenen, 
zum Theil weit aus einander liegenden Stellen des AT’s zu 
einem zusammenhängenden Spruch und zwar in der gleichen 
Reihenfolge; die einzige Umstellung, welche Justin vornimmt, 
kommt auf Rechnung seines nicht ganz genauen Gedächtnisses; 
denn er hat die LXX wie Paulus gegen sich. Zweitens stimmt 
er hier mit Paulus in mehreren Abweichungen von jedem glaub- 
würdigen LXXtext überein. Die erstere Thatsache kann nicht 
dadurch ernstlich verdunkelt werden, daß das ganze paulinische 
Convolut Rom. 3, 13—18 in alten Hss. der LXX an Ps. 14, 3 
sich angehängt hat. Sollte schon Justin das in seiner Bibel 
vorgefunden haben, was doch wenig Wahrscheinlichkeit für sich 
hat, so würde nur folgen, daß der Römerbrief damals schon seit 
geraumer Zeit eine höchst einflußreiche Stelle in der kirchlichen 
Literatur eingenommen und früher, als man sonst anzunehmen 
Grund hat, auf den kirchlichen LXXtext einen verunreinigenden 
Einfluß geübt habe. — Es ist kein LXXtext denkbar, geschweige 
denn nachzuweisen, aus welchem Justin das ‘gleiche Verbum, 
wie Paulus, zur Bezeichnung der Klage des Elias über Israel 
vor Gott geschöpft haben sollte. Dann darf auch nicht ein sonst 
unbezeugter LXXtext 1 Reg. 19, 10. 18 als gemeinsame Quelle 





1) Dial. 27 n. 9 xai „rdvres yao E&frkıvev, Bo&, navres aua (Cod. 
dom) Nxosısdnoev, our Eorıv Ö ovvıov, obx Zorıv Ews Evos (Ps. 14, 3; 
Rom. 3, 12). reis yAocoaıs avrwv Edolıovoev, Tapos avewyuevos 06 
AagvyE aurov (Ps. 5, 10°; Rom. 3, 138). Dos donidwv Uno a gel 
adıov (Ps. 140, 4; Rom. 3, 13b). nöryroruue za talcınwgle Ev Tais 
idois aitov zu) 6dov eloyvns odx Eyvwoav (Jes. 59, 7b. 82; Rom. 3, 
16. 17). $S. Genaueres über die Einzelheiten des Textes Beil. XII. 

2) Dial. 39 n. 2 zei yag Hklas megt vuov zoös Tov Neov Evruy- 
xdvov oörws Afycı (Rom. 11, 2 &v Hhig . . os dvruygareı To He zara 
tod ’Ioganı, ohne Parallele in 1 Reg. 19)* zuge Tobs ngopnıas 00V 
enexıeıvav, za TE Yvoınorngıa 00V xat£oxanper, zayo ünereipdnv uoVos 
zer Inrodcı nv yuynv uov (1 Reg. 19, 10 oder 14; Rom. 11, 3). zai 
anoxgivereı adıw' Erı eoi you öntezıoylluoı avdgss, ol odr Erauıpav 
yovuv ıj Bacı (1 Reg. 19, 18; Rom. 41, 4). Die Abweichungen von 
LXX und im wesentlichen auch vom Grundtext, worin Justin mit Paulus 
in dem eigentlichen Citat übereinstimmt, sind folgende: 1) xvgıe zuge- 
setzt uud der gauze erste Satz gestrichen, 2) die Sätze von den Altären 
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der sämtlichen Eigentümlichkeiten des Citats angenommen wer- 
den, worin Justin mit Paulus übereinstimmt. Daß in Bezug auf 
die eine oder andere Kleinigkeit einige jüngere LXXhandschriften 
gleichfalls mit Paulus gehen, ändert nichts an der Thatsache, 
daß die Geschichte von Elias am Horeb im Kopf Justins nicht 
in derjenigen Gestalt lebt, welche sie in der LXX hat, sondern 
in Bezug auf Einleitung, Anordnung, Sachen und Worte in der- 
jenigen Umgestaltung, in welcher sie Paulus den Römern in 
Erinnerung gebracht hatte. Wenn das ähnliche Vorkommnis 
bei Origenes! und anderen. Vätern von keinem Verständigen 
anders, als aus ihrer Abhängigkeit vom Römerbrief erklärt wird, 
so gilt das Gleiche für Justin. Auch die Anwendung ist bei 
Justin wesentlich die gleiche. Jene 7000 zu Elias Zeiten sind 
ibm ein Typus der Menschen und besonders der Juden seiner 
Gegenwart, welche sich noch bekehren lassen, und um deret- 
willen Gott das Gericht noch nicht eintreten läßt?. Justin lebt 
überhaupt in dem Anschauungskreis und zumal in dem biblischen 
Beweismaterial von Rom. 9—11. Es ist ein fernliegender Ge- 
danke, worin Paulus und Justin zusammentreffen, in Ps. 19, 5 
eine Weissagung auf die Prediger und die Predigt des Evan- 
geliums in aller Welt zu finden; und woher Justin dies hat, 
kann um so weniger zweifelhaft sein, wenn man ihn ebenso wie 
Paulus dicht daneben Jes. 53, 1 eitiren sieht®. Den Übergang 
des Evangeliums von den Juden zu den Heiden findet er wie 


und Propheten umgestellt und 2» dougpei« gestrichen, 3) xay® vrreleip- 
Imv uovos statt za Vroldlsıuuaı Lo uorareros, 4) hinter uod gestrichen 
Laßerv aürnv, 5) unmittelbarer Anschluß von v. 18 als Antwort auf v. 10 
oder v. 14, 6) statt xa&i zaraletıpeıs &v ’Iooanı Paulus zarelınov Zuevro, 
der Sache nach ebenso Justin, 7) oö (Paulus oirıyes) -7 Badı statt 
nayra yovara & 0Ux W@xAaoay Yyoru (dies Wort fehlt in cod. A und einer 
Minuskel) 7@ (einige Minuskeln 75) Ba«). Das merkwürdige n Bach 
auch dial. 136 n. 7. 

4) Auch wo dieser nicht ausdrücklich auf Paulus hinweist (so comm. 
ep. ad Rom. II, 14, Delarue IV, 498 sieut in regnorum libris scriptum 
apostolus memorat) eitirt er diese Stelle gelegentlich nach Paulus (in 
ps. 4 Delarue II, 574). 

2) Dial. 39 vor n. 5 erinnert z7» doynv oux Anepsoe Tore 6 Heös 
überdies an Rom. 3, 5. 

3) Ap. 40 in. Ps. 19, 2—5; dial.42 n.2 Ps.19, 4 und n. 4 Jes. 53, 1 
cf. Rom. 10, 16, 18. 
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Paulus in Deut. 32, 21 geweissagt'!. In seiner Mehrheit ist das 
jüdische Volk von Gott der Erkenntnis seiner Offenbarung be- 
raubt?; noch immer ist es das widerstrebende Volk, nach wel- 
chem Christus vergeblich seine Arme ausstreckt?. Aber Justin 
weiß auch wie Paulus, daß es in diesem Volk einen von Gott 
für das Heil aufgesparten Rest, ein von der Gnade lebendes 
Gottesvolk gibt*. Dreimal berührt Justin in diesem Zusammen- 
hang die von Paulus ebenso angewandte Stelle Jes. 1, 9, Dem 
Abrahamsgeschlecht, welches zahllos wie der Sand am Meer ist, 
aber ebensowenig wie Esau oder Ruben den Segen ererbt, stellt 
er eine andere Klasse von Abrahamskindern gegenüber, welche 
dem Typus des Isaak, des Jakob und des Juda entsprechen, 
das sind die zum Glauben und Heil gelangenden Juden. Wer 
erkennt nicht die Nachbildung von Rom. 9, 6—13; 27—23; 
10, 16— 11, 5. Wie Paulus, so wirkt auch Justin in herzlicher 
Sympathie für die Bekehrung einzelner Juden, betet aber auch um 

ı) Dial. 119 n. 2 in größerem Umfang eitirt als Rom. 10, 19. 

2) Dial. e. 12 0.5; 33 0.5; c. 38. n. 3; 0.55.23; ce. 78 2.23—25; 
e. 108; e. 123 n. 5—20 ef. e. 34 in. c. 53 vor n. 10; e. 119 in. 

3) Ap. I, 49 n. 2 ff. dial. 24n.8.9 = Jes. 65, 2; Rom. 10, 20 f. 
Die von Paulus getheilte Stelle wird oft ganz oder theilweise eitirt, ge- 
legentlich mit specieller Deutung auf die am Krenz ausgebreiteten Arme 
ap. I, 35 n. 4; dial. 97 n. 3, außerdem noch ap. I, 38 n.1; dial. 1141.20. 

4) Dial. 32 n. 7 sagt er zu dem Juden Anttwoy tıya LE iuov di- 
“ yaogaı sugednvaı dx ToV zurd yagıv nv ano ol zugiov o«ßaw% 
negıheiyYEevros (on&ouaros) eis 7» alovıov owrnglav. Aus Jes. 1, 9 
(Rom. 9, 29), worauf hier angespielt wird, ist mit Recht or£ou«ros er- 
gänzt worden. Es ist dies das Aezuue zar &x)oyn y zagıros Rom. 11,5 cf.4,16, 
die 7000 8. 569 A.2. Auf beide Stellen wird wieder angespielt dial. 64 n. 1 
vor ob pIdvo dnogeiveodeı eg oUdevös TOV ano Tod yevovg Üuwr, 
e? untı doriv ano TöV zarı xdoıv ıyv ano ruvglov oaßaoF 0w9]- 
var Övvauevov. Noch deutlicher abgesehen von’ einem leichten Text- 
verderbnis e. 55 n 10: Gott bat den Juden die Heilserkenntnis entzogen 
mAnv tıvov, oös (cod. edd. ois) zara gagıv ıns nolvonkayyvias «UToD, 
os Ey ‘Hoctes, &yzartlıme ontoua eis owrnoiev, iv un os Zodouov 
zer Touoogaiwv Tileov zul 70 üugregov yEvos anökneaı. Die leichte 
Einendation ist durch die Parallelstellen und die Sache geboten. Ebenso 
wird ap. I, 53 n. 9 und dial. 104 n. 8 Jes. 1, 9 angewandt, cf. zur Sache 
noch c. 136. 

5). Dial»120.n71=8 ef. 140. n. 6. 

6) Der ganze Dialog bezeugt dies, cf. besonders c. 38 n. 3 ovuna- 
90V vuiv n000x«uVeıv dywviloueı. Unrichtigeres läßt sich kaum denken, 
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die Bekehrung aller, und zwar nicht ohne Hoffnung. Das Volk 
welches noch immer widerspricht und eben die, welche jetzt im 
Stolz auf ihre Abrahamssohnschaft sich selbst die Gerechtigkeit 
zusprechen, werden einst den Wunsch haben, mit den Heiden- 
christen zugleich am Erbe theilzunehmen, und werden das buß- 
fertige Gebet um das Kommen des Erlösergottes aus Jes. 63. 64 
sprechen ?. 

Nicht was uns, sondern was ihm an sich und um seiner 
apologetischen Zwecke willen am Römerbrief das Wichtigste war, 
hat Justin aus demselben sich angeeignet. Es genügt, um die 
genaue Untersuchung feinerer oder zweifelhafterer Berührungen 
mit demselben überflüssig zu machen?. Das Gleiche gilt vom 
1. Korintherbrief, aus welehem Justin einen damals verschieden 
ausgelegten Spruch als Wort des Paulus eitirt hat‘, und von 
dem an die Kolosser, welcher für die Kirche seiner Zeit eine 





als was Overbeck, Zeitschr. f. wiss. Theol. XV, 339 f. über den „Juden- 
haß“ Justins geschrieben hat. 

1) Dial. 35 n, 23; c. 108 extr.; e. 133 nach n..3 und n. 12. 

2) Dial. 24. 25. Das auffallende Misverständnis Tryphons c. 25 extr., 
als ob Justin alle Juden vom Reich der Herrlichkeit ausschließe, gibt 
diesem Anlaß c. 26 n. 1 den Ausschluß der bis zuletzt unbußfertigen 
Juden und den Einschluß der gläubigen Heiden noch deutlicher zu er- 
klären. Jene werden freilich in verspäteter Reue bei der Parusie seben, 
wen sie erstochen haben und verdammt werden (ap. I, 52 n. 11; dial. 14 
n, 18; ce. 32 n.6; c. 64 n. 19; e. 118 in.; ce. 426 n. 5), nicht so die, 
welche der beharrlichen Mahnung, vor der Parusie Buße zu thun, Folge 
gegeben haben. Diese werden mit den Patriarchen und den gläubigen 
Heiden an dem in Jerusalem zu errichtenden Reich der Herrlichkeit 
theilhaben (dial. 40 n. 10; e. dt n.5; c. 80: 81; 84 n.2%6 f.; e. 113 n. 15; 
vor allem aber c. 139. 140). 

3) Mit Rom. 1, 16 cf. ap. I, 14 duvauıs HEoV ö Aoyos autod (T. Xg107ToV) 
jv cf. dial. 102 vor n. 15; ap. I, 45 n. 5 von der apostolischen Predigt 
Tov Aoyov Tod ?oyvoov. Durch Gottes oder Christi Kraft haben die 
Apostel Gottes Wort gepredigt ap. I, 39 n. 3; dial. 42 n.3. __ Mit 
Rom. 2, 4 ef. dial. 47 n. 17. — Mit dem Citat aus Jes. 45, 23 in Rom, 
14, 11 cf. ap. 1, 52 n. 9. Doch ist hier der LXXtext weniger sicher. 

4) Oben 8. 565. Mit 1 Kor. 1, 7 ef. dial. 82 vor n. 3 in Bezug auf 
die moopnrıxa yaplouare in der Kirche: &s dv under VoTegElodaı Nuas. 
— Mit 1 Kor. 5, 7 £. ef. dial, 44 n. 4 roöro ydo 2orı To ovVußolov ıwv 
aldumv, iva un ra melaıc Ts zaris Cbung noartnte, ebenso über die 
vea Cum n. 6. — dial, 111 n. 8 97 yao 10 naoga ö Xgiorög 6 Tußeig 
VOTEOOV, 


5) 
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Fundgrube apostolischer Lehre war!. Mit dem Galaterbrief be- 
rührt sich Justin doch nicht nur in den allgemeinen Gedanken, 
die auch in Rom. 4 zu finden sind. Nachdem Tryphon ihn 
zweimal aufgefordert hat, es als des Messias würdig zu erweisen, 
daß Jesus des im Gesetz mit besonderem Fluch beladenen 
Kreuzestodes gestorben sei ?, antwortet Justin zunächst mit dem 
Nachweis von allerlei typischen Vorausdarstellungen des Kreuzes 
Christi. Die Antinomie selbst aber sucht er dann durch eine 
Reproduktion von Gal. 3, 10—13 zu lösen. Obwohl nach dem 
Gesetz an den Gekreuzigten ein Fluch haftet, so doch nicht 
an Christus, durch welchen Gott alle die, welche Fluchwürdiges 
gethan haben, errettet. Unter Fluch aber stehen alle Menschen 
nach dem Gesetz; denn nach Deut. 27, 26 ist jeder verflucht, 
der nicht alle Gebote erfüllt. Das thut Keiner vollständig. Sind 
demnach Alle, die unter dem Gesetz stehen, auch unter dem 
Fluch, so vollends die noch gottloseren Heiden. Wenn also Gott 
gewollt hat, daß sein Christus zum Heil aller Menschen die auf 
Allen lastenden Flüche auf sich nehme, und zwar in der Ab- 
sicht, den Gekreuzigten und Gestorbenen aufzuerwecken, so ist 
es thöricht, Christus als einen Verfluchten zu betrachten. Das 
Gesetzeswort, worauf sich Tryphon stützte (Deut. 21, 23), weit 
entfernt Christus als. einen von Gott Verfluchten darzustellen, 
stärkt vielmehr die Hoffnung der Christen auf diesen Gekreuzigten, 
sofern .es eine durch den Erfolg bestätigte Weissagung auf die 
“ Verfluchung Christi und der Christen durch die Juden ist?. Die 
Abhängigkeit Justins von Paulus ergibt sich nicht nur aus der 
Ähnlichkeit der Gedanken, aus der Wiederkehr des Ausdrucks 
dno xaraoav elvaı, aus der Begründung desselben durch die 
gleiche Bibelstelle, und der Anführung einer zweiten Bibelstelle 
in gleicher Ordnung, sondern vor allem aus der gleichen, auf- 
fälligen Abweichung beider Citate* von LXX. Namentlich bei 





1) Oben 8.566 f. u. 8.568 A. 1. 2. In Verbindung mit der Erwähnung 
der geistlichen Beschneidung erinnern die Worte dial. 28 n. 11 zar 
ZxvV9ns 7 tıs n Iltoons »r). an Kol. 3, 11. 

2) Dial. 89 n. 4; c. 90. n. 2, auch schon ce. 32 n. 1. 

3) Dial. 94 n. 10 — ce. 9 n.5; c. 96 n. 1—5. 

4) In Deut. 27, 26 gibt Justin dial. 95 ». 4 mit Gal. 3, 10 n&@s ohne 
äv9ownos und rois yeygauuevoıs &v 10 Bıßlip Tov vouov Tod nomocı 
adrd statt des in LXX fast allein beglaubigten rois Aöyoıs roü vonuov 
tovrov tod (dies fehlt in Vatic.) moımzocı avrovs. Fraglich ist nur, aber 
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dem zweiten Citat zeigt die Anwendung, wie wichtig es dem 
Justin ist, es nicht geradezu, sei es auch nur in Worten des 
Gesetzes, auszusprechen, daß der Gekreuzigte von Gott. verflucht 
sei. Eine Erwägung, die bei Paulus die Weglassung von vno 
3eoü veranlaßt haben mag, wird von Justin geradezu ausge- 
sprochen. Er hat das Wort des Apostels freilich nicht in der 
Tiefe erfaßt, aber auf Grund der von diesem geschaffenen Form 
des Citats kann er nun, unbekümmert um den alttestamentlichen 
Text, den er nicht nachgeschlagen hat, sagen: nicht von Gott !, 
sondern von den Juden ist der gekreuzigte Christus verflucht 
worden. Steht hiernach fest, daß Justin den Galaterbrief studirt 
hat, so kann man sich auch nicht der Wahrnehmung entziehen, 
daß er diesem folgt, wenn er von sich und allen Heidenchristen 
sagt: „Wir werden mit Abraham das heilige Land ererben, die 
wir wegen des gleichartigen Glaubens Abrabams Kinder sind“, 
und wenn er dann weiter unter Berufung auf Gen. 15, 6 die 
Gleichartigkeit des Glaubens Abrahams und der Heidenchristen 
nachweist ?. Schließlich sei noch bemerkt, daß Justin Jes. 54, 1 
wesentlich ebenso wie Paulus. Gal. 4, 27 verwendet, und daß 
er doch wohi unter Nachwirkung von Gal. 3, 27 f. die beiden 
Gedanken mit einander verbindet, daß die Christen durch Christus 
oder seinen Namen der unreinen Gewänder entkleidet und mit 
reinen Gewändern bekleidet worden sind, und daß sie in ihrem 
Gläubigwerden wie ein einziger Mensch sich darstellen ®. 


auch gleichgültig, ob Justin wirklich davor, wie die Hs. sagt, 2v ohne 
das n@oı, welches Paulus und LXX haben, geschrieben hat, oder ob 
man das mit Otto einzuschieben hat. — In Deut. 24, 23 gibt Justin dial. 
96 n. i mit Gal. 3, 13 Zmizardoaros nas 0 xoeudusvos Ent Eilov statt 
LXX zezernoautvos Uno Heod nes (einige codd. + 6) xosunuevos Ent 
Evlov,. 

1) Schon dial. 95 n. 10, wo zoV #EoÜ zar«o« zusammengehört, dann 
ce. 96 n. I gleich hinter dem Citat. Justin erspart sich die Schwierig- 
keiten, mit welchen sich Hieronymus zu Gal. 3, 13 (Vallarsi VII, 435 f.) 
abquält. lbenso wie Justin und Paulus auch Tert. ec. Mare. III, 18; 
Altercatio Simonis et Thheopbili 22 (Harnack, Texte I, 3, 29) sogar im 
Munde des Juden. Dagegen gibt Tert. c. Jud. 10 neben der paulinischen 
Form auch die authentische. 

2) Dial. 119 n. 21 oiv To APocau cf. Gal. 3, 9. In diesem Zu- 
sammenhang erinnert das Citat aus Gen. 15, 6 (n. 23) nicht an Rom. 4, 3, 
sondern an Gal. 3, 6. 

3) Dies dial. 116 n. 3—16, jenes ap. 1, 53 n. 7. 
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Die Idee des Antichrists, für. welehe Justin noch nicht wie 
Irenäus diesen Namen gebraucht, und die Erwartung, daß er 
nicht nur Lästerungen gegen Gott aussprechen, sondern auch 
die Gemeinde verfolgen werde, konnte Justin auf Daniel gründen, 
den er dem Juden gegenüber hiefür eitirt. Aber es ist doch 
schwer denkbar, daß er unabhängig von Paulus den Antichrist 
Tov ıng avoulag &vIomrrov und anderwärts, an einen bei Paulus 
in gleichem Zusammenhang gebrauchten Ausdruck erinnernd, 
Ö Tis Anocreoiag dv9ownog genannt haben solltet. Viel ist 
es auch nicht, aber zum Beweise genügt das, wodurch Justin 
seine Vertrautheit mit dem Epheserbrief bekundet. Es wäre an 
sich schon auffallend, daß er zweimal, wo er von den mannig- 
faltigen Geistesgaben handelt, welche der erhöhte Christus seiner 
Gemeinde verleiht, ebenso wie Paulus Ps. 68, I eitirt hat. Nun 
aber citirt er diese Stelle genau in der sehr kühnen Umge- 
staltung, welche ihr Paulus gegeben hat. Nur das erste Wort, 
worin Paulus mit LXX gerade übereinstimmt, hat Justin ver- 
ändert, um den Gedanken der Himmelfahrt selbständiger zu 
machen ?. Ziemlich undeutlich sind die Spuren einer Vertraut- 
heit Justins mit. dem Philipperbrief und zwar mit der berühmten 
christologischen Stelle desselben ?, mit dem Brief an Titus und 
dem 1. an Timotheus * Sie fehlen völlig in Bezug auf 2 Kor., 
1 Thess., Philemon, 2 Tim. °. 





1) Dial. 32 n. 12 ef. 2 Thess. 2, 3 wo mit x B doch wohl avoufas, 
nicht @ueorias zu lesen ist. — dial. 110. n. 6. 

2) Dial. 39 n. 9; c. 87 n. 13 Zusammenhang und Citat ganz gleich. 
Ist Eph. 4, 8 z«i mit Tischendorf zu streichen, so ist die einzige Ab- 
weichung Justins dveßn statt dvapds, letzteres auch in LXX wohl ur- 
sprünglich, daneben «v£ßns und «veßn bezeugt. 

3) Wenn er ap. I, 5 vor n.. 11 schreibt zov Aoyov uoggywdEvros xat 
dv9owmov yevoutvov; oder wenn er ap. I, 9 n. 2 bestreitet, daß nach 
christlicher Lehre Gott eine solche wooyr, habe, wie sie in den Götzen- 
bildern dargestellt werde; oder wenn er dial. 33 n. 11 den Gegensatz 
von rensıros und dıywYeis auf Christus anwendet, so läßt sich mit alle 
dem nichts beweisen. Am ersten noch verdient Beachtung dial. 134 n. 9 
2dodlevos zar mv uiygı otTavgod dovisiav 0 Xgıorcs. 

4) Dial. 47 n. 17 7 yag xonorörns zer Yılavdownia Tov Heov cf. 
Tit. 3, 4, aber in sehr verschiedenem Zusammenhang; resurr. $ n. 21 
ayasos 2orı zul 0WLEoyaı ndvras »eleı cf. 1 Tim. 2, 4; kaum der Er- 
wähnung werth ist ı& 175 mAdvns nveuuara dial. 7 n. 8; c. 35.n. 3 cf. 
Aria, 

5) Die Bezeichnung Christi als xgırys lwvrwy xai verg@v anavıav 
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Wenn Justin im Anschluß an ein apokryphes Citat, angeb- 
lich aus Jesaja, die Errettung Noahs und der Seinigen als einen 
Typus der Errettung der Christen durch die Taufe darstellt; 
wenn er dabei die in Gen. 7, 13 nicht als solche ausgesprochene 
Zahl der damals Geretteten betont, und wenn er in diesem Zu- 
sammonhang der Auferstehung Christi gedenkt!, so muß es als 
sehr wahrscheinlich gelten, daß er hierin dem Vorgang des 
Petrus gefolgt ist. Es ist auch sehr möglich, daß es eine 
Erinnerung an 1 Petr. 5, 8 war, was ihn bestimmte, sich nicht 
mit der Deutung des brüllenden Löwen in Ps. 22, 22 auf Herodes 
zu begnügen, sondern die auf den Teufel noch hinzuzufügen ?. 
Beweisen läßt es sich auch nicht, bleibt aber doch wahrschein- 
lich, daß Justin auch den Jakobusbrief gelesen hat. Dieser ist 
jedenfalls älter als Justin und alle anderen Schriftsteller, bei 
welchen wir wie bei Justin das Wort Jesu gegen das Schwören 
in wesentlich derselben Gestalt lesen, welche ihm Jakobus in 
unverkennbarer Erinnerung an das Wort Jesu gegeben hat°. 
Es ist ein mindestens auffälliger Wortanklang an Jak. 3, 19, 
wenn Justin von dem Gekreuzigten sagt, 0» xai ra dauuovıa 
goilocsı (dial. 49); und es ist doch auch bemerkenswerth, daß 
Justin die Entstehung und Folge der ersten Sünde so darstellt, 
Eva babe das von der Schlange herkommende Wort als Samen 
in sich aufgenommen und dann Ungehorsam und Tod geboren. 

Während es sich in diesen Fällen immer nur um wenige 
Einzelheiten handelt, liegt die Sache zwischen Justin und dem 





dial. 118 n. 17 erinnert am ersten an AG. 10, 42, weniger an 2 Tim. 4, 1; 
1 Petr. 4, 5, ist aber eine früh verbreitete Formel, die nichts beweist cf. 
Polyk. 2, 1; Barn. 7, 2; Clem. II Korinth. 4, 1; die Enkel des Judas bei 
Eus. h. e. III, 20, 6. 

4) Dial. 138 ef. 1 Petr. 3, 20 f. Auch der Ausdruck dısowsn ist 
zu beachten. 

2) Dial. 103 n. 9 u. 14. Für die übrigen Benennungen des Teufels 
führt er alttestamentliche Stellen an, für diese nicht. — Die von Otto 
iin Index angeführten Stellen aus 1 Petr. glaube ich sämtlich übergehen 
zu sollen. 

3) Mt. 5, 834—37; Jak. 5, 12; Just. ap. I, 16 n. 7 un ouöonte ölws' 
!oro JE dumv TO val var zal TO O0 00‘ To GE TEQLOOOV ToVTwy 4 ToV no- 
vnood, Ebenso zweimal Clem. Al. str. V, 99; VII, 67 (Forsch, III, 152 
A. 5) und Clem. hom. III, 55, XIX, 2. 

4) Dial. 100 n. 18 cf. Jak. 1, 15. 


Petrus. Jakobus und Hebräerbrief. 577 


Hebräerbrief so, daß man letzterem alle Originalität absprechen 
müßte, wenn man die Fülle seiner Übereinstimmungen mit Justin 
aus einer beiden gemeinsamen Quelle, sei es auch nur die münd- 
liche Lehrtradition, erklären wollte. Ein über das andre Mal 
entnimmt Justin dem Ps. 110 den Gedanken, daß Christus ein 
ewiger Priester und König zugleich sei, und verknüpft diesen 
Gedanken mit dem anderen, daß er unser Hoherpriester sei, so, 
daß er in freiem Anschluß an das Psalmwort ihn einen Hohen- 
priester nach der Ordnung Melchisedeks nennt. Er betont es, 
daß Gott dies mit einem Eide erklärt habe. Er verbindet mit 
der Psalmenstelle die Erzählung der Genesis und entnimmt ihr, 
daß Melchisedek ein Priester des Höchsten, ein König von Salem 
gewesen, und daß Abraham ihm den Zehnten gegeben, von ihm 
aber gesegnet worden sei. Mit dem Gedanken des ewigen 
Priestertums und Königtums Christi verbindet sich ihm aber auch 
der andere, daß zu diesem nicht mehr blutige Opfer und Spenden, 
sondern nur noch wahrhattige und geistliche (Opfer, nämlich) 
Loblieder und Danksagungen passen ?. Es wird betont, daß er 
alle seine Würden, darunter auch die eines Königs und Priesters 
von seinem Vater empfangen hat, und unmittelbar daneben daran 
erinnert, daß Aaron durch seinen knospenden Stab zum Hohen- 
priester designirt worden sei?. Das ist eine lange Kette von 





4) Dlai. 19 n. 10 f. anepfruntos nv 6 fegeüs Tod Vıpiorov Meiyıoedii, 


& 


5 zul dezaras nooopogas Edwrev Aßgaau ... rel EVAOYNOEV auTov, OV 
zar& ı7v 1dEıv zov alwvıov kegka 6 eos dır Acvid usunvuxev. Aus- 
führlicher dial. 32 n. 19 — ce. 33 n. 10. Nach der zweiten Wiederholung 
von Ps. 410, 4 ue#° öoxov ö $eög dım TV Aanıorlav vumv aoxıEoea 
aurov zer« mv zafıy Melyıosdix eivaı 2dnAwoe (Hebr. 5, 10; 6, 20; 
7,20 f. ef. 6, 16 f.), rovreorı 0v ToonoV ö Meiyıoeötz fegelg Üıblorov 
ind Mwüotwos dvaytyganraı yeyevnoFu, zab odTog TWV dv dzooßvorig 
isoeds 7v zul zov Lv megiroun dexaras air mooosvVeyzavra "Aßoaau 
euhoynoev, oltwg Tor alwvıov avrod icoka zar zUgıov zrA. (Hbr. 7, 1. 4 ff.). 
Die Psalmstelle wird wieder eitirt dial. 63 n. 7; e. 118 n. 3, in größerem 
Umfang und mit Hervorhebung von V. 4 dial. 83 n. 4 ff., ferner dial. 96 
Tov 100 navrwv Ovra za) alayıov TOÜ eo Leoea za Baoılda zar Xgıorov, 
dial. 113 n. 16 oöros Zorıv 6 zar« nv rafıy Melyıoeötx Beorleus Zainu 
zer alavıos Fegevs vıplorov Ündeywv. — dial. 116 n. 2 der gekreuzigte 
- Christus doyıegeis, dial. 34 nach n. 7 Baorkevs zal iegeis, dial. 36 n. 3 
mit dem Zusatz «iwvıos. 

2) Dial. 118 n. 9. 10 ef. Hbr. 13, 15, auch dial. 117 n. 5. 15. 

3) Dial. 86. n. 12. 13 ef. Hbr. 5, 4 (9,.4)- 
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Gedanken, welche nicht zwei Schriftsteller unabhängig von ein- 
ander hergestellt haben können. Ist aber Justin als der, wie 
Niemand bezweifelt, Jüngere auch der Abhängige, so sind alle 
übrigen Berührungen desselben mit Gedanken und Ausdrücken 
des Hebräerbriefs ebensoviele Beweise für seine anhaltende Be- 
schäftigung mit diesem. Justin kennt anocrolos als einen 
solennen Namen Christi und verbindet ihn manchmal mit &yyedog!. 
Letzterer ist ihm durch alle die Stellen des AT’s dargeboten, 
wo vom Engel Jahvehs als dem Offenbarer Gottes die Rede ist; 
denn Justin findet da überall Erscheinungen Christi. Woher 
aber der erstere? Justin selbst deutet an, daß er nicht einmal 
in den Worten Jesu die Quelle dieser Benennung nachweisen 
könne Nur aus der thatsächlichen Berufsstellung Jesu kann er 
ihn begründen, und nur zur Bestätigung hievon führt er ein 
Wort Jesu an2. Bedarf aber dieser in Anbetracht des gewöhn- 
lichen Sinnes von anocro4o: sehr auffällige Name Christi, 
welchen Justin als einen überlieferten ebarakterisirt, einer auk- 
toritativen Quelle, so bietet sich uns nur der Hebräerbrief als 
solehe dar3. Beiläufig sei auch bemerkt, daß die häufige Be- 
zeichnung des Moses als 6 nıorös Yeoarımv jeder Beziehung 
auf die Erzählung des Pentateuchs entbehrt, woher sie schließ- 
lich stammt, und dagegen zweimal, wie im Hebräerbrief da ein- 
tritt, wo er als weissagender Zeuge für Neutestamentliches in 
Betracht kommt *. Die Zusammenstellung des Opfers Abels und 
der Versetzung Henochs als Beweise einer vom Cerimonialgesetz 
unabhängigen Gottwohlgefälligkeit findet sich bei beiden Schrift- 
stellern5. Der Gedanke, daß die wahre Sündenreinigung nicht 


4) Ap. I, 12 n.18 9800 vios zai anoorolos wv ’Inooüg Xoıorös, die 
gleiche Verbindung c. 63 vor n. 13. Ebendort n. 7 ayyslos dE zuleireı 
x«L anooro)os und n. 19 dS zul Ayyekos za arrooTokog xExAntaı. 

2) Ap.I, 63 n. 10 @s zat adurös 6 zUpros juov Einev' 6 Zuod azovwy 
dxoveı Tod ENTOOTEILAVIOS WE. 

3) Hbr. 3, 1. Der römische Clemens hat den Gedanken (I Kor. 42, 1 f.), 
der ja in manchem Ausspruch Jesu sich findet, aber trotz seiner Ab- 
hängigkeit vom Hebräerbrief wagt er nicht den Namen zu gebrauchen. 
Er ist eben nicht üblich geworden. Spätere, wie Pantänus, bemerkten 
noch das für den Hebräerbrief Charakteristische desselben Eus. h. e, VI, 14 
(Forsch. III, 71 f.). 

4). Dial. A6.n. 8; ce. 56.n. 1,20, 79 ned rer lol. nee Horzomeor 
Num. 12, 7. 

5) Dial. 19 n. 5 ef, Hbr.11, 4 f. Die Zersägung des Jesaja dial. 120 
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durch thierisches Opferblut, sondern durch das Blut Christi be- 
wirkt werde, wird durch Justin so ausgedrückt!, daß Jeder an 
Hebr. 9, 13 f. erinnert wird, und auch die Verbindung dieser 
Reinigung durch Christi Blut mit dem Taufbad ist ein Nach- 
klang an Hebr. 10, 22 f. Daß wir auch hier eine Verflachung 
der Gedanken des Originals durch Justin bemerken, mindert 
kaum die Deutlichkeit des Verhältnisses. Daß Justin durch den 
Hebräerbrief sich auf bestimmte Stellen des AT’s hinweisen ließ, 
‚würde noch deutlicher sein, wenn die Citate dieses Briefs sich 
ebenso frei zu LXX verhielten, wie diejenigen des Paulus. Zu 
den hier wie dort bedeutsam verwendeten Stellen gehört vor 
allem die Weissagung des neuen Bundes durch Jeremia, worin 
beide Schriftsteller an sich schon eine Aufhebung des alten 
Bundes erblicken, und welchen beide außerdem auch einen 
ewigen nennen ?. 

Was endlich die Apostelgeschichte anlangt, so würde schon 
die erwiesene Zugehörigkeit unseres 3. Ev. zu den „apostolischen 
Erinnerungen“ das Vorurtheil rechtfertigen, daß auch der zweite 
Theil des lucanischen Werkes dem Justin wenigstens nicht un- 
bekannt war. Die ursprüngliche Zusammengehörigkeit des 3. Ev. 
und der AG. begründet ausreichend die Annahme, daß die AG. 
von Anfang an in denselben Kreisen sich verbreitet hat, wie 
das Ev. Daß abgesehen von Marcions NT, in welchem die AG. 
keinen Platz fand, irgendwo während des 2. Jahrhunderts. das 
3. Ev. ohne die AG. existirt habe, müßte bewiesen werden, läßt 
sich aber nicht beweisen ?. Aber es zeigte sich auch bereits, 


n. 45 ef. Hebr. 11, 37. Das wiederholte ucorvoesioy«: in Bezug auf 
Glauben und Gerechtigkeit der Alten dial. 11 n. 16; ce. 29 extr.; c. 92 
n. 9 ef. Hebr. 11, 2. 39. 

1) Dial. 13 zois uerayıyyozovoı za unzerı «luacı TE«YWwV za TT00- 
Barwv 7 onody daudkews 7 osuıdalsws no0oWogaig zatapılouevors, alla 
niorsı dia TOD aluaros ToV Xo10ToV. Über die christliche Taufe, welche 
die Seele von bösen Werken reinigt, im Gegensatz zu der jüdischen, 
welche nur das Fleisch und den Leib reinigt dial. 14 n. 1—3 cf. Hbr. 9, 13 f. 

2) Dial. 11 vor n. 5 nalaıos DD) vouos ... vouog DE zZETE vYouov 
(wahrscheinlich uer« vouor) redeis Toy ago aurod Enavoe. Hbr.8, 13. — 
dial: 118 n. 12 ef. Hbr. 13, 20. 

3) Die Vorstellung von Overbeck, Ztschr. f. wiss. Theol. XV (a. 1572) 
S. 315 f., daß in der wahrscheinlich nicht lange vor Justin erfolgten 
Entstehung einer Evangeliensammlung an sich schon eine Loslösung der 
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daß Justin den Anfang der AG. ganz ebenso wie die Evv. als 
Geschichtsquelle benutzt hat. Nicht nur seine Vorstellung vom 
Ausgang der irdischen Geschichte Jesu, sondern auch sein Aus- 
druck dafür ist ganz wesentlich durch die AG. bestimmt!. Die 
Geistausgießung kennt Justin als eine Einzelthatsache, welche 
der Himmelfahrt gefolgt ist?, und sieht darin dieselbe Weis- 





AG. vom 3. Ev. liege, beruht auf der ungeschichtlichen Voraussetzung, 
daß das 3. Ev. und die AG. ursprünglich oder bald nach der Abfassung 
durch einen Bindfaden zusammengeheftet waren, welchen man dann aller- 
dings durchschneiden mußte, um das 3. Ev. für sich mit 2 oder 3 an- 
deren Evv. zusammenzuheften. Erst seit der Übertragung in den Codex 
war eine sinnliche Vereinigung der 4 Evv. unter sich oder des 3. Ev. 
mit der AG. möglich (oben 8. 60 f.); die letztere wurde vielleicht wirk- 
lich gelegentlich einmal hergestellt, wo das 3. Ev. die 4. Stelle unter den 
Evv. einnahm, wie im Syrus Curetonianus, und, was wir jedoch nicht 
nachweisen können, die AG. in demselben Codex auf die Evv. folgte ». 
Beil. III. 

4) Oben 8. 508 £. 515 f. A. 4. Die Verbindung der vier Momente: der 
Erscheinungen des Auferstandenen; der sichtbaren Himmelfahrt, 
welche Justin überhaupt oft hervorhebt (ap. I, 42 n. 6; ec. 45. n, 1; e. 46 
n. 14; dial. 82 n.'9; c. 38 vor n.2; c. 39 n.8; c. 85 vor n.:9; c. 87 
n. 10; e. 126 vor n. 5; e. 132 vor n. 3); des Geistempfangs und der 
Predigt unter allen Völkern apol. I, 50 n. 7—10 weist an sich schon auf 
AG. 1, 2. 8. 9. Dazu kommen aber die Ausdrücke. Wenn wir Mr. 16, 19 
aveanp9n eis Töv olo«vov lesen, und wenn es auch wahrscheinlich ist, 
daß Justin diesen unechten Schluß des Me. gekannt hat (oben 8. 515 
A. 4), so werden wir doch durch das Zusammentreffen mit eigentümlichen 
Worten und Sachen in der AG. auf eben diese Quelle gewiesen, aus 
welcher auch Pseudomarcus schöpfte. Außer dial. 32 n. 9 cf. resurr, 9 
aveinpIn Blenovrov aurwv (AG.1, 9) eis Tov ougavov (AG. 1, 2. 11. 22); 
apol. I, 50 &2s oVonarov doyöusvov Wortes (AG. 1, I—11) zur zıorevVoav- 
tes zur duvanır dreidev aurois meupdeioav ag’ aurod Aaßovres (AG. 1,8 
ef. Le, 24, 49), 

2) Diese Verbindung findet sich nicht nur ap. I, 50 n. 8, sondern 
auch mit besonderem Nachdruck unter Berufung auf Psalm 60, 19 als 
Weissagung hierauf dial. 39 n. 8 und dial. 87 n. 10 ff. An letzterer 
Stelle folgt Joel 5, 1 f. ef. AG.2, 17 f. Das zal roogynrevoovoı, welches 
AG. 2, 18 zugesetzt ist, hat auch Justin zu Joel 3, 2 hinzugefügt. Da 
Justin stark kürzt, könnte er diesen Zusatz allenfalls auf eigene Hand 
aus Joel 3, 1 hiehergezogen haben. — Angesichts der in dieser und der 
vorigen Anm. angeführten Dinge genügt es nicht, mit Överbeck a. a. O. 
$S: 313 anzuerkennen, daß Justin die Pfingstgeschichte der AG. voraus- 
setze, dabei aber auf einen direkten Beweis für die Bekanntschaft 
Justins mit der AG. zu verzichten, 


Die Apostelgeschichte bei Justinus. 581 


sagung des Joel erfüllt, wie Petrus. Wie dieser verweist Justin 
die Juden auf die an der christlichen Gemeinde zu schauenden 
Geistesgaben, welche der gen Himmel Gefahrene ihr verliehen 
hat?. Es wird unwillkürlich geschehen sein, ist aber nur um. 
so beweisender, daß Justin selbst dem jüdischen Gegner einmal 
Worte aus der Pfingstpredigt des Petrus in den Mund legt ?. Es 
ist nicht unbemerkt geblieben, daß Justin durch die Art, wie 
er von der Vereinigung des Herodes und des Pilatus zum Ver- 

' derben Jesu redet?, an AG. 4, 27 erinnere; aber diese an sich, 
auch nach der Darstellung des Lucasevangeliams, die Justin 
anderwärts berücksichtigt, höchst auffällige Geschichtsbetrachtung 
wird zu einem zwingenden Beweis der Abhängigkeit Justins von 
AG. doch erst dadurch, daß hier wie dort dieselbe Psalmstelle 
als Weissagung hierauf eitirt wird. An Anklängen fehlt es auch 
sonst nicht‘, und nach einem Widerspruch gegen die Apostel- 
geschichte sucht man vergeblich. 





1) Dial. 88 n.1 xai map’ juiv oriv 2deiv zr2. cf. 39 n. 6; 82 n. 4; 
87 n. 9; AG. 2, 33. 

2) Dial. 68 n. 12 n@s oVv 6 Aoyos Akycı 10 Aavid, örı dd ris 
00pVos airod Amıyeroı Eavı@ viov 6 Heös zul zuroo9Wosı adın nv Ba- 
oıleiav zul xaslocı avrov Emi Ioovov is doäns alrod cf. AG. 2, 30. 
An der zu Grunde liegenden Stelle Ps 132, 11 LXX xoıAtas statt dopvos 
und 9roouaı statt zasloeı. 

3) Ap. I, 40 02, 6 zai nw@g unvöcı 179 yeyevnuevmv ‘Hoodov Toü 
BaoılEws Tovdaloy za adrav 'Iovdalwv zul Mılarov Tod Uusrigou rap’ 
avrois yeroutvov Enıroomov GbV Tols aurou OTORTIWTAIS KaTa Tod Xo10ToV 
ovv&)evoıv. In Bezug aufLe.23,7 s. oben $. 507. Darauf daß Justin Ps. 1 
u. 2 als einen einzigen Psalm vollständig anführt, also wohl wie Lucas 
zusammen als ersten Psalm zählt, ist kein großes Gewicht zu legen, 
solange angesehene Textkritiker wie Westcott-Hort die Thatsache bei 
Lucas nicht anerkennen cf. Tischendorf zu AG. 13, 33, Sabatier zu Ps. 2, 
Lagarde rel. iuris ecel. gr. p. XX. 

4) Dial. 63 vor n. 15 zois eis aurov nıorevovoıv @s ovcı wid wuyN 
ze) wıg ovvoywoyi za wıg Lxrınotg cf. AG 4,32; dial. 16 n. 9 anexrei- 
vaTe yao Tov Dixaıov zal 00 MVToV ToVS oopntas aürov, dial, 136 n. 6 ro 
xal uıosiv, 0v Epoveioore dlxuıov cf. AG.3, 14 f.; 7, 52. Zu AG. 10, 42 
s. oben 8.575 f. A.5. — dial, 36 n. 1 orı nadyros XoıoTos noospyTevdN 
cf. c. 41 vor n. 4; c. 70.n. 16; c. 76 n. 20; ec. 85 n. 8 mit AG. 26, 22 f. 
— ap. 0, 10 n. 6 ff. von Sokrates &yaoav avrov zaıva daıuovın Elope- 
'oeıv stammt zwar wie das Nächstfolgende aus Xenoph. memor. I, 1, 
bildete aber für Justin, wie es scheint, die Brücke zu AG. 17, 18. 23. 27; 
denn gleich darauf moös Heol dt Too dyvuoron aurois dıa Aöyov inry- 
0805 Entyvooıy noovıgenero. — Cf.apol. I, 45 in. mit AG. 3, 21; 22, 34f. 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons T. 38 
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Fassen wir die vorstehenden Untersuchungen zusammen, So 
zeigt sich Justin als Kenner und fleißiger Leser der meisten 
Schriften unseres NT’s. Nur vom Brief des Judas, dem 2. des 
Petrus, dem 2. und 3. des Johannes und unter den Briefen des 
Paulus von 2 Kor., 1 Thess., 2 Tim., Philemon zeigte sich keine 
Spur. Andrerseits sehen wir ihn mit dem Inhalt der kanonischen 
Evv. einige apokryphe Überlieferungen verbinden. Von Einigem, 
was uns so erscheint, zeigte sich, daß es der Phantasie Justins, 
von Anderem, daß es seinem irrenden Gedächtnis seinen Ur- 
sprung oder doch den Schein verdankt, ihm als evangelisches 
Wort oder Ereignis überliefert zu sein!. Wieder Anderes, was 
sich auch in alten griechischen und lateinischen Hss. der ka- 
nonischen Evv. findet, hat wahrscheinlich schon Justin in solchen 
vorgefunden?. In einem Fall bekundete Justin ein Bewußtsein 
darum, daß er eine damals vielleicht nur erst mündlich fort- 
gepflanzte Tradition mit dem kanonischen Bericht verbinde?. Von 
schriftlichen Quellen evangelischer Geschichte, welche Justin 
neben den 4 Evv. und dem Anfang der Apostelgeschichte ge- 
lesen und benutzt haben könnte, ließ- sich nur eine mit ziem- 
licher Sicherheit nachweisen: das Protevangelium des Jakobus. 
Aber so wenig es nach der Natur dieses Buchs wahrscheinlich 
ist, daß es jemals im kirchlichen Gottesdienst vorgelesen worden 
sei, so wenig liegt auch bei Justin eine Andeutung davon vor, 

Endlich ist noch zu erwähnen, daß er sich einmal, wo er 
von der Taufe handelt, ganz ähnlich wie in anderen Fällen, wo 
wir die Grundlage im NT nachweisen können, auf ein aposto- 
lisches Wort beruft, welches wir im NT nicht finden. Ich 
meine es anderwärts mindestens sehr wahrscheinlich gemacht 
zu haben, daß er dabei die „Lehre der 12 Apostel“ im Auge 
gehabt hat. Das wird noch durch andere Übereinstimmungen 
Justins mit diesem Buche außer denjenigen, auf welche ich den 
Beweis gründete, bestätigt. Dieselbe Maleachistelle, welche die 
Al. für das eucharistische Opfer der Kirche anführt, verwendet 
auch Justin immer wieder so. Von mehreren alten Schrift- 





1) S. oben S. 488 f. 491 f. 494. 507. 514. 543 —557. 

2) S.:oben S. 490. 505. 506. 5119. 515. 541 f. 

3) S. oben S. 549 f.; über das Protev. Jacobi $. 539 A. 1. 

4) Ap. I, 61 vor n. 11 s. oben $. 495 A. 1 und meine sowie Funks 
dort eitirte Abhandlungen. 

5) Dial.283n.14; e.4ln.4 in gleicher Abgrenzung Mal. t, 105 — 12, 
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stellern läßt sich nachweisen, daß sie hierin der AL. folgen. 
Einer beruft sich geradezu auf apostolische Verordnungen !. 
Olemens, dessen Hochschätzung der AL. eine anerkannte That- 
sache ist, beweist auch in diesem Punkt seine Abhängigheit 
von derselben, indem er ähnlich wie diese die beiden Stellen 
Mal. 1, 11 und 1, 14 mit einander verbindet und die erstere 
unter dem sichtlichen Einfluß der AL. sehr abweichend von LXX 
eitirt?. Ein ganz ähnliches Verhältnis der Citationsform zeigt 
sich aber auch zwischen Justin und AL. Wenn Justin das von 
Jesus erneuerte größte Gebot der Liebe zu Gott mit dem gleich- 
falls von Jesus angeeigneten Gebot der alleinigen Anbetung 
Gottes vermischt®, so entspricht das nur seiner sonstigen Frei- 
heit und Nachlässigkeit. Wenn er aber daran nachträglich noch 
anhängt „Gott den Herrn, der dich geschaffen hat“, und gleich 
darauf zu dem Wort an den reichen Jüngling „Niemand ist gut, 
außer Gott allein“ noch hinzufügt „der Alles geschaffen hat“, 
so kann man dies allenfalls aus einem Gegensatz zu den Lehren 
der Gnostiker erklären. Justin kann an diese mitgedacht haben, 
wenn er gleich darnach von Christen spricht, deren Wandel sie 
dieses Namens unwertb mache. Aber dem ganzen Zusammen- 
hang, wo es galt, dem Heiden einen Begriff von der sittlichen 





freiere Anspielungen ce. 116 n. 17; ce. 117 n. 12—16. An der ersten 
Stelle Svola nooogpeoereı 10 Ovouearl uov zul Yvola zaudagd, An der 
zweiten vuieue nooogp£gerar zr)., auch an der dritten Stelle guolas... 
noooge£govzes, dagegen LXX Yuulaua moooayerau xTa. 

4) Pseudoirenäus frgm. 36 (Harvey II, 500 ef. Forsch. III, 280 f.) 
eitirt genau Svulaua nroooayeraı xt4. Irenäus selbst IV, 17, Su. 6 zwei- 
mal incensum ofertur. 

2) Clem. str. V $ 136. Die Anführung von Mal. 1, 11 schließt hier 
mit &v navıı zono Fvoia wor nooog£osraı cf. AL. 14 Ev navıı TOO 
zur xobvo mooop£geıv wor Yvolav zasapav. Die Bearbeitung der AL. 
in Const. ap. VII, 30 folgt ihrem Original zwar in der Zusammenfassung 
von Mal. 1, 11 und 14, aber nicht in Bezug auf den Text von 1, 11: 
7g00EVEYZINOETaL uoı Yvniaua zar Hvola xastaod. 

3) Ap. I, 16 n. 8 ueylorn &vroln 2orı: zUgıov Tov HE0V Vov 1000xXU- 
vrosıs za aUTW uoro hargevosıg LE ölns ın5 xagdlas Gov xal BE olns 
tjs loyvos 00V, zUgıov Töv Heov Töv noımoayrd oe Also eine Combi- 
‚nation von Mt. 22, 36 f. oder Me. 12, 28 f. mit Mt. 4, 10 oder Le. 4, 8. 
Daß Justin die nur hier so verschmolzenen Sprüche auch gesondert 
kennt, sieht man dial. 93 n. 5. 6. 12; c. 103 n. 20; c. 12m 
Gleich darauf ap. I, 16 n. 9 6 Heös Ö noımoas ra navre, 
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Hoheit der Lehre Christi zu verschaffen, lag eine so versteckte 
Polemik gegen die Gnostiker fern. Wie viel einfacher erklärt sich 
diese Frscheinung, wenn man anerkennt, daß Justin ein Kenner 
der AL. war, an deren Spitze das Gebot der Gottesliebe mit 
demselben erbaulichen Zusatz steht, welchen Justin nachträglich 
anflickt und dann bei dem nächstfolgenden Spruch seinerseits 
frei nachbildet!. Justin hat die AL. nicht nur gelesen; er ge- 
hört auch zu denjenigen Christen, welche, wie Pseudoirenäus 
sich ausdrückt, diesen nachträglichen apostolischen Verordnungen 
als gehorsame Schüler folgen. Er glaubt, daß die in der AL. 
zusammengestellten Gebote und kirchlichen Bräuche von den 
Aposteln herrühren. Da dieses Urtbeil in der nachfolgenden 
Periode nur in einigen Theilen der Kirche galt, so wird es auch 
zu Justins Zeit nicht allgemein gegolten haben. Justin gründet 
auch nichts auf die Auktorität der AL. Er bemerkt nur bei- 
läufig, nachdem er die bei der Taufe zu seiner Zeit üblichen 
Bräuche beschrieben hat, daß es auch eine hierauf bezügliche 
Anweisung der Apostel gebe. 

Ob Justin die Schriften der Apostel und Apostelschüler für 
inspirirt gehalten und in dieser Beziehung mit den Propheten 
des AT’s völlig auf gleiche Linie gestellt habe, ist eine ziemlich 
müßige Frage. Wir sahen, daß er die Apostel mit den Pro- 
pheten als Organe der Offenbarung eines und desselben Gottes 
vollständig coordinirt (S. 470 A.2), und daß er die Apostel als die 
fort und fort die Christenheit belehrenden Lehrer von unbedingter 
Auktorität betrachtet (S. 5% ff.). Ersteres geschieht ohne jede 
Andeutung eines Unterschiedes, welcher etwa darin bestanden 
hätte, daß die Apostel nur in ihrer mündlichen Predigt, die 
Propheten außerdem auch noch in ihren Schriften Organe der 
Offenbarung seien. Letzteres schließt eine solche Unterscheidung 
geradezu aus. Es zeigte sich ferner, daß es dem Justin geläufig 
war, die von jeher für das AT übliche Citationsformel „es steht 
geschrieben“ auf die Evv. anzuwenden, und daß diese ihm 
keineswegs bloß als Erinunerungsmittel, sondern als Lehrschriften 
galten, wodurch die von der Kraft Christi erfüllten Apostel fort- 





1) AL. ce. 1 ng@tov ayannosıs Tov MEov Tov noımoavı« oe. Bei 
Barn. 19, 2 fehlt zöv 9eov; es schwankt die LA. in Bezug auf die Stel- 
lung von o& vor oder hinter zoınoerıe, und es folgt noch za} goßndnon 
Tov 0E nlaoavıe, | 
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fahren die Kirche zu lehren, nachdem sie dieselbe durch die 
mündliche Predigt gegründet haben. Was ursprünglich Name 
dieser Predigt war, ist Name jener 4 Bücher geworden. In 
ihrer Gesamtheit sind sie „das Evangelium“, heißen aber auch 
in ihrer Vielheit „Evangelien“. Die gleiche Lehrauktorität 
kommt aber auch anderen apostolischen Schriften, insbesondere 
den Briefen des Paulus zu. Auch aus diesen lernen die Christen 
und werden sie gelehrt, was sie glauben. Was als christliche 
Lehre gelten soll, muß seine Übereinstimmung mit den Worten 
des Paulus, sei es auch durch die künstlichste Auslegung er- 
weisen. Des Gedankens, daß in den Briefen des Paulus Irr- 
timer und in den Evv. Fabeln enthalten seien, war Justin bier- 
nach jedenfalls unfähig. Er schenkte den einen wie den anderen 
unbedingten Glauben. Ob er die Vorstellung von einem Zustand 
besonderer Inspiration des Paulus und der Evangelisten bei Ab- 
fassung ihrer Schriften entwickelt hatte, wissen wir nicht. Für 
die Geschichte des Kanons ist es aber auch sehr gleichgültig 
das zu wissen. Anders stand es in dieser Beziehung mit der 
Apokalypse des Johannes. Dieses Buch bestimmte nicht nur 
sehr wesentlich die eschatologische Hoffnung der Christen, so- 
weit sie Justin als völlig rechtgläubig gelten läßt; sondern es 
war ihm auch als Aufzeichnung einer wahrhaftigen Offenbarung 
ein Beweis dafür, daß der Geist der Weissagung, aus welchem 
die Schriften der alten Propheten geboren sind, von Israel zur 
Kirche übergegangen ist. Wie aber hätten die apostolischen 
Briefe und die Apokalypse diese Stellung in der Kirche erlangen 
und behaupten können, wenn sie nicht der Gemeinde zu Gehör 
gebracht und somit neben den Evv. und den Schriften des AT’s 
im Gottesdienst vorgelesen wurden? Ob das von allen Schriften 
gilt, von welchen wir nachweisen können, daß sie auf Justin 
einen auktoritativen Einfluß geübt haben, ob es z B. vom He- 
bräerbrief für die nächste Umgebung Justins zur Zeit der Ab- 
fassung seiner apologetischen Schriften gilt, wissen wir nicht, 
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Eine so bedeutende Stelle in der Geschichte des kirchlichen 
Kanons wie der Ketzer Marecion nimmt kein Kirchenlehrer des 
9, Jahrhunderts ein. Während diese alle, soweit sie noch heute 
zu uns reden, nur den Besitzstand- der Kirche ihrer Zeit bezeugen 
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und gelegentlich vertheidigen, hat Marcion für seine Gemeinde 
ein NT erst hergestellt. Diese Thatsache ist aber mehr als ein 
lehrreiches Analogon zu dem, was die Kirche vor oder nach 
ihm gethan hat, sie ist für unsere rückwärtsschreitende Unter- 
suchung der letzte in hellem Licht stehende Punkt in der Ge- 
schichte des kirchlichen Kanons selbst. In ausgesprochenem 
Gegensatz zu den hl. Schriften der Kirche, von welcher Mareion 
ausschied, hat er seine Bibel gestaltet, und wiederum im Gegen- 
satz zu seiner Kritik ist die Kirche ihres ererbten Besitzes an 
apostolischen Schriften erst recht bewußt geworden. 

Mareion ist nicht wie Andere, welche zu gleicher Zeit wie 
er mit dem Kirchenglauben zerfielen, von der Spekulation aus- 
gegangen. Nicht die theoretische Frage nach der Herkunft des 
Bösen und des Übels! und die Schwierigkeit, Geist und Stoff 
als zwei zusammengehörige Seiten eines aus derselben Wurzel 
gewachsenen Lebens im Gedanken zu begreifen, hat ihn zum 
Ketzer gemacht, sondern die persönliche Erfahrung und schmerz- 
liche Empfindung der Gegensätze, in welche der Christ sich ge- 
stellt sieht, des Gegensatzes zwischen der erlösenden Gnaden- 
offenbarung Gottes in Christo und dem Naturleben, dem er von 
Geburt angehört, und auf dem Gebiet der Offenbarung selbst 
zwischen Gesetz und Evangelium, zwischen A und NT. Die 
Kirche leugnete diese Gegensätze nicht, aber die Art, wie in ihr 
dieselben durch eine die ganze Entwicklung vom vorweltlichen 
Ratbschluß Gottes bis zu der zukünftigen neuen Welt umspan- 
nenden Philosophie der Offenbarung und der Geschichte mit 
einander versöhnt wurden, und insbesondere die Mittel, wodurch 
die junge kirchliche Theologie im einzelnen die Harmonie ihrer 
Anschauung an den Thatsachen und den Religionsurkunden zu 
erweisen suchte, ließen Marcion unbefriedigt. Sie erschienen 
ihm kleinlich und unwahr, und dagegen sah er es als eine vom 
Wahrheitsgefühl gebotene Pflicht an, jene Gegensätze, die er 
als unversöhnliche Widersprüche empfand, auch schroff hervor- 
zukehren. Es besteht kein Grund, der alten Überlieferung zu 
mistrauen, daß Mre. schon in seiner Heimat mit der Kirche in 





1) Eine Äußerung Tertullians, die das zu behaupten scheint e. Mare.I, 2 
p. 49, faßt doch sofort mit Marcion Andere zusammen und läßt das 
spekulative Interesse doch auch nur als blendendes Vorurtheil auf Mar- 
cions Schriftverständnis einwirken, 


Marcions Entzweiung wit der Kirche. 587 


Zwiespalt gerathen war, ehe er in Rom, wohin er in Folge 
dessen sich begab, mit der gnostischen Spekulation des Syrers 
Cerdon in Berübrung kam!. War es nach derselben Über- 
lieferung zunächst ein Conflict mit der kirchlichen Sittenzucht, 
welehe der eigene Vater als Bischof von Sinope dem Sohn 
gegenüber in ibrer Strenge aufrechterhielt, so wird doch in 
diesem persönlichen Erlebnis ein tiefer liegender Gegensatz nur 
zu einem persönlich peinlichen Ausdruck gekommen sein. Die 
Gnade des Evangeliums fand Mre. bei der Kirche nicht, und er 
fand sie in ihr nicht als die allein herrschende Macht. Die 
Kirche verband das Evangelium mit dem Gesetz in der Praxis, 
wie in der Lehre und im Glauben. Es wird auch in der Er- 
fabrung des gottesdienstlichen Lebens jener Widerwille gegen 
die in der Kirche, aber auch in den gnostischen Schulen herr- 
schende Allegorie und der für Mre. und seine Gemeinde sehr 
wesentliche Grundsatz sich ausgebildet haben, daß jedes Schrift- 
wort, welches nicht ausdrücklich als Bild oder Gleichnis sich 
einführt, nach dem eigentlichen Wortverstand zu fassen sei?. 
Wenn es vor allem die allegorische Deutung war, durch welche 
die kirchliche Theologie in dem an sich Unwürdigen und uner- 
träglich Niedrigen ein Höheres von bleibender Bedeutung zu 
entdecken wußte, und wenn dies ein Hauptstück der Kunst 
bildete, das Widersprechende in den Offenbarungsurkunden gegen 
einander auszugleichen, so mußte der Überdruß an der herkömm- 
lichen Sehriftbehandlung jenen exegetischen Grundsatz zeitigen; 
und der einmal aufgestellte Grundsatz wiederum mußte der rück- 
sichtslosen Betonung der Gegensätze in der Bibel das Ansehen 
eines durch die Wahrhaftigkeit und die Vernunft gebotenen Ver- 
fahrens geben. 
Den Gott, der in Christo war, die Welt mit sich zu ver- 
söbnen, den Vater, den Niemand kennt außer dem Sohn, den 


4) Epiph. haer. 42, 1; Pseudotert. c. 47, Philastr. baer. 45, also aus 
der diesen drei Ketzerbestreitern zu Grunde liegenden Schrift des Hip- 
polytus. 

3) Tert. e. Mre. III, 5; Orig. princ. IV, 9 (Delarue I, 165); in Exodum 
(11, 112. 120); Selecta in psalm. (II, 677); in Matth. (III, 655); in epist. 
ad Rom. (IV, 494 sq.); 8: auch das Catenenfragment Beil. V, 2 zu Le. 
Auls er Pseudoorig. dial. c. Marcion. (Delarue I, 808). lch muß darauf 
verziehten, die folgende Skizze der Lehre Marcions im Einzelnen zu be- 


legen. 
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also auch Niemand gekannt hat, ehe er sich in Christus offenbart 
hat, diesen grundgütigen Gott und Vater aller Barmherzigkeit, 
der nicht gefürchtet, sondern nur geliebt sein will, konnte Mre., 
im AT nicht wieder finden. Der Gott des AT’s ist ein Richter 
und Rächer, der die Sünden der Väter an den unschuldigen 
Kindern straft, ein wilder Kriegsfürst, der nach dem Blut seiner 
Feinde lechzt, ein jäbzorniger und darum auch in den Aufwal- 
lungen seiner Leidenschaft unbeständiger Gott, der seine Pläne 
ändert, seine Thaten bereut, der nach seinem eigenen Geständnis 
das Böse und Schlechte schafft, das Herz eines Pharao verstockt, 
Böses mit Bösem vergilt und sein erwähltes Volk zum Diebstahl 
an den Egyptern anleitet; der auch sein Niehtwissen nicht nur 
durch das Nichtvoraussehen des Sündenfalls und die Selbstwider- 
sprüche in seinem Gesetz, sondern auch geradezu z. B. durch 
die Frage „Adam, wo bist du“ bezeugt. Wenn Mre. und noch 
regelmäßiger die Mehrheit seiner getreuen Schüler diesen Gott 
den Gerechten im Gegensatz zu dem guten Gott des Evangeliums 
nannte, so war das nicht der unmittelbare Ausdruck seiner An- 
schauung; denn gerecht in dem Sinne, in welchem dies Wort 
auch nach Mrec. eine Tugend Gottes und der Menschen bezeich- 
nete, war für ihn der Gott des Gesetzes und der Propheten 
keineswegs. Mre. will nur nicht bestreiten, daß der Judengott, 
wie er es von sich bezeugt, aber eben darum auch nur in dem 
niederen Sinne seines eigenen Begriffs von Gerechtigkeit gerecht 
sei, ein strenger Gesetzgeber und ein unnachsichtiger Richter 
über jede Übertretung seiner eigenen Gesetze. Wenn Mre. ihn 
den Gerechten nannte, so wollte er stets den Gegensatz mit- 
gedacht haben, den er unendlich oft auch ausgesprochen haben 
muß, daß er nur gerecht und nicht auch gut sei, ohne Liebe 
und Erbarmen. Mre. war weit davon entfernt, die Geschichte 
und Offenbarung des AT’s für Betrug oder Täuschung zu er- 
klären. Es ist eine wirkliche, übernatürliche Gewalt, die dort 
gehandelt und geredet hat. Von ihr inspirirt, haben Moses und 
die Propheten geredet; ihren Gott haben sie wirklich offenbart. 
Mre. glaubte dem Judengott vor allem dies, daß er der Schöpfer 
der Welt sei. Dieselben Härten, welche die Offenbarung des 
Judengottes zeigt, treten dem Christen Ja auch in der Naturwelt, 
in dem zwischen unreiner Geburt und grausamem Tod sich be- 
wegenden leiblichen Menschenleben entgegen. Der Judengott 
ist der Demiurg. Dann ist er aber erst recht nicht der Gott, 
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der durch Christus sich offenbart hat, oder wie man nach Mre.’s 
modalistischer Christologie besser sagt, in Christus erschienen 
ist, um die Verlorenen zu retten, um die Seelen zu befreien 
sowohl von der argen materiellen Welt und ihrem Gott (2 Kor. 
4, 4), als von dem Fluch des Judengottes über die Übertreter 
seines Gesetzes (Gal. 3, 13). Ein guter Baum kann nicht böse 
Früchte tragen (Le. 6, 43). Mre. bestritt auch nicht, daß der 
Judengott seinem Volk einen Messias geweissagt habe, der wohl 
auch noch erscheinen werde !; aber der Heiland der Christen 
hat mit dieser Weissagung nichts zu schaffen. Sie paßt nicht 
auf ihn; sie hat sich auch nieht in ihm erfüllt. Wenn Jesus 
sich Christus nennen ließ, so hat er sich den Verhältnissen an- 
bequemt. Er hätte ohnedies gar keinen Glauben gefunden; aber 
er hat doch merken lassen, daß das nicht die rechte Erkenntnis 
seiner Person und seines Berufes sei? Als ein Fremdling aus 
höherer Welt ist er in dieser Welt erschienen; fremd hat er 
allen Einrichtungen und Ordnungen des Schöpfer- und Juden- 
gottes gegenübergestanden; ja sie aufzuheben, und nicht, wie die 
Kirche lehrt, sie zu erfüllen ist er gekommen. Darum ist er 
auch nicht, wie die kirchliche Bibel meldet, vom Weibe geboren, 
was seiner unwürdig wäre, oder gar von einer Jungfrau, was 
unglaublich ist, sondern vom Himmel ist er herabgestiegen und 
zum Himmel zurückgekehrt. Dorthin steht auch die Hoffnung 
aller Seelen, welche den Ruf des Guten gehört haben®. Ihn 
und nicht Moses und die Propheten zu hören, fordert die Stimme 
vom Himnel #, 





1) Tertullians Vermuthung ce. Mare. V, 16 p. 321, daß Mareion unter 
dem Antichrist in 2 Thess. 2 den Christus des Schöpfergottes verstehe, 
ist vielleicht richtig. 

2) Tert. e. Mre, III, 15 Sed quomodo, ingquit (Marcion), irreperet 
(se. Christus) in Judaeorum fidem nisi per sollemne apud eos et familiare 
nomen (se. Christi)? Andrerseits in Bezug auf das Bekenntnis des Petrus 
Tu es Christus bemerkt Tert. IV, 21 Hoc et ipse confirmat usque adhue 
patiens, immo et silentium indicens. Gleich darauf in Anrede an Marcion: 
Immo, inquis, quia non recte senserat, nolwit mendacium disseminart, 
S. auch die Bemerkungen zu Le. 22, 70.* f,& AR 

3) Clem. strom. III, 12 p. 515 Potter onevdovres moös ToV xexAnxore 
| ayasorv. 

4) Tert. e. Mre. IV, 34 p. 251 mit Bezug auf Le. 9, 35 im Gegen- 
satz zu Le. 16, 29 Immo, inquit, nostri dei monela de caelo non Moysen 
et prophetas iussit audiri, sed Christum: „hunc audite*. 
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Mre. hat kein symmetrisches System ausgearbeitet. Einen 
Giganten nennt ihn Olemens!. Die Giganten tbürmen Berge 
über Berge, um den Olymp zu stürmen, während Zwerge Kunst- 
bauten aufführen. Im Kampf, in der rücksichtslosen Aufdeckung 
der Widersprüche, welche das kirchliche Lehrsystem unbaltbar 
machen, sah er seine Aufgabe. „Antithesen“ lautete der Titel 
seines für die Anbänger und die Gegner maßgebenden Werks. 
In der Verneinung war er stärker, als in der Behauptung. Da- 
her war es unvermeidlich, daß nicht nur solche Schüler Mre.s, 
welche wie Apelles sich von ihm losrissen, sondern auch die, 
welehe an seinem Namen und seinen Schriften als heiligen 
Auktoritäten festbielten, in der bestimmteren Fassung seiner 
Lehre von einander abwichen und sich gelegentlich auch kirch- 
lich von einander trennten. Für die Geschichte des Kanons 
sind diese Unterschiede nicht von Belang; denn die angedeuteten 
Gegensätze lagen in Mre.’s Bewußtsein noch ungeschieden bei- 
sammen; und sie haben, als sie nachher zu Tage traten, auf die 
Bibel Mre.’s keinen nennenswerthen Einfluß mehr üben können. 
Die vorhin ihren Grundzügen nach gezeichnete Lehre mußte 
aber zur Kritik der kirchlichen Bibel und zur Herstellung einer 
neuen führen. Das kirchliche Christentum erschien dem Mre. 
als eine grauenhafte Entartung der in Christus erfolgten Offen- 
barung; aber es lag auch am Tage, daß dasselbe in der Bibel 
der Kirche wohl begründet war. War das AT heilige Schrift, 
und stand in dem oder in einem Ev. der Kirche, daß Christus 
nicht gekommen sei, Gesetz und Propheten aufzulösen, sondern 
sie zu erfüllen, so konnte die gegentheilige Lehre nicht durch 
Schriftauslegung gerechtfertigt werden. Mre. war nicht der 
Mann, durch geschickte Benutzung der Zweideutigkeiten und 
rechtzeitiges Außerachtlassen des Widersprechenden die kirch- 
liche Theologie, die er bekämpfte, noch zu überbieten. Er 
konnte oder mochte sich auch nicht wie ein Basilides und Va- 
lentinus auf eine angeblich von den Aposteln bis zu ihm ge- 
langte geheime Überlieferung berufen. Er batte dem entarteten 
Christentum nichts anderes entgegenzustellen, als sein Verständ- 
nis des Ev, welches er durch Vermittlung der Kirche empfangen 





4) Clem. strom. III, 25 p. 522 6 Heouaxos odT0S yiyas. 
2) Cf. meine Abhandlung über die Dialoge des Adamantius, Ztschr. 
f. Kirchengesch. IX 8, 193, besonders S. 213—221. 
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hatte. In diesem seinem Verständnis des Ev. und seinem auf 
Lebenserfahrung und Empfindung beruhenden Urtheil über das, 
was dem lauteren Evangelium widerspreche, fühlte er sich so 
sicher, daß er es wagte, von da aus die ganze seitherige Ent- 
wicklung des Christentums als Verirrung zu bezeichnen und 
seine Kritik derselben bis ins apostolische Zeitalter hinaufzuver- 
folgen. Wenn es seinem sittlichen Charakter zur Ehre gereicht, 
daß er auf jene unlauteren Mittel historischer Kritik verzichtete, 
welche andere Schulhäupter durch Erdichtung einer Geheim- 
tradition sich verschafften, so ist andrerseits die Thatsache nicht 
genug zu würdigen, daß Mre. auch schlechterdings keine histori- 
schen Mittel fand, um das kirchliche Christentum seiner Gegen- 
wart als eine während der jüngstvergangenen Generation ent- 
standene Misbildung zu erweisen. Nicht in die Zeit von 
100--130, tiber deren Verhältnisse um 150 reichste Überlieferung 
vorhanden war, sondern in die Zeit von 30—100 verlegte er die 
fehlerhafte Entwicklung, welche rückgängig zu machen, er sich 
berufen fühlte. 

Unter den Trägern des Apostelnamens glaubte er nur in 
Paulus einen Geistesverwandten und einen wahrhaftigen Ver- 
kündiger des lautern Ev. zu erkennen. In dessen Galaterbrief 
vor allem meinte er auch das Recht zu finden, die Auktorität 
der Urapostel herabzusetzen . Hatte doch Paulus selbst den 





1) Tert. c. Mare. I, 20 p. 69 Aiunt enim Marcionem non tam inno- 
vasse regulam separatione legis et evangelü, quam retro adulteratam 
recurasse ... Nam et ipsum Petrum ceterosque, columnas apostolatus 
(Gal. 2, 9) a Paulo reprehensos opponunt, quod non recto pede incederent 
ad evangelii veritatem (Gal. 2, 14). — IV, 3 p. 163 Sed enim Marcion 
nactus episto)lam Pauli ad Galatas, etiam ipsos apostolos suggillantis 
ut non recto pede incedentes ad veritatem evangelü, simul et accusantis 
pseudapostolos quosdam pervertentes evangehium Christi, connititur ad 
destruendum statum eorum evangeliorum, quae propria et sub aposto- 
lorum nomine eduntnr, vel etiam apostolicorum; ut scilicet fidem, quam 
Ülis adımit, suo conferat. Porro etsi veprehensus est Petrus et Joannes et 
Jacobus, qui existimabantur columnae, manifesta causa est... Proinde 
si et pseudapostoli irrepserant, horum quoque qualitas edita est, eircum- 
cisionem vindicantium et Judaicos fastos (al. fastus) .. .. Igitur distin- 
guenda erunt singula. Si apostolos praevaricationis (treffliche Über- 
setzung von oÜx ooYonodeiv Gal. 2, 14) et simulationis suspectos Mar- 
cion haberi queritur usque ad evangeliüi depravationem, Christum iam 
accusat, accusando quos Christus elegit. Si vero apostoli quidem inte- 
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Petrus und dessen Genossen offen beschuldigt, den geraden 
evangelischen Weg verlassen und Heuchelei getrieben zu haben. 
Aus der Wiederkehr der gleichen Verallgemeinerung des Falls 
in Gal. 2, 11—14 in zwei Berichten Tertullians über Mre.’s Ver- 
werthung der Stelle erkennt man, daß Mre. ohne weiteres den 
Vorwurf des Paulus gegen das Verhalten des Petrus in Anti- 
ochien und der damals dort anwesenden Judenchristen auf Jo- 
hannes und Jakobus (Gal. 2, 9) ausgedehnt und eine nahe, aber 
wohl nicht ganz deutlich ausgesprochene Beziehung zwischen 
den Häuptern des urapostolischen Kreises und den Verkehrern 
des Evangeliums in Gal. 1, 7 behauptet hatte. Auch die falschen 
Brüder Gal. 2, 4 f. wurden von Mre. zur Charakteristik des 
ganzen, dem Paulus feindlich gegenüberstehenden Kreises heran- 
gezogen !, und der Name der Pseudapostel wurde aus 2 Kor. 11, 13 
entlehnt. Mre. muß wiederholt in ziemlich unbestimmter Weise 
von falschen Brüdern und Aposteln, von judaistischen Evan- 
geliumspredigern gesprochen haben, welche die Schuld der 
ganzen Verkehrung des ursprünglichen Christentums trügen ?. 
Tertullian drang mit Recht auf deutliche Unterscheidung und 
offene Aussprache. In Bezug auf die Apostel selbst scheint Mre. 
eine gewisse Zurückhaltung beobachtet zu haben. Er „klagt, 
daß sie (von Paulus) der Ausschreitung aus dem rechten Wege 
und der Heuchelei verdächtig gehalten werden“. Paulus soll 
gelegentlich in versteckter Weise auf sie als Geistesverwandte 
des Judaismus hingewiesen haben ®. Das aber ist deutlich, daß 





grum evangelium contulerunt, de sola convictus inaequalitate reprehensi, 
pseudapostoli autem veritatem eorum interpolaverunt, et inde sunt nostra 
digesta, quod erit germanum ilud apostolorum instrumentum, quod 
adulteros passum est; quod Paulum illuminavit et ab eo Lucam? Aut 
si tam funditus deletum est, ut cataclysmo quodam, ita inundatione 
falsariorum obliteratum, dam ergo nec Marcion habet verum. 

1) Die Verknüpfung von Gal. 2, 4 mit 1, 7 liegt vor bei Tert. ce. 
Marc. V, 3 p. 279; die Beziehung von 2 Kor. 14, 13 auf die Urapostel 
zeigt sich c. Marc. V, 12 p. 311, 

2) C£. außer 8. 591 A.1 noch Tert. V, 19 p. 331 pseudapostoli nostri 
et Judaici evangelizatores. Von den Häretikern überhaupt, aber doch, 
wie der Fortgang zeigt, von den Mareioniten besonders sagt Iren. III, 
12,12 Et apostolos quidem adhuc quae Judaeorum sentientes annuntiasse 
evangelium. 

3) Tert. V, 3 p. 279 von den Uraposteln quos si guando vwultis 
Judaismi magis adfines subintellegi. Hieronymus, also wahrscheinlich 
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Mre. die wesentliche Entstellung des Evangeliums in die Zeit 
des Paulus und in die urapostolische Kirche verlegt! und nur 
eine Steigerung und ein weiteres Umsichgreifen des Übels 
während des seitherigen Verlaufs der kirchlichen Entwicklung 
angenommen hat. Den Verzweigungen dieser fehlerhaften Ent- 
wicklung im einzelnen nachzugehen, hatte für Mre. kein sonder- 
liches Interesse, nachdem er solcher Gestalt seine kritische Axt 
an die Wurzel des Baumes gelegt hatte. Das aber liegt in der 
Natur der zweifellos von ihm vorgefundenen Verhältnisse, und 
muß schon hier behauptet werden, obwohl der gründliche Nach- 
weis erst bei Erörterung der einzelnen Theile der marecionitischen 
Bibel gegeben werden kann, daß seine Kritik des kirchlichen 
Christentums von vorneherein auch eine Kritik der kirchlichen 
Bibel in sich schließen mußte, man müßte denn annehmen, ent- 
weder die Kirche vor Mre. habe keine Schriften gehabt, auf 
welche sie ihre Lehre gründete, und aus welchen sie ihre Kennt- 
nis und Auffassüng des Ev. Christi und der Lehre der Apostel 
schöpfte, oder Mre. habe diese Schriften der Kirche als hl. 
Schriften und treue geschichtliche Zeugnisse anerkannt und nur 
deren Deutung von Seiten der Kirche beanstandet. Aber so 
absurd wie die erstere Annahme wäre, so sehr den offenkun- 
digsten Thatsachen widersprechend die zweite. Die atl. Schriften 
jedenfalls hat Mre. nicht durch richtigere Auslegung gegen kirch- 
liches Misverständnis zu schützen gesucht, sondern als Urkunden 
der Offenbarung des wahren Gottes verworfen und dies Urtheil 
dureh sachliche Kritik dieser hl. Schriften zu begründen gesucht. 





Origenes (s. Beil. V, 1, 3) bemerkt zu Gal. 5, 10 (Vallarsi VII, 490) 
ohne Frage im Hinblick auf Mareioniten: Occulte, ingwiunt, Petrum lace- 
rat, cui supra in faciem restitisse se scribit. 8. Beil. V, 2 zu Phil. 4, 
14—17. 

4) Tert. I, 21 p. 70 wiederholt nicht Mre.’s Urtheil, sondern zieht 
aus dem vorher gelieferten Nachweis, daß es zur Zeit des Paulus noch 
keine Streitfrage über den Schöpfergott gegeben habe, vom Standpunkt 
des Gegners die Folgerung, daß dann die Fälschung in die nachaposto- 
lische Zeit falle, was dann wiederum eine Bestätigung des vorher Be- 
wiesenen sein soll: Quodsi post apostolorum tempora adulterium veritas 
passa est circa dei regulam, ergo iam apostolica traditio wihil passa 
est in tempore suo circa‘ dei regulam. Eben dies ist die Verneinung der 
grundlegenden Behauptung Mre’s: schon zur Zeit der Apostel und von 
Seiten der Urapostel selbst sei die evangelische Wahrheit gefälscht worden. 
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Das Gleiche mußte er aber auch thun mit denjenigen Schriften, 
aus welchen die Kirche ihre Kenntnis der Lehre Jesu und der 
Apostel schöpfte; denn es verstand sich von selbst, daß eine 
von den Tagen ihrer Kindheit an entartete Kirche auch keine 
echten Urkunden des ursprünglichen Christentums besaß und, 
wenn sie jemals solche besessen hatte, sie nicht unverfälscht 
überliefert habe. Daß Mre. an den Evv. und anderen apostoli- 
schen Schriften, insbesondere den Briefen des Paulus solche 
Kritik wirklich geübt hat, wird sich zeigen. Mindestens ebenso 
wichtig mußte ihm die positive Aufgabe sein, welche er sich 
selbst durch seine Verurtheilung der gesamten kirchlichen Ent- 
wicklung seit Paulus gestellt hatte. Es war für ihn eine bren- 
nende Frage, wie das wieder entdeckte Ev. seine Übereinstim- 
mung mit dem ursprünglichen auch nur zur Anschauung bringen, 
seinen Zusammenhang mit jenem in Zukunft festhalten und über- 
haupt sich selbst auf die Dauer behaupten könne, wenn die 
normale Entwicklung so völlig, wie Mre. behauptete, unterbrochen 
war und somit auch alle zuverlässigen Urkunden fehlten. 

Mre. wollte mehr als eine Schule bilden; es genügte ihm 
auch nicht, der Mittelpunkt eines Kreises von Erleuchteten zu 
sein, welche ihre höhere Einsicht unter sich austauschen, wäh- 
rend sie am kirchlichen Leben der Masse herablassend sich zu 
betheiligen fortfahren. Der Bischofssohn wollte eine Kirche 
haben, welche im Glauben einig sei. Da die Kirche, welche 
ibn geboren hatte, sich nicht von ihm wollte zur Wahrheit zurück- 
führen lassen, ließ er sich von ihr ausstoßen, um eine neue 
Kirche des unverfälschten Ev. zu schaffen. „Ich will eure 
Kirche spalten und eine Spaltung für immer in sie hineinbringen“ 
soll er den Vorstehern der römischen Gemeinde bei seinem Aus- 
scheiden zugerufen haben!. Das ist ihm in gewissem Sinne 
gelungen. Im Vergleich mit der bestimmteren Ausprägung der 
kirchlichen Standesunterschiede in der katholischen Kirche der 
nachfolgenden Generationen mochte die Einrichtung des kirch- 
lichen Lebens bei den Mareioniten den Eindruck der Unordnung 
machen ?; das aber erkannte doch auch Tertullian als eine 





1) Epiph. haer. 42, 2 aus alter Quelle. 

2) Die Schilderung Tertullians praeser. 41 bezieht sich nicht zum 
wenigsten auf die Marecioniten. Cf. damit, was Hieronymus, also wahr- 
scheinlich Origenes zu Gal. 6, 6 anmerkt (Vallarsi VII, 523) Marcion 
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Eigentümliehkeit, die sie von anderen ketzerischen Parteien 
unterschied, daß sie es zur Kirchenbildung gebracht hatten !. 
Sie hatten ihre Bischöfe und Presbyter, sie führten ihre Bischofs- 
reihen auf Mre. als ihren ersten Bischof zurück, und bis ins 
5. Jahrhundert hinein haben sie fest geordnete und noch immer 
zum Kampf mit den Katholiken geneigte Gemeinden besonders 
in Syrien gehabt. Das erklärt sich weniger aus der eigentlim- 
lichen Lehre Mre.’s, deren Unfertigkeit gerade manche wider- 
sprechende Versuche der Lehrbildung unter seinen Schülern 
hervorrief, als vielmehr daraus, daß er den Seinigen sofort eine 
feste kirchliche Einrichtung gegeben hatte. Dazu gehörte aber 
auch eine eigene Bibel. Mre.'s Kampf mit der Kirche war von 
Anfang an ein Kampf mit den hl. Schriften der Kirche und der 
herkömmlichen Auslegung derselben gewesen. Eine neue Kirchen- 
bildung in seinem Sinne war gar nicht möglich ohne Herstellung 
einer neuen Bibel. Beides wird auch zeitlich zusammenfallen. 
Es beruht auf einer Überschätzung des Schülerverbältnisses 
zwischen Mre. und Cerdon, wenn ein anonymer Schriftsteller des 
3, Jahrhunderts schon dem Cerdon. den ganzen Kanon Mre’s 
zuschreibt, jenen also für den Schöpfer desselben ausgibt?. Alle 





hune locum ita interpretatus est, ut putaret fideles et catechumenos simul 
orare debere et magistrum communicare in oratione discipulis, «llo vel 
mazxime elatus, quod sequatur „in ommibus bonis“. Epiph. haer. 42, 3 
und 4 p. 304b, 305°. 

1) Tert. e. Marc. IV, 5 Habet plane et illud (sc. Mareionis evan- 
gelium) ecclesias, sed suas, tam posteras quam adulteras. .. Faciunt 
favos et vespae, faciunt ecelesias et Marcionitae. Der Marcionit in den 
Dialogen des Adamantius (Orig. ed. Delarue I, 809) will zwar nicht auf 
den Christennamen verzichten, wenn er sich einen Marcioniten nennt, er- 
kennt auch an, daß Paulus höher stehe als Marcion, was andere Mareio- 
niten so ausdrückten, daß Mre. den Platz zur Linken, Paulus den zur 
Rechten des erhöhten Christus empfangen habe (Orig. hom. 25 in Lue., 
Delarue III, 962). Aber mit Stolz sagt er doch „Marcion war mein 
Bischof“. Der Orthodoxe spricht von der langen Reihe mareionitischer 
Bischöfe seit den Tagen des Stifters. Ephraim (sermo 24 contra haeret., 
opp. syr. ed. Rom. II, 493) machte es den Marcioniten zum Vorwurf, 
daß sie nicht wie andere Häretiker (Sabellianer, Arianer) sich scheuten, 
sich nach ihrem menschlichen Stifter zu nennen. Sie bildeten eine Con- 
fessionskirche von starkem Selbstgefühl. Die mareionitische Geistlich- 
keit hatte nicht wenige Märtyrer aufzuweisen Eus. h. e. IV, 16, 41; 
V. 16, 21; VO, 12; mart. Pal. 10, 2. r 

9) Pseudotertull. de haeres. ce. 16 (Corp. haereseol. ed. Öhler I, 277). 
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besser unterrichteten Berichterstatter erklären den Mre. selbst 
dafür. Gerade ihn unterscheidet es von spekulativen Gnostikern 
wie Valentinus, daß er die Künste der Deutung verschmähte, 
wodurch jene sich Alles zurechtzulegen wußten. Da er sich 
nicht für einen Propheten und Religionsstifter ausgab, sondern 
das ursprüngliche Ev. Christi und Pauli wieder ans Licht ziehen 
wollte, mußte er geschichtliche Urkunden haben, welche diesen 
Zusammenhang verbürgten. Da er aber überzeugt war, daß die 
Fälschung des Ev., welche schon zur Zeit des Paulus einge- 
treten, in die ältesten Urkunden des Christentums eingedrungen 
sei und das ganze NT der Kirche verderbt habe, so mußte er 
eine neue Bibel schaffen, an deren Wortlaut fortan seine Ge- 
meinde gebunden sein sollte. Es verstand sich von selbst, daß 
die Schriften der Propheten des Judengottes nicht im Gottes- 
‚dienst seiner Gemeinde gebraucht werden konnten. Ihre Be- 
seitigung war einfach genug und bedurfte keiner Rechtfertigung 
für die, welche Mre.s Grundgedanken sich angeeignet hatten. 
Um so schwieriger war die Herstellung und Rechtfertigung un- 
verfälschter Urkunden der christlichen Offenbarung. Hatte es 
solche früher gegeben, so waren sie verloren. Die Kirche, 
welche sie hätte bewahren sollen, hatte nur gefälschte Urkunden 
wie eine gefälschte Lehre. Dem nachgeborenen Reformator 
blieb nichts übrig, als durch innere Kritik aus dem, was die 
Kirche ihren Gliedern als heilige Schrift des NT’s darbot, den 
echten Kern herauszuschälen. 

Mre. hat das Bedürfnis gefühlt, dies kühne Unternehmen 
vor seiner Gemeinde und vor der ganzen Christenheit durch 
eine ausführliche Schrift zu rechtfertigen. Das war der Zweck 
seiner berühmten „Antithesen“. Tertullian nennt sie eine Mit- 
gift, die er seinem Ev. beigegeben, um ‘demselben Glauben zu 
verschaffen. Aber zu dem Ende mußte Mre. weit ausholen. 


1) e. Mare. IV, 1 Ad ipsum iam evangelium eius provocamus, quod 
interpolando suum fecit. Et ut fidem instrueret, dotem quamdam com- 
mentatus est illi, opus ew contrarietatum oppositionibus Antitheses cogno- 
minatum et ad separationem legis et evangelüi coactum . . . ut exinde 
evangelio quoque secundum Antitheses credendo patrocinaretur. IV, 6 Certe 
enim totum quod elaboravit, etiam Antitheses praestruendo, in hoc cogit, 
ut veteris et novi testamenti diversitatem constituat. Das ganze 4. und 
5. Buch ist von Auseinandersetzung mit den Antithesen durchzogen. 
Aber auch schon in den früheren Büchern liegen sie als authentische 
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Eben jene Gegensätze, deren Auffassung als unversöhnlicher 
Widersprüche ihn mit dem Kirchenglauben entzweit hatte, die 
Gegensätze zwischen Gesetz und Ev., zwischen dem Gott der 





Darlegung der marcionitischen Lehre zu Grunde (I, 19); es werden auch 
gelegentlich einzelne darin besprochene contrarietates beleuchtet, beson- 
ders II, 21—28, ein allgemeines Urtheil über sie II, 29. Andere Belege 
sind später erst am Platz. __ Eine äußerliche Verbindung der Antithesen 
mit dem „Evangelium“ und dem „Apostolicum“ Mre.s ist durch nichts 
wahrscheinlich zu machen. Die Ausicht von Paulus (Thevl. exeget. Con- 
servator. 1823, 1. Heft, mir nur aus Hahn’s Bericht bekannt), daß Mre. 
überhaupt kein besonderes Ev. neben den Antithesen verfaßt habe, son- 
dern daß sein Ev. nichts anderes sei, als die in den Antithesen be- 
sprochenen evangelischen Abschnitte, ist, nachdem A. Hahn, Das Ev. 
Marcions in seiner ursprünglichen Gestalt (1823) S. 115 ff. 246 f. sie 
widerlegt, nicht erneuert worden. Ganz unerweislich ist aber auch die 
Vorstellung, welche Hahn S. 108. 110. 112. 148 nur nicht deutlich genug 
vorträgt und welcher A. Ritschl, Das Ev. Marcions und das kanonische 
Ev. des Lucas (1846) $. 18. 120 zustimmte. Darnach hätte ein vor- 
wiegend dogmatischer Haupttheil der Antithesen vor dem NT Mre.’s ge- 
standen, während ein anderer, aus einzelnen exegetischen und kritischen 
Bemerkungen bestehender Theil derselben scholienartig dem biblischen 
Text beigeschrieben war. Aber von dieser Zweitheilung der Antithesen 
in ein Buch, welches als solches den Titel „Antitheses“ trug, und Rand- 
glossen, welche um ihres Inhalts willen auch so genannt worden wären, 
sagt Tertullian nichts. Der Schein, als ob Mre.’s NT Scholien am Rande 
gehabt habe, entsteht nur daher, daß Tertullian die Widerlegung der 
auf Einzelnes bezüglichen Antithesen mit der Kritik von Mre.’s Evan- 
gelientext zu verbinden für gut fand (IV, 1). Noch Epiphanius fand das 
Ev. und das Apostolicum Mre.'s als zwei abgesorderte Aıßli« vor und 
hatte sichtlich von den übrigen ovvrd@yuare, welche Mre. als selbständiger 
Schriftsteller verfaßt haben soll, also vor allem von den Antithesen, 
keine eigene Kenntnis (hacr. 42, 9 p. 3094; $ 10 p. 3104). Ist es schon 
unwahrscheinlich, daß Mre. die beiden Theile seiner Bibel äußerlich in 
einem Codex zusammengefaßt (s. oben S. 76 f.), so noch vielmehr, daß 
er die Antithesen einem solchen einverleibt habe. Scaligers Conjectur 
zu Tert. e Mare. I, 19 guod in suo (statt des überlieferten summo) in- 
strumento habent taugt nichts s. S. 598 A. 3. Nicht ein räumliches Ver- 
hältnis innerhalb eines Bandes und Einbandes oder ein zeitliches Ver- 
hältnis innerhalb der schriftstellerischen Thätigkeit Mre.’s, sondern eine 
, Zweckbeziehung will Tertullian aussprechen, wenn er die Antithesen das 
eine Mal als eine Beigabe und Mitgift des Ev. und das andre Mal als 
eine schützende Mauer oder Schanze bezeichnet, welche Mrc. vor seinem 


Ev. aufgebaut habe. 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons 1. 39 
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Schöpfung und des AT’s und dem Gott der Gnade, der in 
Christus erst sich offenbart habe, zwischen Paulus und den 
Judaisten mußten entwickelt und auf die Urkunden der aposto- 
lischen Zeit angewandt werden. Aus Tertullians großem Werk 
gegen Mre., für welches er außer Mrec.’s NT keine andere Schrift! 
des Gegners oder seiner Partei als Quelle benutzt zu haben 
scheint, als die Antithesen, sehen wir, daß Mre. in diesen seine 
vom Galaterbrief ausgehende Kritik der christlichen Tradition 
vorgetragen hatte; daß er auf einzelne Stücke des Ev. in aus- 
führlicher Erörterung eingegangen war, einzelne von der Kirche 
überlieferte Aussprüche Jesu als unwahr bestritten und auclı 
äußere Fragen wie die nach der Bestimmung des Epheserbriefs 
im Tore des gelehrten Forschers behandelt batte. Einem nicht 
mit Namen genannten Gesinnungsgenossen hatte er die Anti- 
thesen gewidmet oder ihnen nach einer in seiner Zeit verbreiteten 
Sitte die Form eines Sendschreibens gegeben ?. Seine „Genossen 
im Unglück und in der Erfahrung des Hasses“ der Kirche sollten 
an diesem Buch eineu Leitfaden für die Fortführung des Kampfes 
mit der Kirche haben. Die Antithesen wurden das symbolische 
Buch der mareionitischen Kirchen 3. Sie waren aber auch darauf 


1) Der I, 1; IV, 4; de carne 2; cf. praescr. 30 erwähnte Brief Mre.’s 
kommt kaum in Betracht. 

2) Tert. e. Mare. IV, 9. Zu Le. 5, 12 ff. sieht sich Tertullian ge- 
nöthigt, eine principielle Erörterung des Verhältnisses Christi zum Gesetz, 
welche Mre. an jene Perikope geknüpft hatte, eingehend zn widerlegen. 
Was er vorher mehr im allgemeinen gegen die Antithesen in dieser Be- 
ziehung gesagt hat, genügt nicht. Sed quoniam attentius argumentatur 
apud illum suum nescio quem ovvyraiainwgov, id est commiseronem, et 
Svuniooruevov, id est coodibilem, in leprosi purgationem, non pigebit ei 
occurrere. Bei Beachtung des Zusammenhangs ist klar, daß hier nicht 
eine andere, sonst unbezeugte Schrift, sondern eben die Antithesen ge- 
meint sind. An die Widmungszuschrift derselben erinnert Tert. IV, 36 
p. 256 wieder: Age, Marcion omnesque iam commisserones et coodibiles 
eius haeretici, quid audebitis dicere? Das von Hippolytus refut. VII, 30 
wiederholt gebrauchte «vrınaoa9&osıs soll nur eine Anspielung auf den 
Titel sein. 

3) e. Marc. IV, 4 Üerte Antitheses non modo fatentur Marecionis, 
sed et praeferunt. I, 19 Nec poterunt negare discipuli eius, quod in 
summo instrumento habent, quo denique initiantur et indurantur (codd. 
induantur) in hanc haeresim. Nam hae sunt Antitheses Marcionis, id 
est contrariae oppositiones, quae conantur discordiam evangelii cum lege 
committere. 
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berechnet, von Katholiken gelesen zu werden. Mre.’s Kirche 
hat bis in späteste Zeiten einen Drang nach Ausbreitung gehabt. 
Nur so konnte sie sich ja erhalten, denn der engere Kreis der 
Gemeinde bestand aus Ehelosen!. Sollte sie fortbestehen, so 
mußte sie immer aufs neue Anbänger aus der Kirche gewinnen, 
welehe an der heilig geachteten Ehe die natürliche Basis ihrer 
Selbstfortpflanzung besaß. Heidenmission haben die Mareioniten 
wohl niemals getrieben?. Um so eifriger waren sie bis zur Zeit 
des Chrysostomus bemüht, unter den Katholiken ihrer Lehre 
Eingang zu verschaffen. Daher konnten und wollten sie sich 
nicht absperren, sie thaten nieht geheim mit ihren Schriften, 
sondern hofften durch sie Eindruck zu machen. Daher sind wir 
auch besser über sie unterrichtet, als über andere von der Kirche 
abgesonderte Gemeinschaften. Wir finden die Antithesen in den 
Händen der Gegner, eines Ephraim des Syrers wie eines Ter- 
tullian, und die aus den besten Quellen, aus dem NT und den 
Antithesen Mre.’s, geschöpften Mittheilungen der Gegner können 
uns einigermaßen die verlorenen Urkunden ersetzen. 

Um ein sicheres Urtheil iiber den Charakter und Inhalt der 
mareionitischen Bibel.zu gewinnen und dem Leser zu ermög- 
lichen, erschien es nothwendig, noch einmal den Versuch zu er- 
neuern, aus den Bruchstücken und Beschreibungen, welche wir 
den Bestreitern Mre.’s verdanken, diese ketzerische Bibel voll- 
ständig, wenn auch nur im Sehattenriß wiederherzustellen 
(Beil. V, 2). Auch die verwickelteren Fragen der Quellenkritik 
habe ich in einer besonderen Beilage (V, 1) erörtert. Die all- 
gemeineren Erwägungen werden hier am Platz sein. Der Eifer, 
mit welchem Mre.’s Lehre und Bibel schon zu seinen Lebzeiten 
und bis ins 4. Jahrhundert hinein bestritten worden ist, zeugt 
für die Bedeutung und die Zäbigkeit dieses Gegners der katbo- 
lischen Kirche. Wir wissen nicht, ob Mre. bereits zum völligen 
Abschluß seiner Lehrbildung gekommen war und seiner Kirche 
bereits eine Bibel geschaffen hatte, als Justin in seiner Schrift 
gegen alle Häresien auch gegen ihn den Kampf eröffnete 3. Es 


4) e. Mare. I, 1. #9. IV, 11. 23. 34. V, 7 p. 48. 81 extr. 182. 220. 
248. 294. 
2) Tert. praescr. 42 De verbi autem administratione quwid dieam, 
cum hoc sit negotium illis, non ethnicos convertendi, sed nostros evertendi. 
3) Apol. I, 26 ef. 58; dial. e. Tryph. 35; auch dial. 80 Otto p. 290 
bezieht sich in erster Linie auf Mareion. 


39 * 
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wäre möglich, daß durch die wachsende Gefährlichkeit und die 
festere Begründung des Mareionitismus erst in etwas späterer 
Zeit Justin veranlaßt wurde, die ausschließlich gegen Mre. ge- 
richtete Schrift zu verfassen, deren Irenäus gedenkt!. Verloren 
wie diese ist die von Eusebius als eine feine Arbeit gerühmte 
Schrift des Theophilus von Antiochien gegen Mre. Ebenso die- 
jenige des Modestus, welche sich durch Gemeinverständlichkeit 
ausgezeichnet haben soll; diejenige des Rhodon, worin die Ver- 
zweigung der marcionitischen Parteien nach dem Tode des 
Meisters besonders ausführlich behandelt worden zu sein scheint, 
und diejenige des Hippolytus, von der wir gar nichts wissen 3. 
Der Erste, der noch zu uns einigermaßen zusammenhängend 
über die Lebre und die Bibel Mre.’s redet, ist Irenäus; aber er 
unterließ es in seiner großen „Widerlegung der fälschlich so 
genannten Gnosis“ näher hierauf einzugehen, da er beabsichtigte, 
der Bestreitung Mre.’s eine besondere Schrift zu widmen, in 
welcher er ihn aus seinen eigenen Schriften und insbesondere 
aus denjenigen Worten Jesu und Theilen der paulinischen Briefe 
zu widerlegen gedachte, welche Mre. in sein NT aufgenommen 
oder, wie es vom Standpunkt des katholischen Gegners heißt, 
beibehalten hatte‘. Die Bestimmtheit dieser schriftstellerischen 
Absicht bürgt uns dafür, daß Irenäus schon damals, als er sie 
aussprach, sich mit dem Gegenstand aus den Quellen vertraut 
gemacht hatte, so daß seine zerstreuten kürzeren Angaben größtes 
Gewicht haben. Irenäus scheint seine Absicht nicht mehr aus- 
geführt zu haben. Aber seinen Gedanken ergriff Tertullian und 





1) Iren. IV, 5, 4. Daß dieses ouvrayue nicht etwa ein Theil des 
GÜVTRYyuR zart NaOOV TOV vEyernucvov eiokoewv war, muß feststehn. 
Über eine andere unhaltbare Vermuthung s. Ztschr. f. KG. VIII, 35 ££ Eine 
bestimmte Bezugnahme auf Mre.’s Ev. suchte Hahn, Ev. Mre.’s (1823) S. 41 
vergeblich in dem einzigen Fragment dieser Schrift nachzuweisen, 

2) Eus. h. e. IV, 24, 3; 25; V, 13, 1—7. 

3) Eus. h. e. VI, 22; Hier. v. ill, 61. 

4) Iren. I, 27, 4 Sed huie quidem, quoniam et solus manifeste ausus 
est eircumeidere seripturas et impudorate super ommnes obtrectare Deum, 
seorsum contradicemus, ex eius seriptis arguentes eum, et ex üs ser- 
monibus, qui apud eum observati sunt, domini et apostoli, quibus ipse 
utitur, eversionem eius faciemus praestante Deo. — II, 12, 12 Nos autem 
etiam ex his, quae adhuc apud eos custodiuntur, arguemus eos donante 
Deo in altera conscriptione, 

5) Die Erwähnung des Irenäus zwischen den antimareionitischen 
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führte ibn in seinen fünf Büchern gegen Mre. aus, einem seiner 
gereiftesten Werke, welches in einer dritten im J.207 begonnenen 
Bearbeitung auf uns gekommen ist!. Schon in der ersten kür- 
zeren Bearbeitung? hatte Tertullian Mre.’s NT oder wenigstens 
dessen evangelischen Theil zur Beweisführung herangezogen. 
In der erweiterten letzten Auflage ist das 4. Buch dem Ev., das 
5. dem Apostolicum des Gegners gewidmet. Tertullian will nicht 
eigentlich eine Kritik der ketzerischen Bibel geben, sondern in 
dem Kampf gegen die Lehre Mre.’s, welchem sein ganzes Werk 
gilt, bildet es den letzten Waffengang, wenn dem Ketzer aus 
den von ihm selbst anerkannten Offenbarungsurkunden bewiesen 
wird, daß der gute Gott, der sich in Christus offenbart und 
welchen Paulus gepredigt hat, nicht ein Widersacher des Schöpfer- 
gotts und seiner Werke, des Judengotts und seiner Offenbarungen 
ist, und daß Christus nicht ein wesenloses Erscheinungsbild 
eines bis dahin unbekannten Gottes, sondern der fleischgewordene 
Sohn des Schöpfers und Gottes Israels ist. Mit den eigenen 
Waffen des Ketzers soll ihm nach dem von Irenäus ausgedachten, 
von Tertullian ausgeführten Plan der Todesstoß versetzt werden. 
Nur einleitend und in der Kürze führt Tertullian eine Art ge- 
schiehtlichen Beweises für die Priorität des kirchlichen Evan- 
gelienkanons vor dem Ev. Mre.’s und sucht der gegnerischen 
Behauptung, daß das Ev. der Kirche seiner Zeit d. h. nicht nur 
die Predigt und Heilslehre, sondern auch die evangelischen Ur- 
kunden von der apostolischen Zeit an durch eine Fluth von 
Fälschern überschwemmt worden seien, den Boden zu entziehen, 
welchen sie im Galaterbrief zu finden meinte (IV, 2—5). Alles 
weiter Folgende soll nur insofern eine Kritik des marcionitischen 
Evangelienbuches sein, als gezeigt wird, daß dasselbe überall 


Schriftstellern Philippus und Modestus Eus. h. e. IV, 25 hat nichts zu be- 
deuten, da Eus. V, 8, 9 doch nur von dem betreffenden Versprechen des 
Irenäus zu sagen weiß. 

4) e. Marc. I, 45. In Bezug auf die verschiedenen Auflagen des 
Werks vgl. Hauck, Tertullian’s Leben u. Schriften S. 188 fi. 335 ff. Die 
Frage, ob die Ausarbeitung und Herausgabe der 5 Bücher durch andere 
‚ literarische Arbeiten unterbrochen war (so noch Bonwetsch, Die Schriften 
Tertullians S. 48 ff.), berührt uns nicht. 

2) Wenn nämlich auf diese sich bezieht de carne Christi 7 Audiat 
igitur et Apelles, qwid iam responsum sit « nobis Marcioni eo libello, quo 
evangelium ipsius provocavimus. Vgl. Hauck S. 190. 337 Anm, 
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Zeugnisse für die Lehre enthalte, welche Mre. direkt in seinen 
Antithesen, indirekt durch seine Verstümmelung des kirchlichen 
Ev. zu beseitigen versucht habe!. Also nicht die Verschieden- 
heit des mareionitischen Textes vom kirchlichen soll dargestellt, 
sondern der Selbstwiderspruch zwischen dem Text Mre.’s und 
der seiner Gestaltung zu Grunde liegenden Absicht und Lehre 
soll aufgedeckt werden. Dadurch wurde es möglich und sogar 
nothwendig, die im Buch der Antithesen aus dem Ey. und den 
Briefen des Paulus entwickelten Lehren und Beweise in und 
mit der Durehmusterung der mareionitischen Bibel zu erörtern ?. 
Ferner hatte Tertullian nach seiner Bestimmung der Aufgabe 
an sich keinen Anlaß, die bei Mre. fehlenden Stücke der pa- 
rallelen kirchlichen Texte zu besprechen, deren wesentliche Zu- 
gehörigkeit zu. beweisen oder auch nur auf deren Abwesenheit 
sowie auf die kleineren Änderungen und Umstellungen bei Mre. 
aufmerksam zu machen. Er thut es gelegentlich doch, wo das 





4) e. Mare. IV, 6 Sed alium iam hinc inimus gradum, ipsum ut 
professi sumus (cf. IV, 1) evangelium Marcionis provocantes, sie quoque 
probaturi adulteratum. Üerte enim totum quod elaboravit, etiam Anti- 
theses praestruendo, in hoc cogit, ut veteris et novi testamenti diversi- 
tatem constituat, proinde Christum suum a creatore separatum ut dei 
alterius, ut alienum legis et prophetarum. ÜCerte propterea contraria 
quaeque sententiae suae erasit, conspirantia cum creatore, quasi ab 
assertoribus eius intexta, competentia autem sententiae suae reservavit, 
Haec conveniemus, haec amplectemur, si nobiscum magis 
fuerint, si Marcionis praesumptionem percusserint, Tunc 
et illa constabit eodem vitio haereticae caecitatis erasa, quo et haec re- 
servata. Der Gedanke des gesperrt gedruckten Satzes wird dann weiter 
ausgeführt in der zweiten Hälfte des Kapitels. Ähnlich in Bezug auf 
die Briefe des Paulus V, 1 p. 276. 

2) IV, 1 Sed et istas (sc. Antitheses) proprio congressu cominus, id 
est per singulas iniectiones Pontici cecidissem, si non multo opportunius 
in ipso et cum ipso evangelio, cui procurant, retunderentur. Auf diese 
Prüfung des Evangelienbuchs Mre.’s hatte Tertullian schon I, 29 p. 83 
III, 11 p. 136 (nune ut haec omnia ad evangeli distulerim examinationem) 
vertröstet. Zu dieser macht er mit den Anfangsworten des 4. Buchs den 
Übergang: Ommem sententiam et omnem paraturam impii atque sacrilegi 
Marcionis ad ipsum iam evangelium eius provocamus, quod interpolando 
suum fecit. Dann wieder nach Bemerkungen über die Antithesen IV, 2 
p. 162 Transeo nunce ad evangelü, sane non Judaici sed Pontici, interim 
adulterati demonstrationem. Auf die im 4. Buch gegebene Darstellung 
der forma haeretici evangelii bezieht es sich zurück V, 1 p. 276. 
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Verfahren Mre.’s als ein ganz besonders boshaftes oder dreistes 
erschien; oder wo sich leicht zeigen ließ, daß der mareionitische 
Text ein Werk bewußter und doch ungentigender Kunst sei; 
oder wo Mre. selbst durch Kritik der kirchlichen Textgestalt 
dazu herausgefordert hatte!. Aber immer wieder besinnt Ter- 
tullian sich auf seine selbstgestellte Aufgabe?. Aus den bisher 
angeführten Äußerungen ergibt sich auch bereits mit völliger 
Sicherheit, daß Tertullian bei der Ausarbeitung seines Werks 
das Ev. und das Apostolieum Mre.’s in der Hand gehabt hat ?, 
und daß Alles, was er im 4. und 5. Buch an evangelischem 


{) Es geschieht dies viel häufiger in der Besprechung der Briefe 
als des Ev. V, 3 p. 281 zu Gal. 3 u. 4 ostenditur quid supra haeretica 
industria eraserit; V, 4 p.282 erubescat spongia Marcionis; V, 10 p. 304 
nach Anführung des katholischen Textes von 1 Kor. 15, 45 licet stul- 
tissimus haereticus noluerit ita esse; „dominum* enim posuit novissimum 
pro novissimo „Adam“ ... Sed falsum relucet; V, 43 p. 313 über die 
Verwüstung des Römerbriefs überhaupt; V, 14 p 316 beim Übergang 
zu Rom, 10, 2 Salio et hie amplissimum abruptum intercisae scripturae; 
p. 317 in Bezug auf die Haupttheile von Rom. 10 u. 11 haec si Marcion 
de industria erasit, quid apostolus eius exclamat; V, 45 p. 319 zu 
1 Thess. 2, 15 („prophetas suos“) licet „suos“ adiectio sit haeretici; 
V, 16 p. 321 zu 2 Thess. 1, 6 f. sed flammam et ignem delendo haere- 
tieus exstinzit . . . Lucet tamen vanitas liturae; V, 17 p. 326 zu Eph. 
2, 20 abstulit haereticus et „prophetarum*; p. 327 zu Eph. 3, 9 rapuit 

. haereticus „in“ praepositionem, dazu eine allgemeine Vorbemerkung; 
p. 329 zu Eph. 6, 2 Marcion abstulit „hoc est enim primum in pro- 
missione praeceptum“. Andrerseits v,5p. 288 f. zu 1 Kor. 10, 5 etiam 
Mareion servat. — IV, 25 p 223 wird ausnahmsweise und mit ausdrück- 
licher Bemerkung der katholische Text von Le. 10, 25 eitirt, dann erst 
in haeretico (evangelio) „vita“ solummodo posita est, sine „aeternae“ 
mentione. Dazu p. 229 viderit nunc, si „aeternam“ nostri addıderint. 
Die Bemerkungen zu Le. 12, 51 und 23, 34 s. gleich nachher oben im 
Text. 

2) Nach Besprechung der Verstümmelung von Gal. 2 corrigirt sich 
Tert. V, 3 p. 282 nisi quod ex abundanti retracto quae abstulit, cum 
validius sit, illum ex his revinci quae servavit. Ebenso nach Anführung 
von Mt. 19 als eines von Mre. nieht anerkannten Stücks IV, 34 p. 247 
sed quatenus ex his revincendus es, quae recepisti, sic tibi occuram, ac 
si meus Christus ete. x 

3) S. die Belege S.601 A 2; 8.602 A.1. 2. Die Zweifel der Älteren 
hieran hat Hahn S. 91 ff. 114 ff. für jeden Urtheilsfähigen für immer 
widerlegt ef. Ritschl S. 38 if 
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oder apostolischem Text und Stoff zum Gegenstand seiner Kritik 
macht, sofern er nicht ausdrücklich das Gegentheil versichert, 
aus der griechischen Bibel Mre.’s entweder wörtlich übersetzt ! 
oder frei dem Inhalt nach ausgezogen ist. Es mag ja sein, daß 
Tertullian hier und dort einmal seine eigene Bibel zum Zweck 
der Vergleichung aufschlug. Aber er hat es nicht einmal an 
den Stellen regelmäßig gethan, wo er den Ketzer einer Text- 
fälschung beschuldigt. Sonst hätte er dabei nicht solche Ver- 
sehen begehen können, wie wir sie ihm nachweisen können. 
Mre. soll Le. 12, 51 diaueoıouo» aus ursprünglichem uaxaıav 
emendirt haben. Und doch hat unseres Wissens niemals ein 
kirchlicher Text an dieser Stelle etwas Anderes gelesen, als Mre. 
Tertullian verwechselt die verwandte Stelle Mt. 10, 34 mit der 
vorliegenden?. Zu Le. 23, 34 bemerkt er (IV, 42): Vestitum 
plane eius a militibus divisum, partim sorte concessum Marcion 
abstulit. Was Tertullian vermißt, stand aber genau so, wie er 
es angibt, auch in keinem kirchlichen Texte hier, sondern nur 
Joh. 19, 23. Tertullian verließ sich also, was den kirchlichen 
Text anlangt, selbst in diesen Fällen, wo es auf Wörter und 
kleine Sätze ankam, auf sein Gedächtnis. Um wie viel mehr 
wird das die Regel da gewesen sein, wo er sich, seinem Plan 
getreu, daran genügen ließ, aus Mre.’s Bibel Mre.’s Lehre zu 
bestreiten. Dieser Plan brachte es mit sich, daß Tertullian vor- 
wiegend solche Stücke auswählte, in welchen Mre,’s Text sich 
nicht wesentlich von dem kirchlichen unterschied. Wie er schon 
in den früheren Büchern des Werks sich gelegentlich auf die 
der Kirche mit dem Ketzer gemeinsamen Theile des Kanons als 
die auch für den Gegner beweiskräftigen Beweisstücke zurück- 
zieht ?, so ist dies im 4. und 5. Buch die niemals vergessene 
Regel. Ferner erforderte Tertullians Absicht durchaus keine Voll- 
ständigkeit. Um so mehr konnte er sich durch die Rücksicht 
auf eine an sich angemessene und ziemlich gleichmäßige Länge 
der einzelnen Bücher seines Werks bestimmen lassen, gegen 

1) Hierüber s. oben 8. le. 

2) IV, 29 p. 240. Auch II, 14 p 141 vermischt er beide Parallel- 
stellen s. Beil. V, 2 zu Le. 12, 51. 

3) II, 27 p. 118 Etiam commune testabitur evangelium dicente 
Christo. — II, 14 p. 141 Quodsi Joannem (als Verfasser der Apoka- 
lypse) agnitum non vis, habes communem magistrum Paulum. 

4) Auch Clemens und andere Kirchenschriftsteller der Zeit beob- 
achteten diese Rücksicht 8. oben 8. 77 A. 2, 
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Ende des 4. wie des 5. Buchs in immer größeren Sprüngen dem 
Ende des mareionitischen Ev. und Apostolicums zuzueilen. Auch 
die Furcht, Gedanken zu wiederholen, welche schon an frühere 
Stellen des einen oder des anderen Bibeltheiles angeknüpft 
waren, veranlaßte eine geringere Ausbeutung der späteren Stücke. 
Über den Galaterbrief, der an der Spitze des Apostolieums stand, 
hören wir beinah doppelt soviel als über den mehr als dreimal 
so großen Römerbrief2. Beim Übergang zu den kleineren Briefen 
entschuldigt Tertullian fast, daß er auch aus diesen noch Ein- 
zelnes aushebe °; und über den letzten Brief der mareionitischen 
Sammlung, denjenigen an Philemon, macht er gar keine der 
ldee seines Werks entsprechende, sondern nur einige historisch- 
kritische Bemerkungen. 

Aus alle dem ergibt sich mit Sicherheit, welche Dienste uns 
Tertullians Antimareion für die Kenntnis der marcionitischen 
Bibel leisten kann. Was Tertullian aus dem vor ihm aufge- 
schlagenen Buch positiv mittheilt, mag er dabei auf die Ver- 
schiedenheit vom kirchlichen Text ausdrücklich hinweisen oder 
nieht, verdient unbedingten Glauben. Daraus aber, daß Ter- 
tullian etwas übergeht, mag es viel oder wenig sein, folgt weder, 
daß es bei Mre. fehlte, noch daß es ohne bedeutsame Verände- 
rung bei ihm zu lesen war. Diese zweiseitige negative Regel 
gilt insbesondere für die späteren Theile sowohl des Ev. als des 
Apostolieums. Schwieriger ist es natürlich zu entscheiden, ob 
- die Erwägungen, welche Tertullian dem Gegner als Beweggründe 
für seine Gestaltung des Textes und des Kanons zuschreibt, nur 
Folgerungen des scharfsinnigen Polemikers sind, oder ob sie 
den Antithesen Mre.’s entnommen sind. Ein wörtliches Oitat 
aus denselben, welches mit diplomatischer Sicherheit festzustellen 
wäre, gibt Tertullian nicht. Trotzdem ist es bei einigem Auf- 
merken auf den Ausdruck kein vergebliches Unternehmen, zu 
scheiden, was Vermuthung und Deutung Tertullians, was da- 
gegen aus den Quellen, den eigenen Schriften Mre.’s geschöpfter 


41) V, 16 iu, Cogimur quaedam identidem iterare, ut cohaerentia eis 
confirmemus. 

%) In der Ausgabe von Leopold, welche hiefür bequemer ist als die 
von Öhler, gehören dem Galaterbrief 9'/, Seiten, dem Römerbrief wenig 
mehr als 6 Seiten. 

3) V, 15 in. Brevioribus quoque epistulis non pigebit intendere. Est 


sapor et in paucis, 
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Bericht ist. Tertullian war ein leidenschaftlicher Mensch und in 
der Hitze des Kampfs am wenigsten geneigt zu wohlwollender 
Auslegung der gegnerischen Äußerungen, aber diese Eigen- 
schaften zeigen sich mit am wenigsten in diesem Werk aus- 
dauernden Fleißes. Dazu kommt, daß Tertullian in diesem 
Hauptwerk ebenso wie in den Schriften über das Fleisch 
Christi und die Auferstehung des Fleisches auch Marecioniten 
als Leser im Auge hatte. Es war ihm begegnet, daß die zweite 
Auflage seines Antimarcion, noch ehe sie die letzte Feile er- 
halten hatte und förmlich herausgegeben war, von einem Freunde, 
der dann selbst zur Häresie abfiel, unterschlagen und, wahr- 
scheinlich in marecionitischen Kreisen, verbreitet wurde'!. Die 
Gegner im literarischen Kampf standen sich äußerlich nahe und 
hatten einander im Auge. Das hätte selbst den Unredlichen 
vorsichlig gemacht. Der im Kampf geübte Tertullian bedurfte 
kaum solcher Mahnung. ; 

Nächst Tertullians Antimarcion, wozu noch manche zer- 
streute Stellen seiner übrigen Schriften ergänzend hinzutreten, 
ist unsere ergiebigste Quelle für die Kunde von Mre.’s NT das 
große Kapitel, welches Epiphanius der Bestreitung Mre.s ge- 
widmet hat. Eine größere Verschiedenheit zwischen zwei im 
wesentlichen übereinstimmenden Bestreitern desselben Gegners, 
als zwischen Tertullian und Epiphanius, kann es kaum geben. 
So scharfsinnig und literarisch gewandt der Eine, so stumpf- 
sinnig, zerstreut und gedankenlos ist der Andere. Obwohl nun 
Epipbanius diese Eigenschaften in dem Kapitel über Mre. nicht 
weniger als in den meisten anderen Tbeilen seines Panarion an 
den Tag legt, so sind doch hier seine Angaben von größerem 
Werth als vielleicht an irgend einem anderen Punkt der älteren 
Ketzergeschichte. Schon das ist nicht unwesentlich, daß Epi- 
pbanius als Bischof von Salamis auf Cypern in seiner unmittel- 
baren Nähe marecionitische Gemeinden hatte, persönlich mit Mar- 
eioniten in Berührung gekommen und über ihre damaligen Ge- 
bräuche unterrichtet war?. Der Mareionitismus war damals in 


1) Tert. e. Mare I, 1. Vgl. dazu Bonwetsch $. 43 A.2 gegen Hauck 
8:1 380. 

2) Epiph. haer. 42, 1 p. 3022; 42, 3 p. 30ke os apa nollor axnzoc. 
Mit einem Mareioniten oder mehreren — der Text ist verwirrt — hatte 
er über die Versuchungsgeschichte disputirt, welche jene für unglaublich 
erklärten, 
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jenen Gegenden eine sehr gefährliche Macht. Im Jahr nach 
dem Tode des Epiphanius (f 403) zeigt sich Chrysostomus auf 
seiner Reise nach Kukusus aufs höchste besorgt um die von den 
Mareioniten schwer bedrängte katholische Kirche zu Salamis. 
Er selbst hatte noch unmittelbar vor seiner Verbannung in Kon- 
stantinopel Schritte zu ihrem Schutz gethan. Andere sollen jetzt 
die darauf bezüglichen Verhandlungen zu Ende führen !. So 
war Epiphanius auch in Bezug auf das NT der Mareioniten nicht 
auf die älteren antimareionitischen Schriften angewiesen, welche 
er allerdings auch benutzt hat. Er hatte sich schon mehrere 
Jahre vor Abfassung des Panarion (a. 374—76) eine marcio- 
nitisebe Bibel zu verschaffen gewußt und zum Zweck einer 
Widerlegung der mareionitischen Lehre Auszüge daraus gemacht. 
Die damals unvollendet gebliebene Arbeit hat er ohne jede ab- 
sichtliche Veränderung in sein Panarion aufgenommen 2a Ttotz 
aller Ungenauigkeiten, welche er nachweislich schon bei An- 
fertigung der Quellenauszüge sich zu Schulden kommen ließ 
und durch seine nachfolgenden Erwägungen meist nur ver- 
schlimmert hat, haben wir es doch bier im ganzen mit That- 
sachen und nicht mit Vermuthungen zu thun. 

Die dritte Quelle unserer Kunde von Mre.s NT sind nicht 
der Zeit, sondern der Ergiebigkeit nach die Dialoge des „Ada- 
mantius“ oder, wie man ungenau sich ausdrückt, des Pseudo- 
origenes. Durch die Veröffentlichung von Rufins lateinischer 

_ Übersetzung derselben? hat nieht nur der Text dieser merk- 
würdigen Schrift eine neue, im wesentlichen sichere Grundlage 
erhalten, es ist uns hiedureh auch in schriftstellerischer Hinsicht 
das ursprüngliche Werk des unbekannten Verfassers erst bekannt 
geworden. An anderem Orte versuchte ich dies näher auszu- 
führen und zugleich das Verhältnis dieser Dialoge zu den mannig- 
faltigen darin verarbeiteten älteren Schriften zu bestimmen Bi 
Geschrieben wurden die Dialoge um 310-313 wahrscheinlich 
im Sprengel von Antiochien; in wie weit sie aber eine unmittel- 
bare Kunde von der mareionitischen Lehre und Bibel ihrer Zeit 
wiedergeben, ist sehr zweifelhaft. Da ihr Verfasser in seiner 


1) Chrysostomi epist. 221 (ed. Montfaucon III, 722°). 

2) S. das Nähere in Beil lbel. 

3) P. Caspari, Kirchenhistorische Anecdota (1883) I, 1-19. 
4) In der Ztschr. für Kirchengesch. IX, 193-239. 
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Darstellung der valentinianischen Lehre wesentlich nur eine 
Copie eines Dialogs des Methodius gibt, so ist es nicht unmög- 
lich, daß auch die den 1. und 2. Theil ausmachende Bestreitung 
des Marecionitismus wesentlich nur eine Umarbeitung einer älteren 
antimareionitischen Schrift oder mehrerer solcher ist. Und da 
er bei aller sklavischen Abhängigkeit von Methodius in dem 
antivalentinianischen Theile doch in dessen Benützung nichts 
weniger als gewissenhaft verfährt, indem er z.B aus einer von 
Methodius fingirten Rede eines Valentinianers eine authentische 
Schrift Valentins macht, so ist den Bedenken gegen die Zuver- 
lässigkeit seiner Mittheilungen über die mareionitische Bibel und 
Lehre ziemlich freier Spielraum gelassen. Doch finden sich 
gerade in Bezug auf die Bibel Mre.’s zahlreiche Angaben, welche 
durch ihre Bestimmtheit den unwiderstehlichen Eindruck machen, 
daß ihnen zu irgend welcher Zeit, sei es nun um 310 oder zur 
Zeit der Abfassung der in den Dialogen verarbeiteten älteren 
antimarcionitischen Schriften, eine Wirklichkeit entsprochen haben 
müsse. Dieser Eindruck wird bestätigt durch vielfaches Zu- 
sammentreffen der Dialoge mit den Angaben der besseren Zeugen, 
und wiederum dienen die Dialoge manchmal dazu, Dunkelheiten 
aufzuklären, welche die sonstigen Nachrichten zurücklassen ı. 
Von Bedeutung sind ferner die nicht seltenen Bezugnahmen 
des Origenes auf Mareionitisches. Es war nicht die Art dieses 
Gelehrten, von anderen Schriftstellern Entlebntes als Eigenes 
vorzutragen oder nach bloßem Hörensagen zu urtheilen. Nach 
glaubwürdiger Überlieferung hat Ambrosius, der Freund des 
Origenes und der Förderer seiner Studien, der mareionitischen 
Partei angehört, ehe ihn Origenes für den Glauben der Kirche 
gewann? So werden eigene Studien des Origenes zu Grunde 
liegen, so oft er marcionitische Auslegungen einzelner Bibel- 
stellen bestreitet ? oder die Undurehführbarkeit ihrer exegetischen 


1) Über die Einzelfragen s. Beil, V, 1, 2. 

.2) Hieron. v. ill. 56; Epiph. haer. 64, 3 (dieser erwähnt daneben 
die Überlieferung, daß er Sabellianer gewesen). ‘Beide sind unabhängig 
von Eus. h. e. VI, 18, 1, der ihn zu einem Valentinianer macht, und 
scheinen durch Origenes bestätigt zu werden, welcher kurz hinter einer 
Auseinandersetzung mit Marcioniten der früheren häretischen Verirrung 
des Ambrosius gedenkt (comm. in Jo. tom. V; Delarue IV, 98c, 99»), 

3) De prince. II, 5, 4 (vol. I, 88); in Exod. (II, 112—120); in Matth, 
(II, 655); in Lucam (III, 962); in Joh. (IV, 98);-in ep. ad Rom, IVOS7), 
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Grundsätze nachweist ! oder von einzelnen Stücken angibt, daß 
sie in Mre.’s Bibel fehlten oder vorhanden waren. Einen Theil 
dieser Bemerkungen können wir, da die betreffenden Commen- 
tare des Origenes verloren sind, nur auf einem Umwege aus 
denjenigen des Hieronymus gewinnen, und eben hierauf beruht 
der Werth dessen, was Hieronymus über Mre. zu sagen weiß 
(Beil. V, 1,3). Mannigfache Berührung mit Marcioniten, einige 
Kenntnis ihrer gottesdienstlichen Bräuche und ihrer Auslegung 
einzelner Stellen hatte noch Chrysostomus?. Ob er ihre Bibel 
je gesehen hat, läßt sich nicht beurtheilen. Der letzte Grieche, 
bei dem wir eine Kenntnis des oder eines Ev. der Mareioniten 
finden, ist Isidor von Pelusium. In einem seiner kleinen Briefe, 
worin er meist auf Anfragen gutachtliche Antwort gibt, erwähnt 
er nicht nur einen einzelnen Defect und eine einzelne marcioni- 
tische Textfälschung, sondern will auch wissen, an welcher Stelle 
des Buchs die letztere sich finde“. 

So lange es mareionitische Gemeinden gab, hat es auch eine 
besondere marcionitische Bibel gegeben. Es kann nicht be- 
zweifelt werden, daß sie auch ins Syrische übersetzt worden ist. 
Früh hat sich die Sekte in Edessa nnd den dortigen Gegenden 
festgesetzt. Schon Bardesan (7222) hat sie in syrisch geschrie- 
benen Dialogen bekämpft, und der Vertreter einer besonderen 
marcionitischen Lehre, Prepon im östlichen Syrien, hat eine Streit- 
1) Comm in Exod. (II, 112. 120); Sel. in psalmos (II, 677); in ep. 
ad Rom. (IV, 494). 

2) Fragm. in Luc. (III, 981); ein anderes s. Beil. V, 2 zu Le. 11, 3; 
in Joh. tom. X, 4 (IV, 165); in ep. ad. Rom. (IV, 687). 

3) Vgl. schon oben: S. 607 A. 1. Ferner hom. 33 (al. 39) in Matth. 
(Montfaucon VI, 427); hom. 40 in 1 Kor. (X, 378); hom. 8 in 2 Kor. 
(X, 493); comm. in Gal. (X, 667); how. 7 in Philipp. (XI, 246); hom. 3 
inE22 17m (X1,.074): 

4) Der Brief möge ganz hier stehen. Epist. I, 371 (Migne 78, 393) 
Ievoopiw’ Ei nooloyercı 6 175 Maoxiwvos ovvnyogos Plaoynulas To 
ao’ ?xelvoıs Ovoualousvov evVayytlıov, Aupßwv avayradı al Eugmoeıs 
EdFus Ev mooo1uioıs 17V aronfav, auınv yao 17V zarayovoap Ent Xg1o- 
Tov ano Aapid zur Apouau yersahoyiev anereuov. Kar wıxo0V Voregor 
rooiwv @llnv oe zaxrovorey. Auslparrss yao 179 ToV zuglov YyayıV 
„odx nAtov“ )Eyovıos „ratalögeı Tov vouov 7 ToÜs ngogiras“ Zrroinoav* 
„loxeite ori mA$ov aAmEW@oRı ToVv vouov N Toüs noopites; mAdov zare- 
köocı, aAl ob ninowoaı“. Er Tovıwv DR eion, Onwg Eydgav Tais duoi 


Pa A 7 Sn re \ R r 
dıamn7zaıs ZATAOXE valovoı, EEVoV Eivaı TOV vouov Tov X010T0V Gxedıroavres, 
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schrift an Bardesan gerichtet!. Wo wir aber Näheres über 
die syrischen Mareioniten hören, bei Ephraim, werden sie auch 
wegen ihres hartnäckigen Festhaltens an ihrem verstümmelten 
Ev. und ibren hl. Schriften überhaupt getadelt. Die Aufforde- 
rung zur Fürbitte für sie begründet Ephraim mit den Worten: 
„Denn Glieder sind sie, die von uns weg gefangen geführt wor- 
den sind. Siehe, ihre Fesseln sind (bestehen) in ibren Büchern 
und ihre Ketten in ihren Schriften“?. Es sind die von Mre. 
selbst verfertigten biblischen Bücher, welche in den Gottesdiensten 
der Mareioniten statt der beiden Teestamente’? vorgelesen werden. 
Ephraim kennt Mre.’s Bibel und mareionitische Lehrschriften aus 
eigenem Studium. Er weiß von einzelnen Sprüchen, ob sie in 
Mre.’s Evangelium oder Apostolicum steben oder nicht. An einer 
in mehr als einer Hinsicht wichtigen Stelle sagt er: „Es haben 
sich die Ungläubigen erfrecht und Schriftworte getilgt, damit sie 
nicht widerlegt würden. Aber durch eines, das sie haben stehen 
lassen, werden sie in die Enge getrieben. Der Herr hat es in 
seiner Schrift bewahrt, und sie haben es nicht getilgt, wie die 
übrigen. Aber vielleicht tilgen sie es jetzt... . Er gebietet und 
sprieht wahrhaftig: Einen Meister auf Erden sollt ihr nicht nen- 


4) Hippol. refut. VII, 31; Eus. h. e. IV, 30, 1; Epiph. haer, 56, 1; 
Forsch. I, 378 ft. 

9) Sermo 47 adv. haereses (Opera syr.-lat. ed. Rom.) II, 542. Diese 
56 metrischen Madrasche sind hauptsächlich gegen Marcion, Bardesan 
und Mani gerichtet, sermo 34—51 fast ausschließlich gegen Marcion. 

3) Sermo 56, wo zunächst von Bardesan und Mani gehandelt wird, 
erhält dann doch Mre. den Vortritt, wo es sich um die Bibel handelt, 
p. 558: „Errötheten sie und schämten sie sich denn nicht, daß im Namen 
von Menschen ihre (heiligen) Schriften geschrieben sind? und kein Schrift- 
gelehrter aufsteht und liest: ‚Also spricht der Herr Zebaoth‘, sondern 
‚also spricht der wahnsinnige Marcion und Mani und Bardesan‘“. Nachher 
p. 559 wird die katholische Kirche selig gepriesen, daß in ihr jene Ketzer- 
bibeln nicht zu finden sind, sondern „die beiden Testamente des Königs 
und des Königssohnes in ihrer Bundeslade liegen“. Zu Anfang des 
sermo 22 p. 485 erinnert sich Ephraim an die gleiche Zahl der syrischen 
Buchstaben (22) und vergleicht die weder einen Abzug noch eine Zuthat 
erleidende Geschlossenheit des Alphabets wit der gleichen Eigenschaft 
des geschriebenen Ev. Der erste Ketzer, dem er eine Versündigung 
dagegen vorwirft, ist Mre. Cf. sermo 38 p 526: diese Ketzer haben es 
schlimmer gemacht als die, welche Christum kreuzigten, seinen Leibrock 
aber unzerrissen ließen. 
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nen“!. Mit Rücksicht darauf, daß Mre. Eph. 5, 2 nicht getilgt batte, 
bemerkt Ephraim: „Siehe, es ist für sie wie auch für nns über 
den Sohn Gottes geschrieben, daß er ein Opfer und Wohlgeruch 
Gotte geworden ist“?. In einer gegen Mre. gerichteten Erörte- | 
rung von Jesu Auftreten in Nazareth bekundet Ephraim eine 
genaue Kenntnis von dem, was Mre. von dieser Perikope und 
vor derselben hatte stehen lassen?. An dieser wie an anderen 





1) Sermo 24 p. 491. Es handelt sich hier darum, daß die Marcio- 
niten im Unterschied von anderen Sekten, welche nicht nach ihren Stiftern 
genannt sein wollen, sondern auf den Namen der katholischen Kirche 
Anspruch erheben, sich ungescheut nach Mre, nennen (p. 493, später 
sermo 56 p. 558 dasselbe außerdem von den Bardesaniten und Mani- 
chäern). Das Citat ist aus Mt. 23, 8 f. gebildet. Darüber nachher. 

2) Sermo 36 p. 521. Daß Mareioniten gemeint sind, ergibt sich 
nicht nur aus dem Zusammenhang von serm. 34—5|, sondern auch aus 
der Verwerthung von Eph. 5, 2 an dieser Stelle. 

3) Ephraemi Evangelii eoncord. expos. ed. Moesinger p. 128 f. Über 
diese Stelle ausführlich Forsch. I, 153 f. s. auch unten Beil. V, 2 zu 
Le. 4, 16 ff Ephr. p. 128 Nonne dabatur et alius populus aut alia 
terra, quam Judaeorum? Sed hoc scriptum est, ut Marcionistae men- 
dacii arguerentur et reprehenderentur. Cf. Tert. IV, 7 p. 169 debuerit 

. in Pontum potius descendere quam in Galilaeam -- Ephr. p. 129 
Ex cultu enim eorum probatur, quod de deo eorum ad eos loquutus est, 
secus enim extra synagogas eum praedicare oportuit .... Nihil aliud 
in medium protulit, quod ad ipsum dixerunt, nisi hoc unum „Medice, cura 
‘te ipsum“ „.. Non est verosimile, gnod hoc verbum Christi ad iram 
eos excitavit. At si de creatore ad eos loquutus esset, et ideo ei hoc 
responsum dedissent et eduxissent eum, ut eum detruderent, cur alio in 
loco evangelista talia non indicat? CA. Tert. IV, 7 p. 170 in Bezug auf 
das Auftreten in Kapernaum „Stupebant autem omnes ad doctrinam eius“. 
Plane, „Quoniam, inquit, in potestate erat sermo eius“, non quoniam ad- 
versus legem et prophetas docebat .... Alioguin non stuperent, sed 
horrerent .. . quia nec potuisset adversus legem et prophetas docere et 
hoc nomine adversus creatorem, non praemissa diversae atque aemulae 
divinitatis professione. Cum ergo nihil tale scriptura signäficet . . . 
faeilius ostendit, secundum ereatorem docwisse illum, quia non negavtt, 
quam adversus creatorem, quia non significavit. IV, 8 p. 182 Et tamen 
apud Nazareth quoque nihil novi notatur praedicasse, dum alio merito 
unius pıoverbiüi eiectus refertur. Zu Le. 5, 20 entwickelte Tert. IV, 10 
p. 178 und Ephraim 1. 1. p. 60 unter anderem den gleichen Gedanken, 
daß Sünden nur der vergeben könne, gegen welchen gesündigt wurde. 
Zu Le. 5, 31 betonen Tert. IV, 11 p. 180 und Ephraim p. 61, daß Jesus 
damit die moralische Gesundheit der gesetzestreuen Juden anerkenne, 
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berührt sich aber Ephraim so nahe mit Tertullian, daß man auf 
den Gedanken gerathen könnte, Tertullians Antimareion sei durch 
Vermittlung einer griechischen Übersetzung in Edessa bekannt 
geworden, oder auf den weniger unwahrscheinlichen Einfall, daß 
eine schon von Tertullian benutzte griechische Streitschrift gegen 
Mrec. auch den syrischen Katholiken in ihrem anhaltenden Kampf 
gegen den Marecionitismus gute Dienste geleistet habe. Ohne 
diese letztere Möglichkeit völlig abweisen zu wollen, muß ich 
es doch für viel wahrscheinlicher und allein zur Erklärung des 
ganzen Thatbestandes ausreichend erklären, daß Ephraim aus 
denselben mareionitischen Schriften wie Tertullian geschöpft hat, 
also vor allem aus den Antithesen. Hatten die Marcioniten in 
Syrien eine Übersetzung der Bibel ihres Meisters, so werden sie 
auch das symbolische Buch ihrer Kirche sich zugeeignet haben. 
Unter den Banden, die sie gefangen halten, scheint Ephraim hl. 
Schriften und andere Bücher zu unterscheiden; und er selbst 
kennt und eitirt den Mre. als Schriftsteller. Ephraim ist also 





In Le. 8, 24 finden Tert. IV, 20 p. 208 und Ephraim p. 75, daß Jesus 
nicht nur Milde, sondern auch drohende Gewalt bewiesen habe. Zu 
Le. 14, 27 und zugleich zu Le. 8, 20, welche Stellen auch nach Tert. III, 11 
p- 136; IV, 26 p. 232; de carne Christi 7 p. 441 von Mre. (in den Anti- 
thesen) in Beziehung zu einander gesetzt worden waren, bemerkt Ephraim 
p. 122 Marecion dieit: „His verbis solummodo tentarunt, num vere,.notus 
esset* ef. Tert. IV, 19 p. 206 f. Of. auch im allgemeinen Ephraim p. 197 
und Tert. IV, 22 zu Le. 9, 18 ff. Die Berufung Mre.’s auf die Uneigent- 
lichkeit des Wortes „Leib“ in der Abendmahlsstiftung Ephraim p. 123 
ist bei Tert. IV, 40 p. 267 leicht wiederzufinden. Daß Mre. aus Anlaß 
der 40 Aussätzigen Le. 17, 12 an den aussätzigen Naeman erinnert und 
die Dürftigkeit des Judengottes verspottet hatte, erfahren wir aus Ephr. 
serm. 43 (opp. syr. II, 596) und aus Tert. IV, 35 p. 253. 

1) Sermo 48 p. 543 „Marcion, welcher den Fremden (d. h. den in 
Christus offenbarten fremden Gott) beschrieben (in seinen Schriften ver- 
kündigt) hat, hat sich selbst dem Fremden entfremdet“. — Sermo 50 p. 548 
wirft er dem Mre. unter Berufung auf dessen „Lektionen“ vor, daß er 
durch boshafte, wie es scheint ans Obscöne streifende Deutungen von 
Gen. 1, 2 nnd Exod. 19, 10—15 den Gott des AT’s gelästert habe. — 
Da sich Mre. viel mit der Person ‘des Pharao zu schaffen gemacht hat 
(Tert. I, 14 extr. Orig. in Exod. vol. II, 112—120), so wird es wohl 
auch auf eine Schrift Mre.’s zurückgebn, was Ephr. sermo 39 p. 527 von 
marcionitischem Spott über Psalm 136, 15, über die angebliche Barm- 
herzigkeit Gottes in der Vernichtung Pharaos zu sagen weiß. 
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ein selbständiger Zeuge nicht nur für die Lehre der syrischen 
Mareioniten seiner Zeit, sondern auch für die Schriften Mre.s. 
Fehlt es uns somit nicht an mannigfaltigen Nachrichten über 
Mre’s Bibel, so fragt es sich allerdings, inwieweit wir auch 
nach den jüngeren Nachrichten über das ursprüngliche Werk 
‘des Meisters urtheilen dürfen. Es bedarf keines ausdrücklichen 
Zeugnisses und keines Beweises, daß der Text dieser Bibel 
ebenso wie derjenige der katholischen Bibel im Laufe der Jahr- 
hunderte allerlei Veränderungen erlitten hat, und zwar nicht nur 
durch die Nachlässigkeit der Abschreiber, sondern auch durch 
den Wunsch der Bibelleser und Bibelerklärer, möglichst Deut- 
liches, Unanstößiges, der eigenen Lehrmeinung Entsprechendes 
in der Bibel zu finden. Nun versichert uns aber Tertullian auch 
ausdrücklich, daß die Marcioniten schon zu seiner Zeit, gedrängt 
durch die Polemik der Katholiken, fort und fort an ihrem Evan- 
gelientext Veränderungen vornahmen!. Die Bemerkung ist eine 
ganz beiläufige; sie soll den ironischen Rathschlag rechtfertigen, 
die Mareioniten möchten auch die drei von Mre. bei Seite ge- 
lassenen Evv. nach dem Muster seiner Bearbeitung des Lucas 
und im Sinne ihrer Lehre bearbeiten. Auch „Adamantius“ im 
Dialog sagt da, wo er den mit den theologischen Gegensätzen 
unbekannten Kampfrichter über die marcionitische Bibel im all- 
gemeinen belehren will, daß die Marcioniten bis zu seiner Ge- 
genwart die Bibelrevision Mre.’s fortsetzen, indem sie das ihrer 
Lehre Widersprechende ausmerzen?. Diese Nachrichten sind 
durchaus glaubwürdig. Die marecionitische Kirche führte nicht 
ein Stillleben wie z. B. die Nazaräer, sondern suchte sich, wie 





1) e. Mare. IV, 5 p. 167 Nam et cotidie reformant iüllud (sc. evan- 
gelium), prout a nobis cotidie revincuntur. Cf.im allgemeinen praeser. 42 
Idem liewit Valentinianis, quod Valentino, idem Marcionitis, quod 
Marcioni, de arbitr'o suo fidem innovare. 

2) Delarue I, 8372 ö yao oxeraios (Wetstein wollte oyerkıos) Mag- 
xiov 6adıovoynoas TE zur ToV ancorolovy 00 navranaoıy dnınasıe. 
za) odroı ueygı ToÜ dEUgo negiaıgoücıw 00a &y un ouvroiyoı 7 aurov 
yvoun. Der Text scheint gelitten zu haben. Deutlicher ist der lateinische 
(Caspari, Anecd. 1,57) Infelix enim Marcion, cum adulterasset scripturas, 
“apostoli codicem non est ausus in ommibus vel falsare vel etiam delere; 
sed isti etiam nunec, quae eis visa fuerint, auferunt, id est ea, quae 
assertionibus suis videntur esse contraria, et ea sola derelinguunt quae 
adversa sibi esse non intellexerunt. 

Zahn, Gesch. des neutest, Kanons I. 40 
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wir sahen, bis ins 5. Jahrhundert hinein in beständigem Kampf 
mit der katholischen Kirche zu behaupten und auszubreiten. 
Dieser Kampf konnte gerade bei der Art der Bestreitung, welche 
von Irenäus an in der antimareionitischen Litteratur sich fort- 
erbte, nicht ohne Einfluß auf die marcionitische Bibel bleiben. 
Damit ist aber auch die Richtung angezeigt, in welcher die Mar- 
cioniten bemüht sein mußten, ibre Bibel zu verbessern. Es ist 
eben die, welche Tertullian und Adamantius bezeichnen. Es galt 


‚ Stellen, welche die Katholiken mit Erfolg gegen die Lehre der 
‚ Sekte anführten, zu beseitigen oder so zu ändern, daß sie nicht 


mehr gegen Mre.’s Lebre zeugten. Es wird aus der Erfahrung 
geredet sein, wenn Ephraim an einer vorhin S. 610 angeführten 
Stelle die Vermuthung hinwirft, die Mareioniten möchten in Zukunft 
ein von Mrc. stehen gelassenes Wort Jesu beseitigen, nachdem 
er sie damit geschlagen habe. Es konnte auch geschehen, daß 
man Zusätze machte, welche die Lehre der Partei schärfer aus- 
drückten, als es Mre.’s Bibel ursprünglich getban hatte; daß 
man diese Lehre sichern wollte, indem man sie direkter, als es 
Mre. gewagt hatte, auf die Auktorität Jesu und des Apostels 
zurückführte. Völlig ausgeschlossen ist durch die vorhandenen 
Nachrichten und durch die Natur der geschichtlichen Entwick- 
lung, soweit wir sie kennen, nur dies, daß die späteren Mareio- 
niten darauf ausgegangen wären, ihre Bibel der katholischen 
Bibel zu conformiren!. Jenen Rath Tertullians, ihren Kanon zu 
erweitern oder mit andern Worten, die interpolirende Thätigkeit 
des Meisters auf die von ihm beseitigten Theile des NT’s aus- 
zudehnen, haben sie nicht befolgt. Was den Namen Mre.’s trug, 
hielt fest an seinem Ev. und seinem Apostolicum, wie an dem 
schroffen Gegensatz gegen die katholische Lehre. Wie die sach- 


1) Das war die Meinung von Hahn $S. 224 ff., welcher Ritschl S. 37 
beitrat. Dagegen gelegentlich Volkmar S. 47 £. 

2) Von Apelles wäre hier abzusehen, auch wenn die Nachrichten 
über seinen Gebrauch hl. Schriften weniger verworren wären (cf. Harnack, 
De Apellis gnosi p. 74 f.); ebenso von Lucanus, über dessen Evangelien- 
gebrauch ÖOrigenes (c. Cels. II, 27 Delarue I, 411) nichts wußte. Diese 
waren so wenig Marcioniten, daß man sie und daß sie selbst sich auch 
nicht mehr so nannten. Über die Partei der Artotyriten, welche an 
Mre.s Kanon festgehalten zu haben scheint sowie über die hl. Schriften 
anderer scheinbar oder angeblich marcionitischer Parteien späterer Zeit 
3. Beil. V, d,snerersaucheBeilsevsai,e A: 
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lichen Veränderungen der Lehre innerhalb der mareionitischen 
Partei Verschärfungen dieses Gegensatzes waren, so kann auch 
der Bibeltext der Mareioniten absichtliche Änderungen nur zu 
dem Zweck erfahren haben, ihn noch mareionitischer zu gestal- 
ten. Wenn die katholischen Gegner die Marcioniten zu der Ent- 
scheidung drängten, entweder die Güte des atl. Gottes anzuer- 
kennen, oder ihn auch nicht mehr den Gerechten, sondern ge- 
radezu und ausschließlich böse zu nennen!, so war es nur die 
trotzige Antwort hierauf, wenn jener Marcus des Dialogs, der 
Vertreter einer schismatischen Partei innerhalb der mareioniti- 
schen Kirche, Letzteres geradezu aussprach?. Wenn Mre. ge- 
lehrt hatte, daß der gute Gott nur die Seelen, nicht die Leiber 
zu retten gekommen sei, wobei auch die Mehrheit seiner Partei 
beharrte?, so überbot derselbe Marcus den Spiritualismus des 
Meisters, indem er unter Berufung auf 1Kor.5,5 die Beseligung 
auf den Geist beschränkte, die Seele aber davon ausschloß. 
Mre. selbst hatte den Abschnitt 1 Kor. 15, 35—45 wesentlich so, 
wie die Kirche ihn überliefert hatte, seinen Gemeinden darge- 
boten und sich damit begnügt zu lehren, der „geistliche Leib“ 
sei eben nicht Leib oder Fleisch, sondern Geist, und die Seele 
werde in der Auferstehung zu Geist werden®. Aber ein Theil 
seiner Schüler füblte und befriedigte, wenn nicht Alles trügt, 
das Bedürfnis, diese Lehre im Text des Paulus zu lesen und 
änderte nachträglich 1 Kor. 15, 38 das erste oöue in zıvevue. 
Mre. selbst, dessen Text von Le.18,20 Tertullian uns aufbewahrt 
hat, hatte es noch unbedenklich gefunden, daß Jesus selbst dem 
reichen Jüngling unter Berufung auf dessen Wissen die Gebote 
des Dekalogs aufgezählt habe, und Tertullian feiert darob einen 





1) $. besonders Orig. in Exod. vol. I, 112. 120, auch Clem. strom. 
II, 39 p. 449 Potter; Ephraim, sermo 48 Opp. syr. IE MA 

2) Dial. (Orig. ed Delarue I, 822 f. 833) cf. den latein. Text bei 
Caspari, Anecdota I, 38 f. 66. Über das dortige Marcus, Marcionis 
schismaticus 8. Zeitschr. f. Kirchengesch. IX, 213 £. 

3) Iren. I, 27, 3; Tert. e. Marc. V, 10. 15; resurr. carnis 2 p. 309. 
320. 468; Epiph. haer. 42, 4. So auch Megethius im Dial. p. 825%, da- 
‚gegen Marcus Dial. p. 825®. 

4) Tert. c. Mare. V, 10 p. 304. Über die Textänderung in 1 Kor. 
15, 38 s. Beil. V, 2 und Ausführlicheres Ztschr. f. Kirchengesch. IX, 


198 ff. 
40 * 
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seiner Triumphel. Die späteren Mareioniten, deren Text uns 
der Dialog und Epiphanius aufbewahrt haben, fanden es unbe- 
quem, daß Jesus so das Gesetz des Judengottes in den Mund 
genommen habe, und verwandelten Le. 18,20 durch leise Text- 
änderung in einen Ausspruch des Jünglings. Dieser spricht zu 
Jesus: „Die Gebote kenne ich: Du sollst nicht tödten“ u. s. w. 
und fährt dann fort: „Dieses alles habe ich von Jugend auf ge- 
halten“. Nun erst tritt ihm Jesus, der Verächter des jüdischen 
Gesetzes, mit der Versicherung entgegen, daß ihm das Eine und 
‘Beste, worauf es ankommt, noch fehle. Die nachweisbaren Bei- 
spiele? bestätigen also das, was die Zeugnisse der Schriftsteller 
und die geschichtliche Wahrscheinlichkeit an die Hand geben. 
Sehr bedeutend dürfen wir uns die bewußten Änderungen des 
mareionitischen Textes nicht vorstellen. Tertullian erwähnt nicht 
eine einzige, sondern macht für alle von ihm namhaft gemachten 
Eigentümlichkeiten des mareionitischen Textes Mre. selbst ver- 
antwortlich. Ebenso Epiphanius, der von irgend welcher Än- 
derung der mareionitischen Bibel im Laufe der mehr als zwei 
Jahrhunderte seit ihrer Entstehung überhaupt nichts zu wissen 
scheint. Vergleicht man unter Beseitigung der vielen offenbaren 
Ungenauigkeiten des Epiphanius die Texte, welche Tertullian 
und Epiphanius unabhängig von einander aus der Quelle ge- 
schöpft haben, unter einander und mit den Angaben des Dialogs, 
soweit diese überhaupt auf Marcions Bibel sich beziehen, so 
muß man zugeben, dal die mareionitische Bibel in der langen 
Zeit, über welche diese Zeugnisse sich erstrecken, sich allem 
Anschein nach weniger verändert hat, als in gleich langer Zeit 





1) e. Marc. IV, 36 p. 256 f, s. übrigens Beil. V, 2 zu Le. 18, 20. 

2) Es sei noch hingewiesen auf 1 Kor. 10, 11 (s. Beil. V, 2), wo 
spätere Marcioniten den methodischen Grundsätzen Mre.’s entsprechend 
noch bestimmter als dieser selbst durch Textänderung den Schein zu 
beseitigen suchten, als ob atl. Geschichtserzählungen allegorisch und gar 
nicht historisch zu nehmen seien. Sie wählten dazu eine ungeschickte 
Form, welche zugleich die typische Bedeutung der Geschichtsthatsachen 
auszuschließen scheint, die doch auch nach ihrem Text von 1 Kor. 10, 6 
bestehen bleiben sollte. — Über, die spätere Einschwärzung und Umge- 
staltung von Mt. 5, 17 s. weiterhin im Text. Eine harmlose Verdeut- 
lichung, aber auch Verschlechterung des ursprünglichen Textes Mre.’s 
bei den späteren Marcioniten findet sich Le. 24, 25. Unsicher bleibt das 
Verhältnis der verschiedenen Anführungen von 18, 19. 
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die katholische!. In Bezug auf Vorhandensein oder Abwesenheit 
keiner einzigen evangelischen Perikope und keines einzigen 
paulinischen Satzes liegen deutlich widersprechende Zeugnisse 
vor. Während in Bezug auf den Wortlaut im einzelnen Vieles 
unsicher bleibt, und Manches bei den Mareioniten verschiedener 
Zeit und Gegend recht mannigfaltig gestaltet gewesen sein mag, 
verdienen die positiven wie die negativen Nachrichten über Vor- 
handensein oder Abwesenheit ganzer Sätze und Abschnitte alles 
Vertrauen. 

Mit einiger Vorsicht sind dagegen die hier und da den Mar- 
eioniten von ihren Gegnern in den Mund gelegten Bezugnahmen 
auf biblische Stoffe und Stellen zu behandeln, auch wo an der 
geschichtlichen Zuverlässigkeit des Berichterstatters nicht zu 
zweifeln ist. Im Streit mit den Katholiken mußten die Mareio- 
niten von der Bibel jener Kenntnis nehmen und schon, um ihre 
Stellung zu behaupten, die Angriffe der Katholiken auf Mareions 
Bibel durch ebensolehe Angriffe auf die katholische Bibel er- 
widern. Wenn ein Mareionit, mit welchem Epiphanius in Streit 
gerieth, die Versuchungsgeschichte als unvernünftig bestritt?, 





1) Nur scheinbare Varianten finden sich innerhalb des Ev. z. B. 
c. 7, 10; 9, 30; 42, 24. 28; 20, 1—19. Ohne alles Recht wurde ein sehr 
bedeutender Widerspruch zwischen Tertullian und Epiphanius zu 17, 14 
angenommen. Auf Rechnung der bewußten Freiheit oder unbewußten 
Nachlässigkeit der Berichterstatter kommen die widersprechenden An- 
gaben 5, 14 (ob daoov und ob wagrögıov mit oder ohne eis); 6, 23 
(adrov oder vuov); 6, 43 f.; 12, 50; wahrscheinlich 23, 34, vielleicht 
auch 22, 15 (rovro?). Es gibt freilich Stellen, für welche ein sicherer 
Einklang der verschiedenen Nachrichten kaum zu erreichen ist z. B. 18, 19. 
Sie sind aber nieht von sonderlicher Wichtigkeit. In wenig glücklicher 
Auswahl und ohne ausreichende oder auch nur deutliche Gründe führt 
Hahn S. 130. 225 als Beispiele der Abweichung zwischen den Berichten 
des Tert. und des Epiph. an Le. 6, 14; 9, 40, 12, 28. 50; 20, 1—8. 19; 
23, 1-3. Die von demselben $. 225 f. angeführten Citate aus dem Dial. 
zu Le. 6, 27 £.; 7, 19; 11, 21 f. wachen ebenso wie viele andere z. B. 
zu 10, 12—15 gar keinen Anspruch darauf, aus Mre.’s Ev. genommen zu 
- sein, $. hierüber und über das gleichfalls von Hahn $S. 226 angeführte 
Citat aus Dial. p. 824 zu Le. 12, 9 Beil. V, 4, 2 und zu den einzelnen 
Stellen in Beil. V, 2. Über die der Bibel Mre.’s zugesprochenen Stücke 
aus anderen Evv., welche Hahn S. 227 f. noch sehr unvollständig ge- 
sammelt und ungenügend besprochen hat, s. weiter unten. 

3) Epiph. haer. 42 p. 343. 


» 
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oder wenn syrische Mareioniten etwa derselben Zeit die Glaub- 
würdigkeit von Joh. 2, 1—11 anfochten!, so seben wir eben nur, 
wie wenig sie auch noch im 4. Jahrhundert geneigt waren, ihr 
Ev. gegen das kirchliche zu vertauschen oder auch nur jenes 
aus diesem zu bereichern. Es mag ferner in der Wirklichkeit 
nicht selten vorgekommen sein, daß ein Mareionit, wie jener 
Megethius des Dialogs?, sich herbeiließ, aus der kirchlichen 
Bibel die kirchliche Lehre zu widerlegen, also gleichsam die 
kritische Arbeit, welehe den Mre. zuletzt zur Herstellung einer 
eigenen Bibel geführt hatte, zum Zweck der Ausbreitung mar- 
eionitischer Lehre unter den Katholiken zu erneuern und damit 
zugleich das Verfahren der Katholiken zu erwidern, welche nicht 
müde wurden, aus Mre.’s Bibel seine Lehre des Selbstwider- 
spruchs zu überführen. In solchem Zusammenhang wird es vor- 
gekommen sein, daß Mareioniten den Katholiken den von ihnen 
selbst nicht anerkannten Text Röm. 16, 25—27 vorhielten, oder 
ihnen das doppelte xöosos 2 Tim. 1, 18 als Beweis für die Un- 
terscheidung zweier Götter und Herren aufrückten®. Letzteres 
konnten sie um so eher tbun, als Mre. seibst, wie sich zeigen 
wird, die Herkunft der Pastoralbriefe von Paulus gar nicht be- 
stritten hatte. Aber auch nach Abzug all’ solcher für Mre.’s 
Text nichts beweisender Nachrichten, bleiben manche zerstreute 





4) Ephraim, sermo 47 opp. syr. II, 542 „Über die Hochzeit zu Kana 
spotten sie, daß es nämlich fern von dem Herrn sei, daß er dahin ge- 
gangen wäre. Die Kirche nennen sie die Braut und den Herrn den 
wahren Bräutigam .. . Auch der Fremde (der Gott und Christus Mre.’s), 
welcher nicht zum Hochzeitshause ging, um weder dem Namen noch der 
That nach zu schmausen, schmauste doch alle Tage wie ein Bräutigam, 
Johannes aber trauerte und kasteite sich “und fastete. Die Söhne des 
Bräutigams können nämlich nicht fasten, die Angehörigen des Schöpfers 
fasten. Aber der Fremde, der gar nicht (nämlich nur in der Einbildung 
der Mareioniten als solcher) existirt, war ein Schwelger“. Ephraim weiß 
nicht nur, daß Jo. 2, 1—11 bei Mre. fehlte, sondern auch, daß Le.5, 34 
bei ihm vorhanden war. Er kennt auch Le. 5, 37a als einen Lieblings- 
spruch der Marcioniten sermo 44 p. 538. 

2) 8. unten Beil. V, 1, 2. Es war gegen die Abrede, wenn Mege- 
thius dann doch gelegentlich die Berufung des Adamantius auf Jo. 11, 34 
mit der Bemerkung ablehnt: „Das steht in ünserem Evangelium nicht 
geschrieben“ Dial. p. 815. 

3) Für Ersteres s. Beil. V, 1, 3 und Beil. V,2 zu Röm. 16; für 
Letzteres Chrysost. hom. 5 in 2 Tim. vol. XI, 674. 
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Angaben übrig, wodurch wir unsere Kenntnis von Mre’s NT. 
über Tertullian und Epiphanius hinaus zu bereichern haben. Wir 
kommen zur Sache. 

Mre.’s Bibel bestand aus zwei Büchern! mäßigen Umfangs, 
einem Evangelienbuch und einer Sammlung von 10 Briefen des 
Paulus. Ersterem gab er den Titel edayy&lıov ohne jeglichen 
Zusatz. Das bezeugen außer den Katholiken, welche es in ver- 
sebiedenen Jahrhunderten in der Hand gehabt haben?, auch die 
Mareioniten des Dialogs. Auf die Frage, wer ihr Evangelium 
geschrieben habe, antwortet der Eine zunächst: „Ohristus“. Nach- 
dem der Gegner ihn auf die Geschichte von der Kreuzigung 
aufmerksam gemacht, erklärt er dieselbe für einen Zusatz des 
Paulus, um schließlich dem Paulus die Abfassung des ganzen 
Ev. zuzuschreiben®. Daß dies letztere auch in späterer Zeit nicht 
im Titel ausgedrückt war, ergibt sich. schon aus dem Gang die- 
ses Gesprächs; Tertullian hat es ausdrücklich verneint (s. unten 





4) Epiph. haer. 42, 9 p. 309 rairaıs de Tais dvor Pißloıs zexontar 
ef. p. 3104. 

9) Tert. IV, 2 p. 160: Marcion evangelio seilicet suo nullum ad- 
scribit auctorem .... . Et possem hie iam gradum figere, mon agnos- 
cendum contendens opus, quod... nullam fidem repromittat de plenv- 
tudine tituli et professione debita auctoris . . . . et si sub ipsius Pauli 
nomine evangelium Marcion intulisset, non sufficeret ad finem singula- 
ritas instrumenti destituto patrocinio antecessorum. — Epiph. 42, 10 
p. 3104 76 re nag’ airy Aeyouevov ebayyelıov, — Iren. III, 14, 4 von 
den Mareioniten hoc enim quod est secundum Lucam . .. decurtantes 
gloriantur se habere evangelium; II, 11, 9 (s. unten Beil. XIV, 9) Mar- 
eion . . . gloriatur se habere evangelium, d. h. nicht ein Ev., sondern 
das Ev. So nannten es die Marcioniten und Mre. selbst, wenn sie es 
anfübrten, obgleich nach bekannter Regel der Buchtitel selbst artikellos 
svayy&lıov geschrieben worden sein wird. — Der Fihrist (Flügel, Mani 
8, 160): „Mre. verfaßte ein Buch, welches er Evangelium nannte, und 
seine Schüler eine Anzahl anderer, welche Gott zu finden weiß“. 

3) So Megethius 8084. Marcus sagt p. 8294 ov ITergos Eyoaıye, AAN 
6 Xeuorög To evayyEkıov, ohne daß er zum Widerruf genöthigt würde. 
Wie die alten Syrer ihr Diatessaron (oben S. 383 A. 1), so nannten die 
Marcioniten in gehobener Sprache ihr Ev. „das Bv. Christi (Gal. 1, 7), 
was dann in der Verlegenheit des Disputs gelegentlich zu der Unvor- 
“sichtigkeit verleitete, Jesus zu seinem eigenen Evangelisten zu machen. 
Für gewöhnlich genügte zur Bezeichnung des Buchs 70 evayy£lıov oder, 
wo der Gegensatz zu anderen Gestalten des Ev. ausgedrückt werden 
sollte, 76 jueregov Eiwyyelıov dial. 815°. 
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A. 2). Es war also nur ein Einfall der Verlegenheit!. Aber 
auch der Name Christi kann nicht im Titel enthalten gewesen 
sein?. Tertullian hätte sich des unbarmherzigsten Spottes dar- 
über nicht enthalten, und die späteren Marcioniten würden sich 
dann nicht so schwankend über den Verfasser des Ey. ausge- 
drückt haben. Mre., der es wirklich geschrieben hat, ließ sich 
an dem Titel genügen, welchen auch die kirchliche Evangelien- 
sammlung schon zu Justins d.h. zu Marecions Zeit wie späterhin 
trug (oben S. 467. 478—481). Es mußte aber als ein Vorzug 
dieses neuen Ev., wie auch des Diatessaron Tatians erscheinen, 
daß unter dem eine Einheit ausdrückenden Titel evayy&iıov ein 
einziges, ungetheiltes Buch dargeboten wurde. Die innere Ein- 
heit, welche auch die Kirche für ihr in mehrere Bücher zer- 
fallendes Ev. behauptete, stellte sich nun auch sinnlich dar. 

Die Ähnlichkeit dieses. Werks mit dem Lucasev. der Kirche 
in Bezug auf die Anordnung im großen und ganzen, wie den 
Wortlaut im einzelnen, sprang so unmittelbar in die Augen, daß 
die Katholiken es durchweg als einen verstümmelten Lucas be- 
zeichneten®. Wenn Tertullian einmal sagt: „Von denjenigen 

& 





1) Die Mareioniten haben sich auch nicht für die paulinische Ab- 
fassung ihres Ev., sondern für die Einzigkeit des Ev. auf Rom. ?, 16 
berufen nach Orig. tom. V in Jo. (Delarue IV, 98); dial. p. 807b. Mre. 
selbst hat dort vielleicht wov gar nicht gelesen. Die Deutung dieser 
Stelle und der ähnlichen Rom. 16, 25; 2 Tim. 2, 8 auf das Lucasev. ist 
katholische Tradition s. oben 8. 156 f, A. 3. 

2) Dies meinte Hahn $. 30. 34 (A. 45). 132, auch noch in der späteren 
Herstellung des Textes bei Thilo, Cod. apoer. p. 403. 

3) Iren. I, 27, 2 (Mre.) id quod est secundum Lucam eircumeidens ; 
buchstäblich ebenso II, 11, 7; sachlich dasselbe III, 12, 12; 14, 4. Tert. 
e, Mare. IV,2 nam ex üs (v. 1. his) commentatoribus, quos habemus, 
Lucam videtur elegisse, quem caederet; IV, 3 quod ergo pertinet ad 
evangelium interim Lucae, quatenus communio eius inter nos et Mar- 
cionem de veritate disceptat eto. (hierüber später); IV, 5 itaque et de 
his Marcion flagitandus, quod omissis eis (d. h. Mt. Mr, Jo.) Zucae 
potius institerit, quasi non et haec apud ecclesias a primordio fuerint, 
quemadmodum et Lucae. — Epiph.haer. 42, 9 oöros yag &ysı eiayyekıov 
uovov TO zurd Aovxav, mapaxexountvov ano TS AOXNS. . ., ahld zul 
Tov Telovs za Twv ulowv molla Tregıexone 109 TyS aAmdelag loywv, 
dire DE ag“ TE yeypauutva moootideıze, uovo ÖR #EXoNTaL TOVTW TO 
xegazxıngı TO xura Aovrav evayy&lip. Im Eingang seiner älteren Aus- 
arbeitung (Petav. p. 311) sagt derselbe: 6 uiv ya KRORXTNE TOoV XUTa 


Mre.’s Ev. ein verstümmelter Lucas. 621 


. 


Evangelisten, welche wir besitzen, scheint Mre. den Lucas aus- 
gewählt zu haben, um ihn zu verstümmeln“, so kann das ange- 
sichts der Zuversichtlichkeit, womit er sonst überall, wie Irenäus 
vor ihm, über dies Verhältnis sich ausspricht, nicht dahin ver- 
standen werden, als ob Tertullian es nur als Vermuthung hin- 
zustellen wage, daß Mre. sein Ev. aus dem Material des kirch- 
lichen Ev. und speciell aus demjenigen des Lucas hergestellt 
habe!. Tertullian bedient sich hier vielmehr eines maßvollen, 
ich möchte sagen urbanen Ausdrucks, erstens darum, weil er 
an dieser Stelle den Tbatbestand noch nicht im einzelnen dar- 
gelegt hat; zweitens aber auch darum, weil er im Sinn hat, das 
ganze kirchliche Ev., die 4 Evv. der Kirche dem „pontischen 
Ev.“ als dessen unverfälschte Grundlage gegenüberzustellen. 
Allerdings hat Mre. nach Tertullian die übrigen Evv. fahren 
lassen und statt deren an Lucas sich gehalten. Aber es fragt 
sich noch, ob das Urtheil, Mre.’s Ev. sei ein verstiümmelter Lu- 
cas, ein vollständiger und genauer Ausdruck des Eindrucks ist, 





Aovzdv onuaiveı To edayyelıov' ds ÖE Nrgwrnolaoraı unte doynv Exov 
untı utoe unte tehos, iuarlov Peßgwuivov Uno mollov ontav Eneyeı ToV 
T00moV ..... dhh& Ta ulv dc mgoeinov magazonteı, 1a dE ngootldneı, 
dvo zur0 odx do90s Badtlov, dhLa Logadıovoynutvos TE navra mregıvo- 
orevwv. (Das folgende x«r Zorıv gehört mit dem weiter folgenden « als 
Überschrift des ersten und . aller folgenden Excerpte zusammen). — 
Philaster haer, 45 zer& Aovzav autem evangelium solum accipit, non 
evangehia. -- Pseudotert. haer. 16. 17 schreibt den ganzen Kanon Mre.'s 
schon seinem Lehrer Kerdon zu. — Hippol. refut. VII, 30 hat sich durch 
den Wunsch, einen Witz zu machen, zu dem Fehler verleiten lassen, 
neben den Briefen des Paulus das Ev. des Marcus als Mre.’s hl. Schrift 
zu nennen, Marcus, welcher sich nach einer alten Sage (z. B. in dem 
alten Prolog Cod. Amiatinus ed. Tischendorf p. 59; Cod. Colbertinus bei 
Sabatier III, 185) den Daumen abgehackt hat, um nicht Priester werden 
zu können, wird von Hippolyt darum xoAoßodaxtvAog genannt. Als 
solcher schien er am besten für Mrc., den Verstümmler der Evv. zu 
passen. Aber gleich darauf gibt Hippolytus selbst (VII, 31) eine An- 
spielung auf den auch sonst bezeugten, mit Le. 3, 1 identischen Anfang 
von Mre.’s Ev. 

1) So Löffler in Velthusen, Kuinoel, Ruperti, comm. theol. (1794) 
- J, 206; Eichhorn, Einl. in das NT 12, 73. Andrerseits wird es sich aber 
auch schwerlich, wie Hahn S. 18 f. 258 f. wollte, aus Tertullians Sprach- 
gebrauch rechtfertigen lassen, das videtur e. Mare. IV, 2 (s. vorhin 
$, 620 A. 3) im Sinne von apparet zu nehmen. 
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welchen die besser unterrichteten Kirchlehrer aus ihrer Unter- 
suchung desselben gewonnen haben. Epiphanius hat sich nicht 
darüber erklärt, woher Mre. die Zusätze, deren er öfter gedenkt, 
genommen habe. Origenes! vollends spricht nur ganz allgemein 
von einer Säuberung der Evv. durch Mre. 

Die andere Hälfte seines NT’s hat Mre. wahrscheinlich selbst 
(26) drrocroAıxöv (se. BıßAlov) genannt. Wenn dieser Titel von 
Tertullian noch nicht erwähnt wird, so erklärt sich das daraus, 
daß er nichts besonderes an sich hatte, und daß Mre. ebenso wie 
die Katholiken die einzelnen Aussprüche des Paulus gewöhnlich 
mit der Formel eingeführt haben wird: „Der Apostel lehrt oder 
schreibt so und so“. So auch seine Schüler, denen Adamantius 
doch wiederholt den auch durch Epiphanius? bezeugten Buch- 
titel in den Mund legt?. Über den Inhalt und die Anordnung 
des Apostolieums sind wir ziemlich ebensogut unterrichtet als 
über das Ev. Daß es nur 10 Briefe des Paulus in stark ver- 
kürzter Form enthielt, und daß weder der Hebräerbrief noch die 
drei Pastoralbriefe darunter waren, steht durch Tertullians, das 
ganze Apostoliecum von Anfang bis zu Ende umspannende Be- 
sprechung und trotz einiger verworrener Angaben des Epipha- 
nius auch durch dessen Zeugnis fest*. Die Ordnung war nach 
Tertullian und, mit dem einzigen Unterschiede, daß Epiphanius® 
beharrlich den Philipperbrief hinter Philemon stellt, auch nach 





1) Epist. ad amicos Alex. (Delarue I, 6) Quali purgatione Marcion 
evangelia purgavit vel apostolum. Comm. in ep. ad Rom. (Delarue IV, 
634) Marcion, a quo scripturae evangelicae atque apostolicae interpola- 
tae sunt. 

2) Epiph. p. 3104 «mootolıxov zuAovuevov mag’ auro cf. 3174. 374a, 

3) Dial. 8064 Megethius: 78 0® yealow.od TIoTeVw anootolızo. 
Adamantius: oo&veyxe To «@mootolıxov oov. p. 823® Marcus: @ Zu 
anoorolıx® neiyoucı. Außerdem in der Interpolation p. 8654 (s. Beil, 
V, 1, 2) und im Munde des Orthodoxen p. 8242, 864. Bei Hieronymus 
zu Gal. 1, 1, Vallarsi VII, 375 schwankt die LA. zwischen apostolo und 
apostolico, p. 422 -apostolo. 

4) Beil. V, 4, 1. Of. über den Dialog Beil. V, 1, 2. — Die gerade 
Umkehrung des Richtigen bei Philaster ce. 45 nee epistolas Pauli apostoli 
nisi ad Timotheum et Titum (se. accipit) bsstätigt doch das Richtige. 
Cf. noch Hieron. praef. ad Titum Vallarsi VII, 686. — Über einen an- 
geblich wareionitischen Paulusbrief an die Alexandriner und andere den 
Mre. betreffende Fabeleien des muratorischen Fragmentisten s. Beil. I, 1, 11. 

5) Epiph, p. 3103, 319, 3214. 373°. 3743. 
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diesem folgende: 1) Gal. 2) 1Kor. 3) 2Kor. 4) Rom. 5) 1 Thess. 
6) 2 Thess. 7) Laodie.—Ephes. 8) Koloss. 9) Philipp. 10) Philem. 
Die Briefe, in welchen sich Paulus als Gefangenen zeigt, stehen 
beisammen und bilden den Schluß (7-10). Wahrscheinlich ist 
also das Prineip der Anordnung überhaupt ein geschichtlich 
chronologisches. Die vier voranstehenden folgen auch nach rich- 
tiger Chronologie so auf einander. In Bezug aber auf die je- 
denfalls vor die Korintherbriefe, vielleicht vor den Galaterbrief 
gehörigen Thessalonicherbriefe mochte Mareion wie andere Ge- 
lehrte der alten Kirche sich eine irrige Meinung gebildet haben. 
Oder er mochte sie ihrer geringeren Bedeutung wegen an den 
Sehluß der ersten Abtheilung stellen, statt an die Spitze, wo- 
durch er dann der Vortheil hatte, daß gleich an der Spitze sei- 
nes Apostolieums der für ihn vor allen anderen wichtige Galater- 
brief stand !. Bildete der Philemonbrief ursprünglich den Schluß, 
so gebührte ihm diese Stelle hinter den Gemeindebriefen als 
dem einzigen Schreiben an eine einzelne Person. Die engere 
geschichtliche Zusammengehörigkeit, welche ihn. mit dem Ko- 
losserbrief verknüpft, wird die Umstellung veranlaßt haben, 
welche uns Epiphanius bezeugt, wenn nicht in diesem Falle 
vielleicht die Mareioniten auf Cypern das Ursprüngliche bewahrt 
haben und die zuerst genannte Erwägung schon früh diejenige 
Umstelluug veranlaßt hat, welche dann durch Tertullian bezeugt 
wäre. Historischer Art sind die Motive der Anordnung in beiden 
‘Fällen gewesen. Daß wir aber dem Mre. mit Recht auch 
historische Gesichtspunkte beimessen, zeigt sein Verfahren mit 
dem sogenannten Epheserbrief. Er hatte demselben die Über- 
schrift, den Columnentitel noos Aaodızeas (oder Aaodızeis) ge- 
geben, während er in den kirchlichen Handschriften, wie we- 
nigstens Tertullian meinte, von jeher rroög ’Egysotovg überschrieben 
war?. Das aber hatte Mre. nicht stillschweigend getban, sondern, 


4) Tert. e. Marc, V, 2 in. Prineipalem adversus Judaismum epistu- 
lam nos quoque confitemur, quae Galatas docet. Über den Galaterbricf 
als Ausgangspunkt der gesamten Kritik Mre.’s handelt Tert. IV, 3. 

2) Tert. V, 11 p. 409 ‚Praetereo hie et de alia epistula, quam nos 
ad Ephesios praesceriptam habemus, haeretici vero ad Laodicenos. Es 
folgt eine Wiedergabe von Eph. 2, 13. — V, 17 De epistula ad Laodi- 
cenos. Eeclesiae quidem veritate epistulam istam ad Ephesios habemus 
emissam, non ad Laodicenos, sed Marcion ei titulum aliguando inter- 
polare gestiit, quasi eb in isto diligentissimus explorator. Nihil autem 
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wie die Erwiderung Tertullians zeigt, mit gelehrten Mitteln als 
das allein richtige zu erweisen gesucht. Tertullian lehnt es ab, 
sich mit den Gründen, welche der „sorgfältige Forscher“, ohne 
Frage in den Antithesen, für seine Bestimmung der Adresse 
dieses Briefes vorgetragen hatte, auseinanderzusetzen. Sie mögen 
dem Anhänger der kirchlichen Überlieferung unbequem gewesen 
sein, wenn er auch andrerseits mit Recht behaupten konnte, daß 
es eine für seine auf die Lehre gerichtete Kritik gleichgültige 
Frage sei, um deren geschichtlich genaue Beantwortung Mre. 
sich in diesem Falle bemüht hatte. Wie Mre. zu der ihm eigen- 
tümlichen Titelüberschrift kam, liegt auf der Hand. In seinem 
wie in dem kirchlichen Text von Kol. 4, 16 war von einem Brief 
des Paulus zu lesen, welcher ungefähr gleichzeitig mit dem 
Kolosserbrief geschrieben sein mußte und von Laodicea aus 
nach Kolossä weiterbefördert werden sollte, ebenso wie der 
Kolosserbrief von seinem nächsten Bestimmungsort auch nach 
Laodicea gehen sollte. Es lag sehr nahe zu verstehen, daß der 
Brief „aus Laodicea“ ein Brief „an die Laodicener“ sei. So 
urtheilten ja auch die, welche auf Grund derselben Stelle einen 
Laodicenerbiief erdichteten. Im Vergleich dazu erscheint Mre., 
als ein besonnener Kritiker, indem er hier den Epheserbrief 
erkannte. Um diese Entdeckung für die Gemeinde zum Aus- 
druck zu bringen, bedurfte es keiner Änderung des paulinischen 
Textes. Tertullian würde es nicht haben unterlassen können, 
hier den Mre. einer solchen zu beschuldigen, statt ihm nur das 
vorzuwerfen, daß er den kirchlieh überlieferten äußeren Buch- 
titel geändert habe. Der Katholik las ebensowenig wie der 
Ketzer jenes &v ’Ey&oo Eph. 1, 1, welches auch dem Origenes 
noch völlig unbekannt war, und welches in den älteren Hand- 


de titulis interest, cum ad ommes apostolus scripserit, dum ad quosdam. 
Aus. der ersten Stelle folgt, daß titulus an der zweiten nicht so wie V, 5 
p. 287 die einen integrirenden Theil des Briefes bildende Grußüberschrift, 
sondern den äußeren Buchtitel bezeichnet wie IV, 2. 3 p. 162. 164 (4mal); 
de anima 18 p. 585 (nune de anima titulus); de pudie, 20 (Öhler I, 839 
Barnabae titulus „ad Hebraeos“). _ Einen Nachklang von Tertullians 
Mittheilung findet man in einem Zusatz zu dem gewöhnlichen Argumen- 
tum des Epheserbriefs in einem Codex von Monte Cassino (Bibl. Casi- 
nensis I, 2, 290): Sciendum sane, quia hec epistola, quam nos ad 
Ephesios scriptam habemus, heretici et maxime Marcioniste ad Laudi- 
censes attitulant, 
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schriften zur Zeit des Basilius wie in den ältesten, welche wir 
heute besitzen, noch fehlte. Wir haben hier die Probe einer 
Kritik, welche von jedem dogmatischen Interesse entblößt, nur 
auf Auslegung und geschichtliche Forschung gegründet zu sein 
scheint, und welche von der Verneinung einer offenbar irrigen 
kirchlichen Überlieferung zu positivem Ausdruck des durch un- 
befangene Forschung Gewonnenen fortzuschreiten den Muth hat. 
So scheint es!, und wir dürfen uns durch die Erwägung, daß 
dies Verfahren demjenigen gewisser moderner Kritiker außer- 
ordentlich ähnlich aussieht, nicht darin irre machen lassen, daß 
Mre. diesen Eindruck wirklich beabsichtigt hat. 

Wenn Tertullian sagt, Mre. habe sich auch in diesem 
Punkte als einen sehr sorgfältigen Forscher ? beweisen wollen, 
so müssen wir schließen, daß er für seine auf Herstellung einer 
Bibel gerichtete Thätigkeit überhaupt diesen Anspruch erhoben 
hat. An diesem einen Beispiel aber, das in hellem Tageslicht 
liegt, erkennen wir auch, daß der Gegenstand der Kritik und 
der Forschung Mre.s und die Grundlage seines Aufbaus die vor 
ihm in der Kirche vorhandene Bibel war. Hätte er das ad 
Laodicenos als überliefert vorgefunden, so hätte es keiner For- 
schung bedurft, um es zu finden, und keiner Kritik, um es zu 
rechtfertigen. Ohne jeglichen Titel kann der Brief bis dahin 
auch nicht umgelaufen sein. Also war es das in der Kirche 
bis dahin überlieferte ad Ephesios, welches Mre. auf Grund von 
. Forschung und Kritik durch sein ad Laodicenos verdrängte. 
Dies aber ist nach dem einstimmigen Urtheil seiner katholischen 
Gegner das Verhältnis des marcionitischen Kanons zur kirch- 
lichen Bibel seiner Gegenwart und Vergangenheit überhaupt ge- 
wesen. Dies Urtheil will doch aufmerksam angehört sein, und 





4) Uns bleibt es dabei unbenommen anzunehmen, daß Mre. in diesem 
Fall wie in anderen seine sehr andersartigen Absichten und Beweggründe 
durch scheinbar rein historische Argumente verhüllt hat. Es ist nicht 
unmöglich, daß er der Gemeinde von Ephesus, welche den Katholiken 
als besouders treue Zeugin der apostolischen Tradition galt (Iren. ILL, 3, 4), 
und deren Beziehungen zu Paulus hochgepriesen wurden (Ign. Eph. XII, 2), 
den Ruhm nehmen wollte, diesen Brief empfangen zu haben, um den- 
selben der Gemeinde von Laodicea zuzuwenden, welche ein Judenapostel 
(Apok. 3, 14—22) so schmählich herabgesetzt hatte. 

2) Cf. zum Ausdruck Tert. e. Valent. 5 Irenaeus omnium doctrinarum 
curiosissimus escplorator. 
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zwar ganz abgesehen von den Beweggründen, welche die Gegner 
dem Ketzer zuschreiben. 

Irenäus, Mre.’s jüngerer Zeitgenosse, spricht sich über diesen 
Punkt nicht minder schroff aus, wie der spätgeborene Fanatiker 
Epiphanius, der ruhig abwägende Origenes nicht anders als der 
leidenschaftliche Tertullian. Sie sprechen manchmal und auf 
mancherlei Weise die Überzeugung aus, daß die hl. Schriften, 
welche es für sie waren, daß die kirchliche Bibel ihrer Zeit die 
geschichtliche Voraussetzung der kanonbildenden Thätigkeit Mre.’s 
gebildet haben. Nicht irgend welche, sondern diese Bibel der 
Katholiken hat er verstümmelt, indem er einen Theil der darin 
zusammengefaßten Schriften einfach hinauswarf, den andern 
durch Interpolationen verschiedener Art, durch Ab- und Zuthun 
umgestaltete. Hier hat er mit dem Schwamm Einzelnes aus- 
gewischt, dort mit dem Messer ganze Blätter herausgeschnitten!. 
Verworfen d. h. vom Kreis der hl. Schriften und aus jedem 
gottesdienstlichen Gebrauch ausgeschlossen hat er vor allem das 
ganze AT, ferner alle Schriften unter dem Namen eines der 
älteren Apostel, z. B. die Apokalypse, aber auch die Apostel- 





1) Iren. I, 27, 2 (über Evang. Lucae s. oben 8.620 A. 3 und Paulus- 
briefe); I, 27, 4 (circumeidere scripturas s. oben S. 600 A.4); III, 12, 12 
Unde et Marcion et qui ab eo sunt, ad intercidendas conversi sunt 
scripturas, quasdam quidem in totum non cognoscentes (lies agnoscentes), 
secundum Lucam autem evangelium et epistolas Pauli decurtantes, haec 
sola legitima esse dicunt, quae ipsi minoraverunt. — Tert. de carne 
Chr. 3 Si seripturas opinioni tuae resistentes non de industria alias 
reiecisses, alias corrupisses, confudisset te in hac specie evangelium 
Joannis. — praescr. 38 Mareion enim exerte et palam machaera, non 
stilo usus est, quoniam ad materiam suam caedem sceripturarum confecit. 
c. 37 Quo denique, Marcion, iure silvam meam caedis? c. 17 Ista hae- 
resis (d. i. Marcion) non recipit quasdam seripturas et, si quas recipit, 
et adiectionibus et detractionibus ad dispositionem instituti sui inter- 
vertit et, sı recipit, non vecipit integras, et, si aliquatenus integras 
praestat, mihilominus diversas expositiones commentata comvertit. Das 
Letztere geht hauptsächlich auf Valentin. In nuch schärferem Gegensatz 
c. 42 Alius manu seripturas, alius sensus expositione intervertit etc. — 
e. Marc. V, 4 p. 282 Erubescat spongia Marcionis. V, 18 in. Non miror, 
si syllabas subtrahit, quum paginas totas plerumque subdueit. — Orig. 
s. schon oben 8.622 A.1; hom. 7 in Exod. (vol. III, 383) Marecion feeit 
tdolum et proposuit ei cibos sceripturarum ete, — Dial. e. Mare. s. oben 
8. 613 :A, 2, 
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geschichte!. Von Paulus, welchen allein unter den Trägern 
des Apostelnamens er als einen zuverlässigen Lehrer des Ev. 
anerkennt, nimmt er auch nicht alle Briefe an. Die Briefe an 
Timotheus und Titus verwirft er, und vom Text der übrigen 
hat er hier ganze Seiten, dort einzelne Silben entfernt. Einzelnes 
hat er auch hinzugesetzt. Sein Ev. ist zwar nichts wesentlich 
anderes, als ein verstümmelter Lucas ?, aber dasselbe hat doch 
nicht nur dieses einzelne Buch, sondern das ganze „Evangelium“ 
der Kirche, womit es den Namen theilt, die Sammlung der vier 
Evangelien, zur Grundlage und ist in bewußtem Gegensatz zu 
diesem evangelium veritatis von ihm hergestellt. Was in diesem 
steht, gleichviel ob bei Matthäus oder Johannes, bei Marcus 
oder Lucas, bei Mre. aber fehlt, wie z. B. die Erzählung von 
Magiern Mt. 2, 1-12, oder das Wort von der Erfüllung von 
Gesetz und Propheten Mt. 5, 17, oder das vom Sonnenschein 
und Regen Mt. 5, 45, oder die Geschichte von der Kananäerin 
Mt. 15, 21—28, oder die Nachricht vom Unglauben der Brüder 
Jesu Joh. 7, 5: das alles hat Mre. nicht etwa nur unterlassen 
auzneiman; er hat es ausgemerzt3. Es stand das alles in 





1) Tert. ec. Marc. IV, 5 Habemus et Joannis alumnas ecclesias. Nam 
etsi apocalypsin eius Marcion respuat etc. — II, 14 Nam et apostolus 
Joannes in apocalypsi ensem deseribit ..... Quodsi Joannem agnitum 
non vis, habes communem magistrum Paulum ete. — Pseudotert., welcher 
den Kanon Mre.’s c. 16 (über Kerdon) beschreibt: Actus apostolorum et 

- apocalypsim quasi falsa reieit. — Tert. ec. Marc. V, 1, p. 275 Mre. kann 
keinen Schriftbeweis für den Apostolat des Paulus führen, wie die Ka- 
tholiken aus der atl. Weissagung und Geschichte, sowie den Acta aposto- 
lorum. — V, 2 p. 278 Exinde decurrens ordinem comversionis suae de 
persecutore in apostolum (Gal. 1, 12 fi.), seripturam apostolicorum con- 
firmat, apud quam ipsa etiam epistulae istius materia recognoseitur 
(AG. 15)... . Quodsi et ex hoc congruunt Paulo apostolorum acta, cur 
ea respuatis, iam apparet. Die Übereinstimmung der Briefe mit der AG. 
wird auch V, 3 p. 280 betont. — Praeser. 22: . . probantibus actis 
apostolorum descensum spiritus sancti. Quam seripturam qui non reci- 
piunt, nec spiritus sancti esse possunt ... Tanti est enim illis non 

. habere probationes eorum, quae defendunt, me pariter admittantur tra- 
ductiones eorum, quae mentiuntur. 

2) S. oben 8. 620 f. A. 3. 

3) Tert. e. Mare. II, 17 p. 104 Nam etsi hoc quoque testimonium 
Christi in creatorem (Mt. 5, 45) Marcion de evangelio eradere ausus est, 
sed ipse mundus inseriptus est. Mit Bezug auf dieselbe Stelle IV, 17 
p. 200 zu Le. 6, 35 Euge, Marcion, satis ingeniose detraxisti elli pluvias 
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„dem Evangelium“, ehe Mre. dasselbe durch Interpolation zu 
dem seinigen machte. So sahen die Katholiken um 180—210 
das Verhältnis der marcionitischen Bibel zu der ihrigen an. 
Und sie konnten es gar nicht anders ansebn; denn sie glaubten 
ja zu wissen, daß die Schriften, welche ihnen heilige waren, 
abgesehen von einigen nebensächlichen Stücken seit Menschen- 
gedenken in der Kirche die wesentlich gleiche Stellung inne- 
gehabt, wie zu ihrer Zeit, und daß insbesondere die 4 Evv. seit 
dem Ausgang der apostolischen Zeit ein Gemeingut der Kirche, 
die allein allgemein anerkannten Träger der evangelischen Über- 
lieferung gewesen seien. Wie konnte ihnen dann die um 150 
hergestellte Bibel Mre.’s anders erscheinen, als wie eine Ver- 
stimmelung der ibrigen? Gewiß haben sie in der Beurtheilung 
des Verfahrens Mr.’s vielfach fehl gegriffen und unredliche Ab- 
sichten gewittert, wo sie nicht vorhanden waren, oder doch ein 
Beweis dafür nicht zu führen war. Aber ungeschichtlicher konnte 
man über diese alten Gegner Mre.’s nicht urtbeilen, als wenn 
man ihnen nachsagte, daß sie ihm lediglich die dogmatische 
Auktorität der Kirche und des kirchlichen Kanons entgegen- 
gehalten baben!. Freilich kat Tertullian dem Mre. in der Ge- 
wißheit, daß. dieser nicht in der Lage sei, der Forderung zu 





et soles. — In Bezug auf Mt. 5, 17 e. Mare. IV, 7 Hoc enim Marcion 
ut additum erasit. — In Bezug auf Mt. 15, 24. 26, was bei Lucas ohne 
Parallele ist und bei Mre. fehlt, ruft Tertullian eben dort ihm zu, immer- 
hin zu thun, was er wirklich gethan hat: aufer etiam illud de evangelio .. .; 
detrahe voces Christi mei, res loquentur. — Nach Aufzählung der Haupt- 
thatsachen der Kindheitsgeschichte, wobei unter anderem auch Mt. 1, 22 £.; 
2, 13—18 berücksichtigt ist, ruft Tert. de carne 2 aus: tot originalia 
instrumenta Christi delere, Marcion, ausus ‘es, ne caro eius probaretur. 
de carne Chr. 7 p. 440 Fratres eius non erediderant in illum (Jo.7, 5), 
steut et in evangelio ante Marcionem edito continetur. — ce, Marc. II, 
13 p. 139 über Mt. 2, 1-12 Redde evangelio veritatis, quae posterior 
detraxisti. (Dieses evangelium veritatis für die kanonischen Evy. auch 
II, 15 p. 102; IV, 25 p. 228;. anspielend IV, 35 p. 247 Non enim rece- 
pisti illud quoque evangelium eiusdem veritatis et eiusdem Christi, in 
quo etc. Mt. 19). e. Marc. IV, 1 Omnem sententiam „. . Marcionis ad 
ipsum tiam evangelium eius provocamus, quod interpolando suum fecit. 
Die Stellen, wo Mre’s Stellung zu den evangelia im einzelnen berührt 
wird, s. später, 

1) So nach dem Vorgang von Semler z. B. A. Ritschl, Das Ev. 
Mre’s S. 30 ff. 
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entsprechen, zugerufen: Exhibe auctoritatem (de carne 2), aber 
er thut dies in dem historischen Sinne, welchen die voran- 
stehende Frage bezeichnet ex quo (se. auctore) oro te (hoc 
ausus es)? Da Mrc. und seine Gemeinde hierauf keine Antwort 
haben, fragt Tertullian weiter, ob er sich etwa für einen Pro- 
pheten oder Apostel oder Apostelschüler ausgebe und als Solcher 
einer historischen Ableitung des Rechts zu seinem Verfahren 
mehr oder weniger glaube entrathen zu können. In diesem 
Sinne hält er ihm auch die Tradition gegenüber. Auktorität ist 
ihm nicht ein dogmatischer, sondern ein historischer Begriff, 
und das entspricht ebensosehr dem lateinischen Sprachgefühl, 
als der damaligen Sachlage. Es war nicht ein Dogma von der 
Unfehlbarkeit der Kirche oder von der Inspiration sämtlicher 
Theile eines abgeschlossenen Kanons, woran Tertullian Mre.’s 
Bibel gemessen hat, sondern ein zu seiner Zeit offenkundig vor- 
liegender Thatbestand, von welchem er zu wissen glaubte, daß 
er seit unvordenklichen Zeiten in der Kirche vorhanden gewesen 
sei. Irenäus hat es wahrlich nicht an Hinweisen auf die histori- 
schen Anhaltspunkte dieser Überzeugung fehlen lassen. Wenn 
aber Irenäus und Tertullian viel weniger, als es uns bequem ist, 
durch Anführung einzelner Thatsachen aus der Erinnerung ihrer 
Vorfahren einen historischen Beweis für ihre Behauptung liefern, 
so hat das darin seinen Grund, daß Mre. ebensowenig wie andere 
Häretiker jener Zeit die kirchliche Überlieferung über die ein- 
zelnen in der Kirche gebrauchten Bücher aus apostolischer Zeit 
angefochten hat. Nach dem Angriff richtet sich die Verthei- 
digung. Ist nun aber das Urtheil ausreichend begründet worden, 
daß jene geschichtliche Vorstellung eines Irenäus vom Alter des 
kirchlichen Gebrauchs der 4 Evv. in Bezug auf die Zeit von 
140—170 über die Möglichkeit eines wesentlichen, Irrtums er- 
haben ist, und hat dies Urtbeil durch die Untersuchung über 
Justin lediglich Bestätigung erhalten, so ist auch die Frage nach 
dem äußeren geschichtlichen Verhältnis der mareionitischen Bibel 
zur altkatholischen im Sinne des Irenäus und seiner Nachfolger 
entschieden. Trotzdem behandele ich sie zum Behuf größerer 
Sicherheit hier nochmals als eine offene. 

Den ersten durch Semler eröffneten Versuchen der theo- 
logischen Aufklärung in Deutschland, das Urtheil der alten 
Kirche über Mre.’s NT zu widerlegen, welche sämtlich auf 
äußerst mangelhafter Sachkenntnis beruhten, hat A. Halın durch 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I. 41 
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seine gründliche Monographie ein Ende gemacht!. Unter voller 
Anerkennung der Verdienste desselben, suchte dann A. Ritschl, 
damals noch ein Jünger Baurs, in seinem Erstlingswerk ?, wel- 
ches die starken und die schwachen Seiten des seither so be- 
rübhmt gewordenen Theologen in hellem Lichte zeigt, zu erweisen, 
daß Mre.’s Ev. ein von diesem bereits vorgefundenes, auch von 
Justin gebrauchtes ursprüngliches Ev. gewesen sei, das Werk 
eines paulinischen Christen aus den letzten Jahrzehnten des 
4. Jahrhunderts, welches ein minder echter Pauliner um 140—145 
in antimareionitischem Interesse durch Interpolationen besonders 
aus Matthäus zu dem seinigen gemacht? d.h. zu unserem dritten 
Ev. umgearbeitet habe. Die Mittel, wodurch dies Ergebnis ge- 
wonnen wurde, waren so gewaltsam, daß innerhalb des weiteren 
Kreises der Baur’schen Schule selbst lebhafter Widerspruch er- 
folgte. Mit so gutem Erfolg haben Hilgenfeld* und noch ent- 
schiedener Volkmar? sich bemüht zu beweisen, daß der kano- 
nische Lucas in seinem wesentlichen Bestande die Grundlage 
der von Mre. im Interesse seiner Sonderlehre vorgenommenen Be- 
arbeitung des Ev. gewesen sei, dal auch Baur seine anfängliche 
Zustimmung zu Ritschls Hypothese im wesentlichen zurückzog®. 


4) Der Titel ist schon oben S. 597 A. gegeben. Im gleichen Jahre gab 
H. Olshausen „Die Echtheit der 4 kanonischen Evv. aus der Geschichte 
der zwei ersten Jahrhunderte erwiesen“ heraus, worin mit wesentlich 
gleichem Ergebnis von Mre.’s Ev. gehandelt ist S. 106—215; 357—377. 
Später hat Hahn für Thilo’s Codex apoer. N.Ti (1832) S. 401—486 den 
griechischen Text des marcionitischen Ev. hergestellt. 

2) Den Titel s. oben 8. 597 A. Die Geschichte der Frage bis zum 
J. 1846 ist dort S. 5—20 gegeben cf. Hahn S. 1—8. 245—283. 

3) Der Ausdruck Ritschls $. 276 scheint absichtlich dem Urtheil Ter- 
tullians über Mre. (IV, 4 in.) nachgebildet zu sein. 

4) Kritische Untersuchungen über die Evv. Justins, der clementini- 
schen Homilien und Mre.'s. 1850 S. 389—475. 

5) Theol. Jahrbb. 1850 S. 110 ff, umfassender in der Monographie: 
Das Evangelium Mre.s, Text und Kritik mit Rücksicht auf die Evv. des 
Märtyrers Justin, der Clementinen und der apost. Väter. 1852. Diese 
wird im Folgenden überall durch den Namen Volkmar bezeichnet. 

6) Baur bekannte sich im wesentlichen zu Ritschls Arbeit in den 
„Krit. Untersuchungen iiber die kanon. Evv.“ 1847 S. 398 ff., ebenso 
gegen de Wettes Einwendungen in Theol. Jahrbb. 1849 S. 344 ff. Baur 
lenkte ein in der Schrift „Über das Mareusev.* 1851 $. 191 ft. vgl. 
„Christentum u. Kirche der drei ersten Jahrhh.“ 2. Aufl. 1860 S. 77 £. 
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Ritschl! selbst wiederrief bald genug nicht nur diese, sondern 
auch die ganze damit zusammenhängende Ansicht von der Ent- 
stehung und Verzweigung der synoptischen Evangelienliteratur. 
Daß der wirkliche Stand der Sache schon einmal klar und voll- 
ständig dargestellt sei, möchte ich nicht behaupten. 

Man würde sich manchen Fehlgriff erspart haben, wenn 
man die Frage nach dem Verhältnis des mareionitischen Ev. zum 
kanonischen Lucas und der kirchlichen Evangeliensammlung 
nicht so oft isolirt, sondern in ihrem durch die Geschichte ge- 
botenen Zusammenhang d. h. immer zugleich mit der allgemei- 
neren Frage nach dem Verhältnis von Mre.’s Bibel zur kirch- 
lichen beantwortet hätte. Die wesentlichen Eigentümlichkeiten 
der Bibel Mre’s im Unterschied von derjenigen seiner Gegner 
lassen sich auf folgende fünf Sätze zurückführen, welche doch 
noch einmal ausgesprochen werden müssen: 1) Während die alt- 
katholische Kirche atl. und ntl. Bücher als gleich heilige Schrif- 
ten im gottesdienstlichen Gebrauch wie in der Vorstellung zu einer 
Einheit zusammenfaßte, verwarfMre. das ganze AT als Urkunde 
einer Offenbarung, welche die Christenheit nichts angehe. 2) Wäh- 
rend die katholische Kirche um 170—220 einen festbegrenzten 
und in bestimmter Abgrenzung allgemein anerkannten Kanon 
überhaupt noch nicht besaß, sondern erst darnach trachtete und 
kaum erst anfing, die großen Verschiedenheiten in Bezug auf 
den Umfang des NT’s, welche zwischen den Hauptkirchen be- 
standen, ernstlich ins Auge zu fassen, gab Mre. seiner Gemeinde 
einen festbegrenzten Kanon und wußte ihr für alle Folgezeit 
das Dogma haec sola esse legitima unauslöschlich einzuprägen. 
3) Während in allen Theilen der katholischen Kirche, selbst die 
Kirche von Edessa nicht ausgenommen, neben dem „Ev.“ und 
„denı Apostel“ wenigstens noch die Apostelgeschichte, fast überall 
aber auch die Apokalypse und mehrere katholische Briefe glei- 
ches Ansehen mit jenen 2 Haupttheilen genossen, fehlte dies 
alles in Mre.’s Bibel. 4) Während die katholische Sammlung 
mindestens 13 Paulusbriefe umfaßte und im wesentlichen den 
gleichen Text zeigte, wie wir ihn leser, hatte Mre. nur 10 der- 
selben, diese aber in bedeutend kürzerem Texte. 5) Statt des 
„vierfaltigen Ev.“ der Katholiken gab Mre. den Seinigen ein 
einheitliches Ev., welches keinem der kanonischeu Evv. so ähn- 
lich sah wie dem lucanischen. 


1) "Theol. Jahrbb. 1851 D. 208 1. 
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In Bezug auf die drei ersten Punkte kann Niemand bezwei- 
feln, daß Mre. der Neuerer, seine Gegner aber die Erben des 
Altertums waren, gegen welches er angekämpft hatte. Seit den 
Tagen der Apostel sind die atl. Schriften in allen Christen- 
gemeinden eine Hauptquelle der Erbauung gewesen, und es muß 
eine Zeit lang gedauert haben, ehe literarische Erzeugnisse 
der Kirche selbst in ibr zu ähnlichem Ansehn gelangten. Wer 
um die Mitte des 2. Jahrhunderts jene verwarf und diese allein 
-als hl. Schriften der Christenbeit gebraucht wissen wollte, warf 
sich damit zum Reformator auf und kämpfte gegen ein einhun- 
dertjähriges Herkommen. Das hat aber Mre. nicht nur durch 
stumme That gethan, sondern eben diese reformatorische That 
zu rechtfertigen, war der Hauptzweck seiner Antithesen. Es klingt 
trivial, war aber doch unbestreitbar riebtig, wenn Tertullian ihn 
auf dies offenkundige Verhältnis seiner Forderungen zur Ge- 
schichte aufmerksam machte!. 

In Bezug auf den zweiten Punkt wird es gleichfalls einer 
längeren Erörterung nicht bedürfen. Fließende Grenzen, Ver- 
schiedenheiten hier und dort sind Kennzeichen dessen, was sich 
auf dem Wege der Sitte in einem großen Kreise herausgebil- 
det hat. Feste Umgrenzung, unzweideutige Bestimmtheit ist das 
Werk des Gesetzgebers, und dies ist überall, im Leben der 
Kirche wie der Staaten das Spätere. Ist nun ohne Frage der 
gottesdienstliche Gebrauch apostolischer Schriften älter als das 
klare Bewußtsein um ihre besondere Würde, und die bindende 
Entscheidung darüber, was zu ihnen zu rechnen, was auszu- 
schließen sei, eine nachträgliche Regelung des durch den kirch- 
lichen Brauch mehr oder weniger naturwüchsig Entstandenen, 
so macht das NT der altkatholischen‘ Kirche mit seiner unbe- 
stimmten Abgrenzung und seinem wildwachsenden, überaus man- 
nichfaltigen Text den Eindruck des Altertümlichen; und Mre. 
mit seinen zwei handlichen Büchlein und ihrem bis aufs Wort 
festgestellten Text erscheint als der Moderne, welcher der 
kirchlichen Gesamtentwieklung um zwei bis drei Jahrhunderte 
voraneilte. 

Der dritte Unterscheidungspunkt wird erst durch die weiter 
folgenden Untersuchungen über die Zeit vor Mre. genügend he- 


1) Praeser. 30 St enim Marcion novum testamentum a vetere sepa- 
ravit, posterior est eo, quod separavit, quia separare non posset, nisi 
quod unitum (v. |. unicum) fuit. 
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leuchtet werden. Da es aber auf Vollständigkeit hier nicht an- 
kommt, so genügt es daran zu erinnern, welche bedeutende Stel- 
lung im kirchlichen Leben zu der Zeit, da Mre. seinen Kanon 
aufstellte, die Apokalypse einnahm!. Das nöthigt uns, die schon 
angeführten Zeugnisse über Mre.’s Stellung zur Apokalypse da- 
hin zu verstehen, dass er sie kannte und in bewußtem Gegen- 
satz zu dem von ihm vorgefundenen kirchlichen Brauch von 
seinem NT ausschloß. Das Buch mußte ihm unerträglich sein, 
und die Art, wie Tertullian? die Lehre vom Reich der tausend 
Jahre gegen Mre.’s Anschuldigung entwickelt, ist nicht wohl 
verständlich, wenn nicht Mre. unter deutlichem Hinweis auf den 
eigentümlichen Inhalt der Apokalypse gegen die kirchliche Escha- 
tologie polemisirt hatte. 

Der vierte Punkt erst führt uns zu dem, was Mrec. seiner 
Gemeinde wirklich gegeben hat. Die Vergleichung seines Apo- 
stolieums mit der kirchlichen Sammlung der Paulusbriefe? muß 
darüber Klarheit schaffen, ob auch hier, wie in den bisher 
erörterten Beziehungen, Mre. mit dem kirchlichen Her- 
kommen gebrochen hat, welches über seine Zeit hinaus 
wesentlich unverändert in der Kirche fortbestanden hat, oder 
ob er ein älteres Herkommen bewahrt hat, von wel- 
chem die katholische Kirche sich erst nach seiner Zeit ent- 
fernt hat; odereendlich, was ja auch möglich wäre, ob sowohl 
Mre. als die Kirche, sei es unabhängig von einander, sei es 
im Gegensatz zu einander, an die Stelle dessen, was in der 
ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts vorhanden war, ein Neues, 
ihre von einander abweichenden Sammlungen ge- 
setzt haben. Beginnen wir mit dem Äußerlichen und darum 
Greifbarsten. Es zeigte sich schon 8. 623 f., daß Mre. die kirch- 


Aa Oben $. 627 A. 1. Damit cf. 8. 560 ff. über die Apokalypse bei 
Justin und $. 252 f. vor dem Auftreten der Aloger. 

2) c. Mare. III, 24 p. 155 Marecion spricht: Ceterum vester Christus 
pristinum statum Judaeis pollicetur ex restitutione terrae etc.; P- 156 die 
Anführung der Apokalypse. 

3) Der Erste, welcher diese Aufgabe mit einigem Ernst in Angriff 
nahm, war wiederum Hahn S. 47—66. Ritschls Entgegnung 8. 151—171 
gehört zu dem Außerster, was seit Semler an Mishandlung der geschicht- 

“liehen Nachrichten geleistet worden ist. Eine Probe gibt die Bemerkung 
zu Rom. 8, 12 — 10, 4 in Beil. V,2. Eine verständige Untersuchung 
von Mre.’s Apostoliecum gab Hilgenfeld in d. Zeitschr. für histor. Theol. 
1855 8. 426484. Über Anderes s. Beil. V, 2 zu Anfang. 
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liche Tradition, welche dem sogenannten Epheserbrief den Titel 
moös ’Eyeolovs gegeben hatte, bereits zum Gegenstand seiner 
Kritik gemacht und durch das Ergebnis seiner Studien ersetzt 
hat, indem er dem Brief den Titel zroög Aaodızeag gab. Das 
ist ein Beweis für die Richtigkeit des ersten der drei vorhin 
zur Wahl gestellten Urtheile, Der Beweis ist aber von größerer 
Tragweite, als hiermit schon ausgesprochen ist. Kurze Über- 
schriften, wie sroös Pouelovs, srgös KogıvJlovg xt}. konnten die 
Briefe nicht in ihrer Vereinzelung tragen, sondern nur als Stücke 
einer Sammlung von Mavkov Enıoroial. Eine solche fand Mre. 
in der Kirche vor und stellte durch Änderungen, die er mit ihr 
vornahm, die seinige daraus her. 

Es fragt sich weiter, ob die von ihm vorgefundene Sammlung 
die Briefe an Titus und Timotheus enthielt, deren Abwesenheit 
den auffälligsten Unterschied des marecionitischen Apostolicums von 
dem späteren kirchlichen bildet, oder ob diese erst nach Mre. 
der kirchlichen Sammlung einverleibt wurden. Aus der nakten 
Thatsache des Unterschiedes lässt sich weder dasEine noch das 
Andere schließen. Es kann Mre. die Pastoralbriefe ebensogut 
wie die kleinen Propheten von der Bibel ausgeschlossen haben, 
der sie bis dahin angehört hatten; es könnte auch die Kirche 
dieselben erst um 160 in ihre Sammlung aufgenommen, ja sogar 
angefertigt haben, so daß Mre. in diesem Falle der Bewahrer 
des Ursprünglichen wäre. Aber es ist uns nicht bloß die nackte 
Thatsache überliefert, daß sie bei Mre. fehlten, sondern auch 
wenigstens einer der Gründe, welche er für ihre Beseitigung an- 
führte. Nachdem Tertullian bemerkt hat, daß Mre. den Brief 
an Philemon unverändert aufgenommen babe, spricht er seine 
Verwunderung darüber aus, daß er die Briefe an Timotheus 
und Titus verworfen hahe, während er doch den Philemonbrief, 
der auch nur an eine einzelne Person gerichtet sei, aufgenommen 
habe. Es erscheint das dem Tertullian um so verwunderlicher, 
da jene Briefe von allgemeinen kirchlichen Angelegenheiten han- 
deln, was von diesem nicht in gleichem Maße gilt. Fast möchte 
man vermuthen, meint Tertullian, es sei dem Ketzer vur darum 
zu thun gewesen, auch in Bezug auf .die Zahl der Briefe sich 
als Fälscher zu zeigen!. Hat etwa Tertullian hier nur von 





1) e. Marc. V, 21. Miror tamen, cum ad unum hominem litteras 
factas receperit, quod ad Timotheum duas et unam ad Titum de ecele- 
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seiner Voraussetzung aus, daß Mre. die Pastoralbriefe im Kanon 
vorgefunden haben müsse, dessen Motive für die Ausschließung 
errathen und dem Ketzer angedichtet!? Aber erstlich unter- 
scheidet er hier wie anderwärts deutlich genug, was seine, manch- 
mal ironisch gemeinte, Vermuthung (opinor), und was die in den 
Antithesen ausgesprochene oder sonst offen daliegende Meinung 
des Gegners ist. Sodann konnte Tertullian von sich aus gar 
nieht auf den Gedanken kommen, Mre. habe die Pastoralbriefe 
wegen ihres privaten Charakters ausgeschlossen, da Mrc. ja den 
Philemonbrief, welchem dieser Charakter nach Tertullian gleich- 
falls und in der That noch viel zweifelloser zukommt, aufgenom- 
men hatte. Demnach muß Mre. selbst den Grundsatz ausgespro- 
chen und den Ausschluß der Pastoralbriefe unter anderem damit 
gerechtfertigt haben, daß nur, was Paulus den Gemeinden ge- 
schrieben habe, der Gemeinde zur Erbauung zu dienen geeignet 
sei? Nur dann war Grund zur Verwunderung über die Incon- 
sequenz, welche darin lag, daß Mre. einerseits die Pastoralbriefe 
abgelehnt, andrerseits den Philemonbrief aufgenommen hatte. 
Tertullian hätte an sich seine Kritik dieses Verfahrens ebenso- 
gut in die Form kleiden können, daß er seine Verwunderung 
über die Aufnahme des Philemonbriefes aussprach. Aber erst- 
lich hatte er die Tbatsache der unveränderten Aufnahme dieses 
Briefs bereits vorher ausgesprochen, so daß er sie viel eher in 
einem Nebensatz zur Voraussetzung seines Urtheils machen konnte, 
“als die bis dahin noch gar nicht ausgesprochene, nur erst Vol 
angedeutete Thatsache, daß Mre. die Pastoralbriefe verworfen 
hatte. Zweitens wollte er auf diese großartige Unterschlagung 
ausdrücklich aufmerksam machen, Das lag an sich nicht im 
Plan seines Antimareion, Tertullian hatte sich nicht vorgesezt, 
die Ausmerzungen Marcions zu kritisiren und sein NT mit dem 
kirchlichen zu vergleichen, sondern die Lebre Mre.’s aus dem 
zu widerlegen, was Mre. hatte stehen lassen. Daher konnte auch 
den Pastoralbriefen ein besonderes Kapitel nicht gewidmet 





siastico statu compositas recusaverit. Affectavit, opinor, etiam numerum 
epistularum interpolare. CA. V, 1 extr. mutilatas etiam de numero. 

4) So z. B. Baur, die Pastoralbriefe (1835) $. 139 und in neuerer 
Zeit Overbeck, Zur Gesch. des Kanons (1880) S. 85. 

2) Über ähnliche Erwägungen im C. Mur. 1. 59 ff. und bei Späteren 
s. oben $. 266 ff. 
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werden. Aber Tertullian hatte doch bei besonders auffälligen, ten- 
denziösen oder lächerlichen Lücken des marcionitischen Textes 
Ausnahmen von seiner Regel gemacht (s. oben S. 603). Darum 
wollte er auch über die großartigste Unterschlagung, die Be- 
seitigung dreier ganzer Briefe nicht mit einer vorläufigen An- 
deutung (V, 1) oder gar völlig schweigend hinweggehen. Er 
benutzt die Gelegenheit, welche ihm die im Plane vorgeschrie- 
bene Besprechung des Philemonbriefs darbot, nicht nur die That- 
sache zu melden, sondern auch Mre.’s Verfahren in diesem Punkt 
mit einem Satz zu kritisiren, welcher eine ebenso unerklärliehe 
Albernheit wäre, wenn Tertullian den bei Mre. vorausgesetzten 
Grundsatz aus der Luft gegriffen hätte, als er schlagend ist, 
wenn Mrec. wirklich gegen die Aufnahme der Pastoralbriefe unter 
anderem ihren Charakter als Privatschreiben geltend gemacht 
hatte. Man wende nicht ein, daß eine Inconsequenz, wie sie 
Tertullian hier aufdeckt, dem Mre. nicht zuzutrauen sei. Con- 
sequent war Mre. weder in der Lehre, noch in der Bibelkritik. 
Wenn er seinem nachgeborenen katholischen Gegner an Scharf- 
sinn und Findigkeit gewachsen war, was ich nicht weiß, so 
brauchte er in diesem Falle um eine Antwort auf den Vorwurf 
der Ineonsequenz nicht einmal verlegen zu sein. Er konnte ant- 
worten, der Brief an Philemon sei allerdings ein Gemeindebrief, 
da er laut V. 2 zugleich an die im Hause Philemons sich ver- 
sammelnde Gemeinde gerichtet sei. Doch lassen wir die Erwäg- 
ungen von Möglichkeiten, die nicht als wirklich nachzuweisen sind. 
Für bewiesen halte ich, daß Mre. die Pastoralbriefe nicht nur 
gekannt, sondern auch ihren Ausschluß von seiner Bibel zu 
rechtfertigen für nötig gehalten hat; daß sie also in der kirch- 
lichen Bibel seiner Zeit enthalten waren. Weiter ergibt sich 
aber auch, daß Mre. nicht die paulinische Herkunft der Pastoral- 
briefe De hat. Hätte er sie für unecht gehalten, so hätte 
er auch diese seine Überzeugung und nicht den feineren und 
viel anfechtbareren Grund für ihre Ausschließung geltend ge- 
macht, welchen wir beiläufig durch Tertullian erfahren. So gut 
wie Katholiken bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts gegen die 
kanonische Geltung des Briefs an Philemon sich erklärten, weil 
er lediglich ein Geschäftsbrief in Privatangelegenheiten sei, durfte 
auch Mre. mit dem angegebenen Grunde die Briefe an Timo- 
theus und Titus ablehnen. Was der wirkliche Grund der Ab- 
lehnung war, ist damit freilich noch nicht gesagt, würde aber 
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auch noch nicht gesagt sein, wenn er sie für unecht erklärt 
hätte. Denn es würde die weitere Frage entstehen, warum er 
sie für unecht erklärt habe, eine Frage, die jedoch als gegen- 
standslos keine Antwort verdient. Um des Inhalts willen hätte 
Mre. sie ebensogut wie den Römerbrief mutatis mutandis in sein 
Apostolicum aufnehmen können; aber sie boten überaus Weniges, 
was ihm für die Gemeinde wichtig erscheinen konnte. Es scheint 
überhaupt seine Absicht gewesen zu sein, an die Stelle der 
großen Bibliothek, welche die bl. Schriften der Kirche bildeten, 
zwei kurze und einheitliche Bücher zu setzen. Mußte zu die- 
sem Zweck Einiges in Wegfall kommen, so lag nichts näher, 
als die Pastoralbriefe auszuscheiden. Der Brief an Philemon 
nahm wenig Raum in Auspruch, und er behandelte eine Frage 
von hoher sittlicher Bedeutung für die alte Kirche, die Frage 
nach der Stellung der christlichen Gesellschaft zur Sklaverei, 
oder vielmehr der Sklaven in der christlichen Gesellschaft?), 
Mre. bewährte seinen praktischen Sinn, indem er ihn aufnahm. 

Zu demselben Urtheil, daß die kirchliche Sammlung der 
Paulusbriefe die zeitliche Voraussetzung und die thatsächliche 
Grundlage des mareionitischen Apostolicums bildete, führt auch 
die Vergleichung des Textes beider Sammlungen. Dabei sollte 
sich von selbst verstehen, dass wir als den kirchlichen Text, um 
dessen Behandlung von Seiten Mre.’s es sich fragt, nicht den- 
jenigen unserer Bibelgesellschaften oder denjenigen von Tischen- 
dorf oder denjenigen des Epiphanius ansehen dürfen, sondern 





4) Wie man angesichts des Philemonbriefes selbst und von Stellen 
wie 1 Kor. 7, 21; 4 Tim. 6, 1 f.; Ignatius ad Polye. 4 leugnen mochte, 
daß eine solche Frage in der alten Kirche existirt habe, ist schwer be- 
greiflich.. Cf. meinen Vortrag über Sklaverei u. Christent. 1879. Noch 
Chrysostomus (Montfaucon XI, 773) bezeichnet als dritten Lehrzweck 
des Philemonbriefs die Aufrechthaltung der Sklaverei, wodurch der Ver- 
läumdung der Heiden entgegengetreten werden könne, daß das Christen- 
tum eine Lehre vom Umsturz der Gesellschaftsordnung sei (p. 774), und 
als vierten Zweck die Belehrung der Herren über das rechte Verhalten 
zu den Sklaven (p. 774. 782 ff.). Noch prineipieller behandelt die ein- 
schlagenden socialen Fragen Theodorus (ed. Swete II, 262 ff.). Nur die 
“ unmittelbar moralische Seite der Sache berührt Ambrosiaster (Ed. Ven. 
1751 vol. IV, 382 ut sublata humanae conditionis causa, quia ommes X 
uno sumus Adam, fratres nos cognoscamus). Hieronymus dagegen treibt 
in seiner Weise Allotria. 
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einen solchen, wie ihn Mre. um 150 in der katholischen Kirche 
oder in der römischen Gemeinde vorfand. Wir können das kirch- 
liche Exemplar, welches er seiner Bearbeitung zu Grunde legte, 
nicht bis aufs Wort wiederherstellen; aber wir haben Mittel ge- 
nug, um uns sowohl ein allgemeines Bild von der Textgestalt 
der paulinischen Briefe während des 2. Jahrhunderts zu machen, 
als auch in vielen einzelnen Punkten zu erkennen, welchen Text Mre. 
vorgefunden hat. Es zeigt sich in vielen Fällen, daß das, was dem 
in der Textgeschichte Unbewanderten, welcher den Textus receptus 
oder einen heutigen kritisch bearbeiteten Text mit demjenigen 
Mre.’s vergleicht, an letzteren auffällt, diesem keineswegs eigen- 
tümlich ist, sondern in alter Zeit eine bedeutende Verbreitung 
im Abendlande gehabt hat. Da es nun angesichts der unver- 
söhnlichen Feindschaft der Kirche gegen Mre. ganz undenkbar 
ist, daß der unermüdlich als ketzerische Fälschung verurtheilte 
Text Mre.’s auf die Gestaltung des kircblichen Textes einen po- 
sitiven Einfluß geübt habe, so folgt, daß alle jene Textgestal- 
tungen, welehe dem Unkundigen als Eigenthümlichkeiten der 
mareionitischen Bibel erscheinen, welche aber zugleich durch ka- 
tholische Handschriften, Übersetzungen und Schriftsteller bezeugt 
und nur allmäblich aus dem kirchlichen Gebrauch verdrängt 
worden sind, von Mrc. nicht geschaffen, sondern aus der kirch- 
lichen Bibel seiner Zeit oder aus einer solchen Bibel von ihm 
herübergenommen worden sind. Er kann auch mehrere Exem- 
plare verglichen und aus den vorgefundenen Lesarten die ihm 
zusagende gewählt haben. Diese Annahme ist sogar kaum zu 
umgehen, wenn Mre. wirklich an Fälschung der kirchlichen Bi- 
beltexte glaubte. Wird er dann nicht versucht haben, auch mit 
Hülfe von Vergleichung mehrerer Handschriften dem ursprüng- 
lichen Wortlaut auf die Spur zu kommen? Nur im äußersten 
Nothfall aber wird wan sich zu der Annahme entschließen, daß 
ein zufälliges Zusammentreffen der Interessen den Ketzer und 
seine erbitterten Gegner zu einer gleichlautenden Änderung des 
ursprünglichen Textes veranlaßt habe!). Es ist ebenso gleich- 


1) Ich finde keinen sicheren Fall dieser Art. Man könnte zu 1 Kor. 
15, 47 an eine alte Glosse denken, welche Mre. benutzte. 1 Thess.?, 15 
liegt nur eine ähnliche LA. vor. In Bezug auf alles Einzelne, was in 
der folgenden Erörterung berührt wird, verweise ich auf die Herstellung 
des marcionitischen Textes in Beil. V, 2. 
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gültig als verzeihlich, daß ein Epiphanius dem Mre. vorwirft, 
Gal. 5, 9 Cuuo? in doAo7 willkürlich verändert zu haben, wäh- 
rend wir wissen, daß letzteres die im Abendland seit unvor- 
denklichen Zeiten vorherrschende, in der alten lateinischen Über- 
setzung wiedergegebene, aber auch sonst nicht unbezeugte LA. 
gewesen ist, welche selbst Hieronymus bei seiner Verbesserung 
der lateinischen Bibel nicht zu beseitigen wagte!). Man kann 
in solchen Fällen fragen, ob Mre. nicht den ursprünglichen Text 
bewahrt habe, und ich meine, daß Mre.’s Text, sofern er durch 
irgend welche von ihm unabhängige Überlieferung bestätigt 
wird, viel höher geschätzt werden sollte, als von den heutigen 
Textkritikern geschieht. Auch da, wo es an sich sehr begreif- 
lich wäre, daß und warum Mre. den Text so und nicht an- 
ders gestaltet, macht es das Vorkommen der gleichen LA. bei 
unverdächtigen Zeugen des kirchlichen Textes so gut wie ge- 
wiß, daß Mre. nur genommen hat, was er vorfand, und sein 
Text gibt uns einen festen Halt für die Altersbestimmung sol- 
cher Lesarten?). Aber das berührt die Geschichte des Kanons 
kaum. Kein Verständiger behauptet, was Ephiphanius als selbst- 
verständlich voraussetzt, daß der im 4. Jahrhundert bei den 
Griechen vorherrschende Bibeltext älter als Mre. sei. Es handelt 
sich auch nicht darum, ob irgend ein bestimmter, im 2. Jahr- 
hundert vorhandener Text der Paulusbriefe, etwa derjenige, wel- 
chen Irenäus las, oder derjenige, an welchem Tertullian den 
“mareionitischen Text maß, dem Mre. bereits vorlag, oder erst 
nach dessen Tode seine Form erhalten hat, sondern lediglich 
das ist die Frage, ob diese 10 Briefe, als schriftstellerisches 
Werk betrachtet, und so wie sie trotz einer großen Zahl von 
Varianten wesentlich gleichlautend dem Irenäus und dem ältesten 
syrischen Übersetzer, dem Tertullian wie dem Origenes vorlagen 
und noch heute uns vorliegen, den Stoff ausmachten, aus dem 
Mrec. seinen Aposteltext mit Überlegung herstellte, oder ob Mre. 
einen, literarisch und nicht textkritisch betrachtet, hiervon ver- 


1) Auch Vulg. hat Gal. 5, 9 wie 4 Kor. 5, 6 corrumpit, obwohl Hier. 
zu ersterer Stelle (Vallarsi VII, 488) fermentat fordert und gibt. Er 
hält das damals allgemein übliche corrumpit irriger Weise für einen 
Fehler des lat. Übersetzers, weil ibm ebenso wie dem Epiphanius die LA. 
doAo: unbekannt war. 

3) Of. z. B. die Beseitigung des zo@rov Rom. 1, 16. 
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schiedenen Paulustext bewahrt oder auch verarbeitet hat, welcher 
dann erst nach Mre.’s Zeit innerhalb der Kirche zu demjenigen 
verarbeitet worden wäre, dessen wesentliche Unverfälschtheit 
Irenäus behauptete. Diese Frage ist aber nie ernstlich ver- 
schieden beantwortet worden. Sieht man wie billig ab von den 
gar nicht dahin gehörigen Klagen über die Parteilichkeit Ter- 
tullilans und die Beschränktheit des Epiphanius und von den 
sehr nebensächlichen Erörterungen über die richtige sittliche 
Würdigung von Mre.’s Verfahren, so stimmen die Kritiker unseres 
Jahrhunderts insgemein mit den Kirchenlehrern des 2. und 3. 
Jahrhunderts darin überein, daß Mre. vor allem durch Aus- 
scheidung integrirender Stücke, welche die katholische Über- 
lieferung bewahrt hat, sein Apostolieum hergestellt hat. Es hat 
noch Niemand Lust gezeigt zu behaupten, daß die Mre. fehlen- 
den Abschnitte Gal.3, 6—9; 15—25; 4, 27—30; Rom. 1, 19 — 2,1; 
3, 81 — 4, 25; 9, 1-33; 10,5 — 11, 32; Kol. 1, 15%. 16 sämt- 
lich dem Mre. unbekannt gewesen und erst nach ihm von ka- 
tholischen Fälschern in den ursprünglichen Text eingeschwärzt 
worden seien. Nur in Bezug auf Rom. 15. 16 war und ist man 
bis heute vielfach inconsequent genug, der angeblich völligen 
Abwesenheit dieser Kapitel bei Mrc. ein Gewicht beizulegen. 
Ist aber erst in Bezug auf einige Stücke des katholischen Paulus- 
textes anerkannt, daß Mre. sie vorfand und mit bewußter Absicht 
ausmerzte, so ist die Hauptfrage im Sinne des Irenäus und seiner 
Nachfolger entschieden. Sie waren im vollen Rechte, wenn sie 
von einem abscidere oder circumcidere oder decurtare epistulas 
Pauli?, von einem auferre oder subtrahere oder subducere oder 
rapere ganzer Seiten sprachen ?. Der straffe Gedankengang des 


1) Ich nenne hier nur die allgemein anerkannten Defecte, allerdings 
in der von mir nachgewiesenen Abgrenzung. Dazu kommen so gut wie 
gewiß noch die größeren Stücke Gal. 1, 18—24; 2, 6-8; 2 Kor. 7, 2 
bis 11, 1. 

2) Iren. ], 27,2 u. 4; II], 12, 19. 

3) Die größte Mamnigfaltigkeit der Ausdrücke entfaltet Tert. ce. 
Marc. V, 18 p. 326 f. mit dem Eingang: De manibus haeretici praeci- 
dentis (v. l. praecidendis u. praecidendus) non miror si syllabas sub- 
trahit, cum paginas totas plerumque subdueit. In Bezug auf den Römer- 
brief sagt derselbe V, 13: Quantas autem foveas in ista vel maxime 
epistula Marcion fecerit, auferendo quae voluit, de nostri instrumenti 
integritate parebit. 
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Paulus mußte den Versuch, aus der Mitte seiner Briefe ganze 
Reihen von Sätzen als unechte Zuthat auszuscheiden, scheitern 
lassen; und wer ein Verständnis für gerechte Satire hat, kann 
nur mit aufrichtiger Zustimmung lesen, was Tertullian z. B. über 
den Ausruf der Bewunderung Rom. 11, 33 schreibt, welchen Mre. 
durch Tilgung fast des gesamten Inhalts von ec. 11 seiner 
Unterlage beraubt und dennoch beibehalten hatte!. Aber auch 
das darf heute als ebenso anerkannt gelten, wie es unleugbar 
ist, daß, wie die alten Gegner Mre.’s nicht müde wurden zu be- 
haupten ?, die wesentlichen Beweggründe für seine Textände- 
rungen und insbesondere für seine. Tilgungen in seiner Lehre 
lagen; daß er hauptsächlich solches beseitigte, was ihm unbe- 
quem war. Die unbedingte Anerkennung der Continuität der 
mit Abraham begonnenen und in Ohristus zum Abschluß ge- 
langten Offenbarung, Religion und Gemeinde, wie sie Paulus 
Gal. 3, 6—9 und Rom. 4 behauptet hatte, die damit verbundene 
Auffassung des mosaischen Gesetzes als einer zwar untergeord- 
neten, aber doch göttlichen und auf Christus abzielenden Offen- 
barung, wie sie Gal. 3, 15—25 vorlag, die Äußerungen des 
tiefsten Mitgefühls für das ungläubige Judenvolk, welches darum 
doch nicht für immer aufgehört habe, das Volk der Offenbarung 
und der unwiderruflichen Erwählung Gottes zu sein, wie sie der 
echte Jude Paulus in Rom. 9—11 niedergelegt hatte, konnten 
nieht in der Bibel einer Gemeinde belassen werden, deren Stifter 
“von alle dem das Gegentheil lehrte. Angesichts dieser Sach- 
lage ist es von untergeordneter Bedeutung, festzustellen, wie 
weit Mre. seiner Absicht, einen von allem Judaismus d. h. von 
jeder Anerkennung des ATs als einer Offenbarung des wahren 
Gottes gereinigten Paulustext herzustellen, wirksame Folge ge- 
geben, ob er den Muth und das Glück gehabt hat, damit zum 
Ziele zu kommen. Weit genug ist er in dieser Richtung vor- 
gegangen. Es konnte nichts Verfängliches für ihn haben, daß 


1) ce. Marc. V, 14 p. 317 cf. V, 4 p. 282 über die ktinstliche Ver- 
bindung der Anfangsworte von Gal. 3, 15 mit 4, 3. 

2) Die Hauptsache gibt Iren. I, 27, 2: Simihiter et apostoh Pauli 
epistolas abscidit, auferens, quaecunque manifeste dieta sunt ab 
apostolo de eo deo, qui mundum feeit, quoniam hic pater domini nostri 
Jesu Christi, et quaecunque ex prophetieis memorans apostolus docuit 
praenuntiantibus adventum domint. 
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Paulus, dessen jüdische Herkunft und pharisäische Vorbildung 
er nicht geleugnet hat!, gelegentlich seine Gedanken in atl. 
Worte gekleidet hatte, wie man sonst Volkspriehwörter und 
Diehterworte verwendet. So konnte er Stellen wie 1 Kor. 2, 16; 
2 Kor. 13, 1; Rom. 11, 34 f, unbedenklich stehen lassen. Die 
marcionitische Gemeinde, welche das AT nicht las, merkte gar 
nicht, daß Paulus dort in Prophetenworten geredet hatte. An 
anderen Stellen, wo Paulus solche Worte als Schriftworte aus- 
drücklich bezeichnet hatte, tilgte er diese Bezeichnung. Jedem 
Mareioniten, welcher Gal. 3, 10 f. las: „Lernet, daß der Gerechte 
in Folge von Glauben leben wird“, mußte dies als eigenste Ent- 
deekung des Paulus erscheinen; und wenn er weiter las „denn 
alle, welche unter dem Gesetz stehen, stehen unter einem Fluch“, 
mußte ihm der Gegensatz des sanften Ev. zu dem strengen Gott 
der Juden tiefen Eindruck machen. An anderen Stellen konnte 
Mre. die Citationsformel aus verschiedenen Gründen gelten lassen. 
So hatte er selbst auf das gleichfolgende örı yeyganıraı Gal.3, 13 
als einen Beweis für den unversöhnlichen Gegensatz Christi und 
des atl. Gottes hingewiesen. Ephes. 5, 14 und Rom. 12, 19 
konnten als prophetische Verkündigungen des Apostels selbst 
gelten?; und wo das Triumphlied über den Tod 1 Kor. 15, 54 
geschrieben stand, ob in einer Sammlung christlicher Hymnen 
oder bei einem Propheten des AT’s, brauchte Niemand zu wissen. 
Aber auch ein förmliches xados y&yganıraı und Derartiges war 
nicht unter allen Umständen verwerflich, So gut Paulus sich auf 
das Natur- und Gewohnheitsrecht der natürlichen Menschheit 
berief, konnte er im gleichen Zusammenhang auch eine Regel 
des mosaischen Gesetzes anführen; und es mag fraglich bleiben, 
ob Mre. selbst schon in dem Gedanken, welchen seine Schüler 
später betonten, bei solcher Gelegenheit das Gesetz ausdrücklich 
als dasjenige des Mose bezeichnet hatte, um den Schein abzu- 
wehren, als ob Paulus dieses Gesetz für das Gesetz schlechthin, 
also für das Belle des wahren Gottes erklärt habe°. Da Mre. 


" Gal. 1, 14 und Phil. 3, 5 hatte Mre. unverändert gelassen. 

2) An letzterer Stelle war das y&yparrraı y«o, nicht aber das Aeyeı 
xögıos getilgt. Über 1 Kor. 15, 45 sind wir in dieser Hinsicht nicht 
sicher unterrichtet. 

3) 8. Beil. V, 2 zu 1 Kor. 9, 8. In dem ähnlichen Fall 1 Kor. 14, 34 


hat er solche Vorsicht nicht geübt, auch nicht in dem andersartigen 
(EKorla Bar 
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ferner die Geschichtlichkeit der atl. Erzählungen nie bestritten, 
dieselbe vielmehr gegenüber der kirchlichen Allegorisirung be- 
tont hat!, so war ein ws yeyoanıraı wie das in 1 Kor. 10, 7 
unverfänglich, und ebenso die ganze dortige Verwendung der 
Geschichte des Wüstenzugs. Denn daß man aus der Geschichte 
des AT’s, besonders aus den darin enthaltenen abschreckenden 
Beispielen etwas lernen könne, brauchte Mre. nicht zu bestreiten. 
Ebensowenig, daß einzelne Wahrheiten darin ausgesprochen 
seien, wie die, worauf Paulus sich 1 Kor. 1, 19. 31; 3, 19 be- 
ruft. Daß der Schöpfer die dem Mre. verhaßte geschlechtliche 
Gemeinschaft richtig beschrieben hatte (1 Kor. 6, 16), und daß 
er durch seinen Propheten das schon von Paulus ziemlich un- 
günstig beurtheilte ekstatische Reden geweissagt habe (1 Kor. 
44, 21), war vollevds unbedenklich. Mochte immerhin Tertullian® 
spotten: „Was hat der Paulus des Ketzers überall mit den Aus- 
sprüchen der Propheten zu schaffen?“ und auch in dieser Be- 
ziehung sich darüber freuen, daß Mre. Manches, was er ebenso- 
gut hätte tilgen müssen, wie das, was er getilgt habe, in Blind- 
heit oder Nachlässigkeit übersehen habe, so dürfen wir erstlich 
doch nicht vergessen, daß Mre. alle gegen ihn gerichteten Streit- 
schriften nicht gekannt hat, als er seine Bibel ausarbeitete. 
Sodann aber bleiben Beweise genug dafür, daß er nicht nur 
jene großen Kapitel, sondern auch viele kleine Sätze und Satz- 
theile beseitigt hat, um die Fäden zu zerreißen, durch welche 
‘nach Paulus das Ev. mit Gesetz und Propheten unlöslich ver- 
knüpft war. Es bleibt im wesentlichen wahr, was Irenäus in 
seiner allgemeinen Beschreibung gesagt hat (S. 641 A. 2): was 
ganz offenkundig eine Bestätigung der atl. Offenbarung enthielt, 
hat Mre, beseitigt; und es wird von dem Marcioniten des Dia- 
logs mit Recht behauptet, daß sein Paulus keinen Propheten 
förmlich und namentlich eitirt habe?. Vieles Derartige war 
durch die oben genannten großen Abstriche beseitigt, aber auch 
das Kleine würdigte der Reformator seiner Aufmerksamkeit. Er 
beseitigte das Citat aus Habakuk Rom. 1, 17, dessen Inhalt er 


4) 8. oben $. 587 und Beil. V, 2 zu 1 Kor. 10, 5—11l. 

2) ec. Mare V, 6 p. 291; V, 13 p. 313 Mihi sufficit, quae proinde 
eradenda non vidit, quasi neglegentias et caecitates eius accipere. In 
Bezug auf Alttestamentliches ist das auffälligste Beispiel hiefür 1 Kor. 10, 4. 

3) Dial. 817 oödert 6nros anoxtyoyrar ıwv dogalov' dunyavov. 
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den Paulus Gal. 3, 10 f. aus eigener Erfindung vortragen ließ, 
und ebenso das Citat 2 Kor. 4, 13, dessen Gedanken Paulus 
daneben in eigenen Worten ausgesprochen hatte, ferner die 
Citationsformel Rom. 12, 19, indem er den Apostel selbst den 
Gedanken des Citats nur in abgeschwächter Form aussprechen 
ließ. Aus dem Galaterbrief hatte er jede Erwähnung Abrahams 
außer der in c. 4, 22 getilgt, auch die 3, 29 und die in 3, 14, 
wo er nicht nur den Zusammenhang des durch Christus ver- 
mittelten Segens mit Abraham aufhob, sondern auch nachdrück- 
licher als der von ihm vorgefundene Text den lediglich geist- 
lichen Charakter des christlichen Heils hervorhob. Das Gebot 
„Ehre Vater und Mutter“ misfiel ihm an sich nicht; aber dab 
es ein Gebot des Judengottes war und vollends, daß dessen 
irdische Verheißung den Christen zur Beobachtung des Gebotes 
reizen sollte (Eph. 6, 2 f.), war unerträglich. Wenn Rom. 13, 8 
so verstanden werden konnte, als ob das ganze Gesetz für die 
Christen verbindlich sei, so wurde dies durch die Änderung von 
öteoov in das scheinbar synonyme Anclov beseitigt. Ist, wie 
es scheint, avrav 1 Thess. 2, 15 von ihm eingeschoben, so 
wollte er es vermeiden, daß die Propheten des AT’s als die 
Propheten schlechthin bezeichnet seien; und es müßte ein sonder- 
barer Zufall obwalten, wenn er Eph. 2, 20 einen Text ohne «ai 
rroopnrov bereits vorgefunden und nicht vielmehr selbst dies 
beseitigt hätte, um den Gedanken fernzuhalten, daß auch die 
Propheten des AT’s zu den Grundsteinen der Kirche gehören !. 
Die einzige Erwähnung Abrahams Gal. 4, 22 ff. war erstlich, 
wie es scheint, ihrer feierlichen Einführungsformel beraubt, so- 
dann aber benutzt, um noch viel schärfer, als es Paulus gethan 
hatte, Kirche und Synagoge in einen ausschließenden Gegensatz 
zu stellen. Nicht einmal den Namen Jerusalem sollte die Kirche 
führen ?. In diesem Falle hat Mareion sich nicht mit Streichen 





1) Die Erwägung von Hilgenfeld S. 478 f., daß Mre. an christliche 
Propheten habe denken und deshalb das Wort hätte beibehalten können, 
erscheint müßig, da er es eben nicht beibehalten hat, während es doch 
nach aller sonstiger Überlieferung zum ursprünglichen Text gehört. 

2) Mareions Abneigung gegen allegorische Behandlung des AT’s 
brauchte ihn nicht abzuhalten, es gelten zu lassen, daß Paulus einmal 
die zwei Söhne Abrahams als ein Gleichnis benutzt habe, sogut wie er 
und seine Schüler (Dial. p. 808°) den parabolischen Charakter der als 
Parabeln bezeichneten Reden Jesu gelten ließen. Hier aber fand er auch 
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begnügt, sondern zum Theil mit Benutzung von Worten des Paulus 
aus ganz anderem Zusammenhang sich an die Stelle des Schrift- 
stellers gesetzt. In judenfeindlichem Sinne hat er dasselbe auch 
gethan, indem er Rom. 10, 3 dyvoodvres rov Yeov schrieb. Der 
wahre Gott, nicht nur die wahre Gerechtigkeit war den Juden 
‚unbekannt. Epiphanius hat ihn gewiß richtig verstanden, wenn 
er in der mareionitischen Erweiterung von 1 Kor. 10, 19 die 
Absicht erkannte, die israelitischen Opfer ebenso wie die heid- 
nischen für etwas Nichtiges, eher Dämonisches als Göttliches 
zu erklären. Der in Christus erschienene Gott Mre.’s war so 
wenig der Schöpfer wie der Judengott. Die deutliche Behaup- 
tung der Weltschöpfung durch Christus Kol. 1, 456, 46 mußte 
daher wegfallen, vollends Rom. 1, 19 fi, wo nicht nur der wahre 
Gott als Schöpfer bekannt, sondern zugleich seine seit der 
Schöpfung her gegebene allgemeine Erkennbarkeit behauptet 
war!., Es war eine schwierige Aufgabe für Mre., den Apostel 
überall nur den milden, grundgütigen Gott und Vater aller Barm- 
herzigkeit bekennen zu lassen. Irgend etwas von Gericht, von 
Strafe, sei es auch nur die negative des Ausschlusses von der 
Seligkeit?, mußte stehen bleiben, solange noch der Gegensatz 
des Guten gegen das Böse, des Frommen gegen den Gottlosen 
als Bedingung des Heils gelten sollte. Der Richterstubl Christi 
blieb unangetastet?. Aber viel hat doch Mre. gethan, um in 
dieser Richtung abzuschwächen. Rom. 1, 15 war durch Tilgung 
- von $soö der strafende Zorn ins Ungewisse gestellt und in der 
Erwägung, daß doch nicht alle Sünde auf Erden gestraft wird, 
näcev gestrichen. Rom. 12, 19 bebielt sich der Herr wohl die 
Vergeltung vor, aber von einem Zorne desselben, welchem der 
Mensch Raum lassen soll, sollte man nichts lesen. 1 Kor. 3, 17 
wurde durch Verwandlung der activen Construction in die pas- 
sive der Gedanke ferngehalten, daß der Gott der Christen irgend- 
wen durch positives Handeln zu Grunde richte. Er sendet auch 
nicht den Ungläubigen eine Irrtum bewirkende Kraft zu dem 


bei Paulus die ausdrückliche Angabe &rıya 2orıv dilmyooovusve. Übrigens 
vereinfachte er die Allegorie bis auf ein Mivimum. 

4) Wie 1 Kor. 8, 6 gestaltet war, ist nieht sicher, Daß Rom. 11, 36 
fehlte, ist höchstens wabrscheinlich. 

2) S. Beil. V, % zu Le. 13, 28. 

3) Rom. 14, 10; 2 Kor. 5, 40 cf. Rom. 2, 2—16. 


Zahn, Gesch. des neutest. Kanons J. 49 
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Zweck, daß sie der Lüge glauben 2 Thess. 2, 11, sondern es 
widerfährt jenen nur, man weiß nicht von wem, eine Verführung, 
durch welche sie dem Gericht anheimfallen. Daß mit der Wieder- 
kunft Christi das Gericht kommt, wurde nicht bestritten; aber 
Christus selbst soll doch nicht eigentlich der sein, welcher die 
Rache vollzieht; er kommt nur mit dem beabsichtigten Erfolg, 
daß den Ungläubigen Strafe zu Theil werde. Dieser leisen 
Änderung in 2 Thess. 1, 8 entspricht es, daß Mre., wie Ter- 
tullian sagt, eben dort „Feuer und Flamme“ geradezu ausge- 
löscht hat. Die doketische Vorstellung von Christus forderte 
die Beseitigung des yeröusvov &x yuvaızos, aber auch des yevo- 
uevov io vöno» Gal. 4, 4, der o«o& Kol.1, 22 und zu gleichem 
Zweck des «dzoö Eph. 2, 15, wodurch nun nicht mehr vom 
Fleisch Christi, sondern von einer fleischlichen Feindschaft die 
Rede war, die Christus aufgehoben!. Zufällig wird es dann 
auch nicht sein, daß Mre. 1 Kor. 15, 45 es vermied, Christus 
den am Ende stehenden Adam zu nennen und, wenn er wirklich 
v. 47 die übrigens den ältesten Zeugen des Morgen- und Abend- 
lands noch fremde LA. 6 devregos avIomrros ö zog vorfand, 
das &v9gwnos wegließ, Die Abneigung gegen das ‚geschlecht- 
liche Leben veranlaßte ihn zu einer gründlichen Umarbeitung 
von Eph. 5, 22—32. Mag Einzeines ungewiß bleiben und An- 
deres durch bereits vorgefundene Texte vorbereitet gewesen sein, 
so ist doch im Hinblick auf die überraschende Übereinstimmung 
des Gewissen mit dem Wahrscheinlichen kaum zu bezweifeln, 
daß Mre. hier jede auf das Verhalten von Mann und Weib inner- 
balb der Ehe bezügliche Ermahnung und jede Anerkennung des 
schöpfungsmäßigen Rechts des ehelichen Lebens ferngehalten 
hat. Nicht ihren Ehemännern, sondern den Männern sollen die 
Weiber sich unterordnen. Die Ermahnungen zu gegenseitiger 
ehelicher Liebe v. 25. 28 fehlten wahrscheinlich ganz. Vor allem 
aber war durch die LA. avri tevrns v. 31 der Leser genöthigt, 
dies Wort auf die Kirche zu beziehen. Anstatt eines dem AT 
entnommenen Zeugnisses für die Naturgewalt des Triebes, auf 
welchem die Ehe beruht, hörten die Mareioniten nun den Apostel 
verkündigen, daß man um der Gemeinde, natürlich der wahren 
Gemeinde willen, der man nach Marcions Text von Gal. 4237 


1) Ohne Absicht wird auch die Tilgung des @s Phil. 2, 7 (s. dort) 
nicht sein. 
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Treue gelobt hat, Vater und Mutter verlassen solle, wie Mre. 
selbst es gethan hatte. Mit geringen Mitteln hat Mre. ander- 
wärts noch größere Wirkung erzielt. Durch Beseitigung eines 
&v Eph. 3, 9 hat er den Paulus zum Zeugen seiner Lehre ge- 
macht, daß die durch Christus und das Ev. ans Licht gebrachte 
Wabrheit dem Schöpfergott unbekannt gewesen sei. Die kleine 
Änderung eines un in &v ı7 Gal. 4, 8 vertauschte den Gegen- 
satz zwischen dem einen, allein wirklichen Gott und den nur 
so genannten Göttern der Heiden, welchen Paulus ausgedrückt 
hatte, mit dem Gegensatz zwischen dem überweltlichen Gott 
Mre.’s und den in der Natur waltenden xoowoxg&rogss, dem 
Demiurgen und seinen Engeln. 

Besondere Aufmerksamkeit hatte Mre. den Beziehungen des 
Paulus zu den älteren Aposteln gewidmet. Es ist nicht positiv 
überliefert, aber es ist aus dem Schweigen Tertullians über 
Gal. 1, 18—24; 2, 6—8, Stücke, welche er sich nicht entgehen 
lassen konnte, und durch die innere Unmöglichkeit für Mre., sie 
wenigstens unverändert beizubehalten, mit Sicherheit zu schließen, 
daß er sie getilgt hat. Es muß hier eine Kleinigkeit erwähnt 
werden, die nicht unmittelbar hiehergehört. Ist zu Kol. 4, 14 
bewiesen, daß Mre. geschrieben hatte don«Leraı duäg Aovxüs 
xai Anuüg, so fragt sichs, woher die Verschiedenheit des kirch- 
lichen und des mareionitischen Textes stammt. Hat irgend ein 
Katholik, welcher durch mündliche Tradition wußte, daß Lucas 
Arzt gewesen und etwa aus 2 Tim. 4, 11 wußte, daß er dem 
Apostel theuer gewesen sei, dies durch die Einschaltung von 
6 daroög 6 ayanımvog verewigt und diesem interpolirten Text zur 
Alleinherrschaft in der Kirche zu verhelfen gewußt!? Die Frage 
wird sieh selbst beantworten. Mre. aber wird seinen Grund ge- 
habt haben, dem Lucas das Lob des Paulus zu nehmen. Nun 
stand er wie Philem. 24 als eine unbedeutende Persönlichkeit 
neben dem Demas, welcher in der kirchlichen Überlieferung den 
schlimmsten Ruf hatte ?. Mre. hat sich aber auch in dieser Be- 
ziehung nicht an der Beseitigung des Unbequemen oder geradezu 





4) Daß in zwei Minuskeln 6 dyarırös, aber nicht 6 ?argos fehlt, 
“ bedeutet nichts, sondern ist mechanisch zu erklären durch Abirren des 
Auges vom ersten 6 -og. zum zweiten. 
3) 2 Tim. 4, 10; Acta 'Theelae 1. 4. 12. 14. 16; Epiph. haer, 51, 6 
cf. meine Acta Joannis p. LXII; 197, 3. 
42 
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Unerträglichen genügen lassen, und auch nicht daran, an man- 
chen Stellen versteckte Seitenhiebe des Paulus auf die älteren 
Apostel zu entdecken (s. oben S. 592 A. 3). Wenigstens durch 
einen bedeutenden Eingriff Phil. 1, 15—18 hat er auch positiv 
nachgeholfen. Schon die Erweiterung und Verschärfung der Be- 
schreibung der gegen Paulus unfreundlichen Prediger zeigt, daß 
Mre. hier mehr sagen wollte, als Paulus gesagt hatte. Durch 
die Verwendung eines Ausdrucks aus Gal. 2, 6 wird vor allem 
klar, daß Mre. auf Petrus und seine Genossen zielte. Daß Paulus 
dort allem Anschein nach von Predigern in Rom handelte, brauchte 
ihn nicht davon abzuhalten; denn er wird die Überlieferung vom 
Aufenthalt des Petrus in Rom um die letzte Lebenszeit des 
Paulus gekannt haben. Während aber Paulus sich gegenüber 
den zweifelhaften, theilweise persönlich gegen ihn feindlichen 
Evangelisten in Rom zur Freude über die auch durch sie ge- 
schehende Verkündigung Christi aufschwingt, sagt der mareio- 
nitische Paulus: es liegt mir nichts daran, es geht mich .nicht 
an, was jene treiben. 

Es wäre eine unbillige Forderung, daß alle Änderungen 
Mre.s aus seiner Lehre und seinen kirchlichen Wünschen erklärt 
werden sollen, und daß nur diejenigen Eigentümlichkeiten des 
marcionitischen Textes für glaubwürdig gelten sollen, welche 
aus einer in allen ähnlichen Fällen befolgten Methode erklärt 
werden können. Es war nicht sowohl eine klar entwickelte 
Lehre vom Verhältnis Christi zu Gott, als vielmehr eine Vor- 
stellungsweise, zu welcher Mre. neigte, die Person des Erlösers 
nicht scharf gegen den Vater abzugrenzen, der ihn gesandt hatte, 
sondern ihn vorwiegend als den offenbar gewordenen, als Mensch 
erschienenen Gott selbst zu betrachten. Dem entsprach es, daß 
er gelegentlich Gal. 1, 1 Paulus sagen ließ, Christus habe sich 
selbst auferweckt, während er an anderen Stellen! die gewöhn- 
liche Ausdrucksweise gelten ließ, Wer ferner einmal soweit zu 
gehen für erlaubt hielt, wie wir bisher Mre. gehen sahen, konnte 
auch im Interesse der größeren Deutlichkeit in sprachlicher oder 
- logischer Beziehung seine Bibel revidiren. Da er einmal Gal. 
4, 24 ff. aus sachlichen Gründen einer gründlichen Umgestaltung 
unterziehen mußte, so mußte es ihm willkommen sein, die, wie 
die Geschichte des Textes und der Auslegung beweist, weder 


I) 1 Kor. 6, 14; Rom. 8, 11; Eph. 1, 20. 
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sprachlich noch logisch durchsichtige Periode durch eine zwar 
gleichfalls reich ausgestattete, aber glatt dahin fließende zu er- 
setzen. Harmlose Verbesserungen wie die in Gal. 6, 7. 17; 
1 Kor. 3, 18; 4, 15; Rom. 12, 19 (vor 18) zeugen von dem Streben 
bald nach strafferem, bald nach unmisverständlicherem Ausdruck. 
Vor allem aber ist unverkennbar das Streben nach Verkürzung 
der großen Briefsammlung. Nur daraus erklärt es sich be- 
friedigend, daß er den Gedanken aus 1 Kor. 1, 24. 30, daß 
Christus auch die Weisheit der Christen sei, schon 1 Kor. 1, 18 
eingetragen, dafür aber, wie es scheint, v. 24. 30 gestrichen 
hatte. Der gleiche Fall liegt wahrscheinlich 1 Kor. 6, 13. 19 
vor. Wenn Mre. in dem Streben auch da, wo er sich starke 
Eingriffe gestattete, wo möglieh in Worten des Paulus zu reden, 
solche aus anderen Stellen entlehnte, so scheint er sie regel- 
mäßig an ihrem Fundort getilgt zu haben. Das samt der ganzen 
dadurch eingeleiteten Erörterung an seinem Platz getilgte xar« 
dv3onnov Atym Gal. 3, 15 konnte eben deshalb Gal. 4, 3 ver- 
werthet werden. Gal. 2, 6, woraus er Phil. 1, 15 ff. bereichert 
hatte, fehlte an seinem Orte; ebenso wohl auch Ephes. 1, 21, 
woher Mre. seine Umgestaltung von Gal. 4, 25 f. großentheils 
bestritten hatte!. Er liebte nicht die Wiederholung. Er hatte 
auch kein Interesse an den äußerlichen Geschäften und persön- 
lichen Verhältnissen, auf welche Paulus in seinen Briefen ein- 
zugehen veranlaßt war. Es mag ja Zufall sein oder in der 
Bedeutungslosigkeit dieser Stücke für die Lehre begründet sein, 
daß die Bestreiter Mre’s über 14 Kor. 16 und Phil. 4 völlig 
schweigen. Hat aber wirklich Mre. 1 Kor. 5, 22 den Namen 
Apollos gestrichen, so muß es hiermit zusammenhängen, daß 
überhaupt keine der Stellen, wo Paulus ihn nennt (1 Kor. 1, 12; 
3,4 ff; 4, 6; 16, 12), bei Mre. als vorhanden nachzuweisen ist. 
Was ging die Gemeinden des 2. Jahrhunderts Apollos an? Ver- 
hält es sich ferner so, wie ich zu Rom. 15. 16 aufs neue zu 
beweisen bemüht war, daß Mre. diese Kapitel vor sich gehabt, 
aber in allen ihren Theilen durch bedeutende Ausscheidungen 
verkürzt bat, so kann wenigstens in Bezug auf c. 16 nicht in 
seiner Lehre der Grund gelegen haben. Er muß die zablreichen 
‚Personalien als für die Gemeinde seiner Zeit werthlos und 


4) Anders verhält es sich nur mit der Beeinflussung von 2 Kor. 7,1 
durch 1 Kor. 15, 50. Da galt es eine Grundlehre nochmals einzuschärfen, 
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unerbaulich getilgt haben. Daß 2 Kor. 71,,25= Mid von 
gestrichen war, muß vor allem darum für sehr glaublich gelten, 
weil man hier wie in anderen Fällen die Geschicklichkeit zu 
bewundern hat, mit welcher Mre. die von ihm gelegte Bresche 
zu verdecken verstanden hat!. Wie ganz seiner Denkweise 
entsprechend und glatt floß der Text dahin, welchen seine Ge- 
meinde nun zu lesen bekam: „Reinigen wir uns von der Be- 
fleckung des Fleisches und Blutes, welche nicht im Stande sind, 
Gottes Reich zu fassen. Ich eifere um euch mit einem Gottes- 
eifer; denn ich habe euch einem Manne verlobt, um Christo 
eine reine Braut darzustellen“. Nicht vor jeglicher Befleckung 
von Fleisch und Geist, sondern vor der einen Befleckung von 
Fleisch und Blut, vor dem ehelichen und geschlechtlichen Leben 
war gewarnt; die Unverträglichkeit desselben mit der Zugehörig- 
keit zum Reiche Gottes war ausgesprochen; und durch das Ver- 
hältnis Christi zur Gemeinde als zu seiner Braut war hier die 
‘Forderung des Aufgebens der Ehe begründet, wie Eph. 5, 31 
die Forderung, Vater und Mutter zu verlassen. Aber warum 
hatte Mre. e. 7—10 gestrichen? Weil der in ce. 7 besprochene 
Zwiespalt zwischen Paulus und der korinthischen Gemeinde und 
die in e. 8. 9 so ausführlich erörterte Colleetenangelegenheit 
nach Mre.’s Urtheil wenig Lehre und Erbauung bot. Ein kurzes, 
von gleiehgültigem, geschichtlichem Stoff, wie von anstößigen 
Lehraussagen gereinigtes, durchaus erbauliches Apostolicum wollte 
Mrec. seiner Gemeinde geben. 

Fragt man nach den Gründen, durch welche Mrc. das Ver- 
fahren, wodurch er es herstellte, vor seinem eigenen und vor 
Anderer Gewissen gerechtfertigt haben mag, so haben wir keinen 
Grund zu bezweifeln, daß er im allgemeinen überzeugt war, der 
Wahrheit damit zu dienen. Wie er glaubte, daß das ursprüng- 
liche Christentum in der Kirche und durch die Kirche bis zur 
Unkenntlichkeit verunstaltet worden sei (oben S. 591 ff.), so nahm 
er auch an, daß die kirchliche Bibel von den frühesten Zeiten 
an in judaistischem Geiste gefälscht worden sei. Häufiger und 
deutlicher scheint er sich in dieser Beziehung über „das Evan- 
gelium“ der Katholiken ausgesprochen zu haben. Aber er hat 
dieselbe Anklage auch gegen das kirchliche Apostolicum er- 





1) Cf. die Verbindung von Rom. 1, 18 mit 2, 2, oder Gal. 3, 14 
Milssn2 6: 


Die Grundlagen von Marcions Kritik. 651 


hoben!, und darauf sein Recht gegründet, das Ursprüngliche 
wiederherzustellen. Er hatte ja guten Grund zu der Meinung, 
daß im Laufe des Jahrhunderts, seitdem Paulus seine ersten 
Briefe geschrieben, der apostolische Text nicht buchstäblich un- 
verändert geblieben. sei. Wir noch können das erkennen, zwar 
deutlicher in Bezug auf die Evv. und die Apostelgeschichte, aber 
doch auch in Bezug auf die Briefe. Es ist auch selbstverständ- 
lich, daß die mannigfachen Veränderungen nicht alle durch zu- 
fälligen Irrtum der Schreiber, sondern wenigstens theilweise 
unter dem Einfluß einer bestimmten Auffassung, also auch der 
theologischen Ansicht entstanden waren; und es ist begreiflich, 
daß Mre. diese Entartungen des Textes sich viel bedeutender 
und absichtsvoller dachte, als sie waren. Aber es war doch in 
der That das Unternehmen eines „Giganten“, den Aposteltext 
von allen diesen angeblichen Fälschungen reinigen zu wollen, 
und zwar ohne jede andere Grundlage als das eigene Gefühl 
für das, was echt christlich und echt apostolisch sei. Versuche, 
wie man sie in unserem Jahrhundert wiederholt gemacht hat, 
einen echten Kern aus dem Ev. des Johannes oder dem Kolosser- 
brief oder der Apokalypse herauszuschälen, lassen sich bei aller 
Ähnlichkeit doch insofern nicht vergleichen, als die modernen 
Kritiker, welche sich Solches zutrauten, doch meist den Versuch 
gemacht haben, ihr Geschmacksurtheil mit einem. gewissen Schein 
historischer Begründung im einzelnen zu umkleiden, und auch 
insofern nicht, als sie nicht unmittelbar der Gemeinde, sondern 
zunächst der Wissenschaft damit dienen wollten. Dagegen hatte 
Mre. den Muth, der Gemeinde das Ergebnis seiner divinatorischen 
Kritik als das echte Wort der Apostels darzubieten. Auch in 
den Antithesen hat er auf jede historische Begründung seines 
gereinigten Paulustextes im einzelnen verzichtet. Hätte er sich 
jemals im einzelnen auf alte Handschriften, auf die Uneinigkeit 
der. kirchlichen Textüberlieferung, auf positive Zeugnisse für die 
von ihm gewählte Textgestalt berufen, so könnte bei Tertullian 
nicht jede Spur davon fehlen. Mre. begnügte sich mit der all- 
gemeinen Verdächtigung der katholischen Textüberlieferung, und 
er scheint die wesentlichsten Verunstaltungen, die er beseitigen 
. wollte, in das graueste Altertum, in das apostolische Zeitalter 


4) Tert. V, 19 p. 331 zu Kol. 1, 15. 16 Aut si haec pseudapostoli 
nostri et indaici evangelizatores de suo intulerint ete. 
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selbst verlegt zu haben. Die von Paulus selbst noch bekämpften 
falschen Apostel und judaistischen Evangeliumsprediger haben 
seine Briefe wie das NT überhaupt gefälscht. Dann war es 
freilich nicht zu verlangen, daß der Reformator noch einen ur- 
kundlichen Beweis für die Richtigkeit seines wiederhergestellten 
Aposteltextes führe; und es hätte ebensowenig zum Ziel geführt, 
wenn man ihm gegenüber einen solchen Beweis für die Richtig- 
keit des kirchlichen Textes geführt hätte. Tertullian lebte, wie 
es scheint, des Glaubens, daß an manchen Orten, wohin Briefe 
des Paulus gerichtet worden waren, die Originale noch auf- 
bewahrt würden !'. Aber Mre. würde eine Berufung auf diese 
mit der Anklage erwidert haben, daß die entartete Kirche nur 
gefälschte Urkunden aufzuweisen habe. Durch dies Urtheil über 
die Kirche und ihre gesamte Überlieferung machte Mre. ebenso 
den geschichtlichen Gegenbeweis in Bezug auf die Einzelheiten 
des Textes unmöglich, als er sich den geschichtlichen Beweis 
dadurch ersparte und sein „gutes Gewissen“ wahrte. Aber es 





1) Tert. praescr. 36 percurre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae 
adhuc cathedrae apostolorum suis locis praesident (v. 1. praesidentur), 
apud quas ipsae authenticae litterae eorum recitantur, sonantes vocem et 
repraesentantes faciem uniuscuiusque. Da unter den ipsae cathedrae 
nichts anderes verstanden werden kann als materielle Reliquien, Lehr- 
'stühle, auf welchen die Apostel gesessen haben sollten (ef. Eus. h, e. 
Vu, 19; 32, 29; Heinichen, Melet. XIV p. 708 sq.), so ist auch der oben 
angegebene Sinn von ipsae authenticae litterae zweifellos. Es bildet wie 
bei den Juristen den Gegensatz der Urkunde zur Copie Pauli sent. V, 
12, 11 bei Huschke, Jurisprud. antejust. p. 544; Digest. XXII, 4, 2. 
An das griechische Original im Gegensatz zu Übersetzungen ist nicht zu 
denken; denn es würde dann eben die Originalsprache genannt sein, wie 
monog. 11, da dieser Gegensatz sich hier nicht wie z. B. bei Hieron. ep. 
57, 11 ad Pammachium aus dem Zusammenhang von selbst ergibt. Überdies 
wurde der griechische Text ja keineswegs nur in den Gemeinden gelesen, 
an welche die Briefe gerichtet waren. In Afrika selbst lag zu Tertullians 
Zeit das griechische Original auf dem Lesepult in der Basilica und auf 
dem Tisch des Gelehrten (oben 8. 51 ff). Auch der Gegensatz echter 
und gefälschter Abschriften (Hieron. quaest. hebr. ed. Lagarde p. BD 
in authentieis codieibus non habetur) liegt hier nicht vor. Es wäre dann 
ipsae nicht nur überflüssig, sondern auch sinnlos. Es scheint die geheime 
Furcht, sich dadurch zu dem Aberglauben Tertullians zu bekennen, 


Manchen gegen das richtige Verständnis seiner allerdings abergläubischen 
Meinung blind gemacht zu haben. 
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ist doch schwer zu glauben, daß dies gute Gewissen und der 
positive Glaube, durch seine kritische Operation dem ursprüng- 
lichen Paulus wieder zum Wort zu verhelfen, ihn bei seiner 
Arbeit stets begleitet haben sollte. Wenn er das eine Mal Sätze, 
die in seiner Vorlage weit auseinander lagen, künstlich ver- 
knüpfte, um einen ganz anderen Gedanken herauszubringen; 
wenn er mehrfach Umstellungen vornahm, welche im Falle ihrer 
Richtigkeit ein ganz zweckloses Verfahren der angeblichen 
judaistischen Fälscher voraussetzen würden; wenn er sehr häufig 
durch Zuthun und Abthun von Silben und Wörtern den Gedanken 
in sein Gegentheil verkehrte, so verträgt sich dies künstliche 
und oft kleinliche Verfahren entweder nicht mit. dem guten 
Gewissen oder nieht mit dem gesunden Verstande. Zwischen 
diesen beiden Erklärungsgründen eine sicheree Wahl zu treffen, 
ist heute schwerlich noch möglich; aber man sollte es denen, 
die dem Mre. näher standen, nicht so übel nehmen, wenn sie 
unter dem Eindruck seiner geistigen Bedeutung mehr an seiner 
Redlichkeit, als an seinem Verstande zweifelten und ibn daher 
häufiger der dreisten Fälschung als der fanatischen Blindheit 
bezichtigten. 

Als Tertullian sich vom Ev. zum Apostolicum Mre.’s wandte, 
meinte er, die nachgewiesene Gestalt des ersteren begründe be- 
reits das Vorurtheil, daß auch die Briefe von Mre. im Interesse 
seiner Lehre verstiimmelt worden seien (V, 1 extr.). Wir geben 
den umgekehrten Weg. Aber nicht nur an den Briefen des 
Paulus, sondern an der Bibel Mre.’s überhaupt hat sich, abge- 
sehen von dem Ev., bereits nach allen Seiten hin gezeigt, daß 
sie durch bewußtes Verfahren auf der Grundlage, aus dem Stoff 
und im Gegensatz zu derjenigen Bibel von Mre. hergestellt wurde, 
welche die Kirche seiner Gegner um 180—210 besaß und dem- 
nach schon vor Mre. besessen hatte. Bei dieser Sachlage kostet 
es einige Überwindung, nun doch auch noch die Frage nach 
dem Verhältnis des mareionitischen Ev. zu dem kirchlichen als 
eine offene zu behandeln. Aber der Sicherheit der Untersuchung 
wird das vorläufige Abseben von allen bisher gewonnenen Er- 
gebnissen zu Statten kommen. Vor allem ist zu bemerken, daß 
- Mre. niemals behauptet hat, er habe das ursprüngliche Evan- 
gelium aufgefunden, aus dem Staube und wieder ans Licht ge- 
zogen. Er hätte das nicht anders als in Form einer Erzählung 
thun können, und daß er eine solche nicht vorgetragen hat, 
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beweist ausreichend das Schweigen der Gegner. Es wäre leicht, 
aber überflüssig auszuführen, wie abgeschmackt im entgegen- 
gesetzten Falle die ganze Bestreitung Tertullians, und wie un- 
erklärlich es wäre, daß dieser kampflustige Mann nicht alle 
Geschütze seines Witzes und seiner Advokatenkunst gegen eine 
solche Position gerichtet hätte. Mareionitischer als Mre. waren 
also die neueren Gelehrten, welche meinten, daß er seiner Ge- 
meinde ein noch nicht in katholischem Sinne gefälschtes Lucas- 
eyangelium gegeben oder vielmehr bewahrt habe. Mre.’s Ge- 
meinden mochten des Glaubens leben, daß Christus selbst oder 
Paulus der Verfasser ihres Ev. (oben S. 619) sei. Es war das 
doch nur ein derber Ausdruck oder eine volkstümliche Zuspitzung 
des Glaubens, daß es ihrem Stifter gelungen sei, das verschüttete 
Ev. wieder ans Licht zu ziehen. Im schlimmsten Falle zeigt 
sich hier dieselbe, weit über die Absicht des Stifters und 
Bibelherausgebers ausgreifende blinde Verehrung der Anhänger, 
welche heute manche Lutheraner dazu treibt, Luthers Über- 
setzung samt ihren Fehlern für Gottes kaum der Verbesserung 
bedürftiges Wort zu erklären. Mre. selbst war bescheidener. Mre. 
hat kein Hebl daraus gebabt, daß er selbst sein Ev. nieder- 
geschrieben habe; aber es sollte doch nichts anderes, als das 
vermöge divinatorischer innerer Kritik von vielen fremden Zu- 
thaten gereinigte und wiederhergestellte ursprüngliche Ev. sein, 
wie es Paulus gepredigt hatte. Und sein Recht hiezu gründete 
er noch viel bestimmter als das der kritischen Ausgabe der 
Paulusbriefe auf die Behauptung, daß „das Ev.“ oder „die Evv.“ 
der Kirche gefälscht seien. 

Mre. ließ sich nicht an der Behauptung genügen, daß die 
Urapostel und deren Genossen schon von Paulus des Judaismus 
verdächtig erklärt, der Verleugnung der evangelischen Wahrheit 
offen bezichtigt und vielfach in versteckter Weise angegriffen 
worden seien!, und daß jene, noch in jüdischen Anschauungen 
befangen, das Ev. verkündigt und die Lehre des Christentums 
gefälscht haben. Er hat jene angeblichen Urtheile des Paulus 
über die Urapostel und sein eigenes darauf gegründetes Urtheil 
über den breiten Hauptstrom der kirchlichen Entwicklung in den 
unmittelbaren Dienst seiner Kritik des geschriebenen Ev. der 


1) 8. die Hauptbelege aus Tertullian und Irenäus oben 8. 591 
Anm. 1; 8. 592 A. 1-3. 
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Kirche gestellt und die Herausgabe seines neuen Ev. dadurch 
gerechtfertigt. Daß seine Schüler im Kampf mit den Katholiken 
so verfuhren, liegt am Tage!. Aber schon Irenäus in seinen 
spärlichen Andeutungen über Mrec.’s Bibel macht den Mre. selbst 
zum Urheber dieses Urtheils über die Apostel als Verfasser 
evangelischer Schriften. Bei Gelegenheit der Einführung seines 
Ev., d. h. wohl in seinen Antithesen, der „Mitgift“ seines Ev., 
hat er seine Schüler davon überzeugt oder es ihnen eingeredet, 
daß er wahrhaftiger und glaubwürdiger sei als die Apostel, 
welche das Ev. überliefert haben ?. Von dem Urtheil, daß die 
Urapostel noch in jüdischen Meinungen befangen das Ev. (zu- 
nächst mündlich, aber nach Irenäus auch schriftlich) gepredigt 
haben, sei Mre. bei seiner Verstümmelung der hl. Schriften aus- 
gegangen. Von jenem Urtheil aus sei er zur Herstellung seiner 
Bibel übergegangen, d. h. doch, er habe seine Berechtigung zur 





1) Orig. tom. V in Joh. (Delarue IV, 98) &rı mgo0970w eis mv 
Tovrov anödesıkıy ÖnTovy anoorolızov um vevonusvov Uno ı@y roV Mag- 
zlovos za) dia TÜTE A9eTodvıwv 14 &dayyklın' 10 yao ToVv arrcorolov 
Aeysıy „rare 16 sbayyelıov uov Ev Xoro Imood“ zer un Yaozeıv 
edayy&kıa, &xelvoı &pıoravres yaolv, obx av mAEıovav Oyrwy EVayyehlav 
16v dndorolov Evıras 10 EbayyElıov eigmzivaı — Dial, 806b Zyo Jdüre- 
ucı deitaı oT yalca Lori 7a edayyilıa (Bufin p. 8 evangeha, quae 
vos legitis); 8075 &yo 2Atyyo Erkowdev, ötı paloa Lori ra evayyekıe. 
Atysı yao 6 amoorolos Ev eiayyEhıov, Üueis dE TEooaga ÄEYETE. Dafür 
‘wird dann nächst Rom. 2, 16 in freier Umgestaltung und theilweiser 
Vermischung mit dieser Stelle (zer& T6 edayye&lıov wov) Gal. 1, 7 f. an- 
geführt. — Chrysost. (Montfaucon X, 667) bemerkt zu @al. 1, 6 f. öneo 
naoyovoıv ol voooüyres dx TWVy Üyıelvay Bhentouevor oıTlov, ToVTo zul 
Maoxiwves (sie) 2vradda Enadov‘ Enelaßero (Sic) yao Tov £lonucvov 
einov, örı ?dod zur Madlog einev' obx Eorıv Eregov edayykkıov. ovdE 
yao nupadeyovını rads Eiayyshıords ünevras, dila &va uovov, xuar 
adıov megızowartes zul ouyy£avres os EBovkovro. Ti ovv, ÖTav aurog 
MEyn „zuta To siayyehıöv uov xal 10 x7ovyua ’Inooo Xgıoroü* xrA. 

2) Iren. I, 27, 2 sagt am Schluß seiner kurzen Beschreibung des 
mareionitischen Ev. und vor seiner Charakteristik von dessen Apostoli- 
cum: semet ipsum esse veraciorem quam sunt hi qui evangelium tradi- 
derunt apostoli, suasit discipulis suis, non evangelium, sed particulam 
evangelii tradens eis. Daß hier evangelium tradere von den Aposteln 
im gleichen Sinne wie von Mre. ausgesagt ist, also schriftliche Dar- 
stellung des Ev. und Herausgabe von Evangelienbüchern bedeutet, ver- 
steht sich von selbst und entspricht dem Sprachgebrauch des Irenäus s, 
oben 8. 158 f. A. 2. 
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Herausgabe eines neuen Ev. durch jenes Urtheil begründet. 
Deutlicher und ausführlicher redet Tertullian sowohl in seiner 
einleitenden und grundsätzlichen Auseinandersetzung mit Mre.'s 
Ev,, als in vielen zerstreuten Bemerkungen, welche sich als ein 
mit der nöthigen Verneinung versehenes Echo von Aussprüchen 
Mre.’s in dessen Antithesen zu erkennen geben !. An der bereits 
(oben S. 591 A. 1) mitgetheilten Hauptstelle sagt /Tertullian: 
„Mre., der auf den Brief des Paulus an die Galater gestoßen 
war, worin dieser die Apostel selbst als Leute, die nicht geraden 
Schrittes nach der Wahrheit des Ev. wandeln, und zugleich ge- 
wisse Pseudapostel, die das Ev. verkehren, SeBeit; strengt sich 
an, . den Bestand (die angesehene Stellung) derjenigen Evv., 
welche die eigentlichen sind und unter dem Namen von Aposteln 
oder Apostelschülern ausgegeben werden, zu zerstören, um näm- 
lich den Glauben, welchen er jenen Evv. raubt, dem seinigen 
zuzuwenden.“ Ferner: „Wenn Mre. die Klage erhebt, daß die 
Apostel der Abweichung vom geraden Wege und der ikelele 
verdächtig gehalten werden (und wenn er diese Klage erweitert) 
bis zur Verfälschung des Ev., so klagt er bereits Christum an, 
indem er diejenigen anklagt, welche Christus erwählt hat. Wenn 
aber die Apostel selbst ein noch unverletztes Ev. mit einander 
verglichen (dem Paulus vorgelegt) und nur wegen einer Ungleich- 
mäßigkeit der Lebensweise Tadel sich zugezogen haben, dagegen 
aber Pseudapostel ihre (der Apostel) Wahrheit interpolirt haben, 
und daher unsere Evv. herrühren, welches wird denn jene echte 
Urkunde der Apostel sein, welche in die Hände von Fälschern 
gerathen ist, welche den Paulus und von ihm her den Lucas 
belehrt hat? Oder wenn (diese Urkunde) so von Grund aus 
vertilgt ist, daß sie wie von einer Art Sintfluth, so durch eine 
(iberöchme ande von Fälschern verwischt ist, so hat also auch 
Mre. nicht mehr die wahre (Urkunde).“ Diese Darstellung von 
Mre.s Urtheil ist nieht zweideutig, und es ist auch nieht schwierig, 
was Bericht über die in den Antithesen vorliegenden Äußerungen 





1) Iren. III, 12, 12 Et apostolos quidem quae sunt Judaeorum (1« 
ıov 'Iovdaiwv) sentientes anmuntiasse evangelium, se autem sinceriores 
et prudentiores apostolis esse. Unde et Marcion et qui ab eo sunt ad 
intercidendas conversi snnt scripturas, quasdam quidem in totum non 
cognoscentes, secundum Lucam autem evangelium et epistolas Pauli 
decurtantes, haec sola legitima esse dieunt, quae ipsi minoraverunt. 
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_Mre’s, und was Tertullians daran geknüpfte Erörterung ist. 
Gleich in dem ersten der mitgetheilten Sätze wird der Übergang 
vom Einem zum Andern durch ein scölicet deutlich bezeichnet. 
Das Objekt der nach Tertullians Bericht von Mre. auf Grund 
des Galaterbriefs behaupteten Fälschung ist nicht die mündliche 
Predigt des Ev., sondern die schriftliche Urkunde (instrumen- 
Zum); es sind die kanonischen Evv., welche theils von Aposteln, 
theils von Apostelschülern verfaßt sein sollen. Freilich hat Mre. 


zunächst jenes behauptet, daß die älteren Apostel, in jüdischen, 
Vorurtheilen befangen, die Lehre Christi von vorneherein nicht 


begriffen, die evangelische Wahrheit daher auch nicht lauter ge- 
predigt haben !. Aber dabei ist er nicht stehen geblieben, son- 
dern hat dies Urtheil auf die in der Kirche für direkt oder 
indirekt apostolisch geltenden Eyv. ausgedehnt. Wenn die de- 
pravatio evangelii, um die es sich hier bei Tertullian und in dem 
zu Grunde liegenden Abschnitt der Antithesen handelt, das 
Äußerste sein soll, dessen man die Urapostel nach den An- 
deutungen des Galaterbriefs für verdächtig erklären dürfe, so 
kann das auch abgesehen vom Zusammenhang nicht eine un- 
lautere Predigt sein, deren die Apostel nach Mre. von vorne- 
herein nicht bloß verdächtig, sondern auch schuldig waren, son- 
dern es bezeichnet eine schriftstellerische Thätigkeit. Der An- 
klage Mre.’s, daß die kirchlichen Evv. und hl. Schriften überhaupt 
interpolirt seien, tritt Tertullian immer wieder entgegen. Wenn 
‘er im Zusammenhang seiner Kritik des marecionitischen Galater- 
briefs behauptet, daß die Verkehrung des Ev. durch die falschen 
Brüder nicht in Interpolation der hl. Schrift, sondern im Festhalten 
am jüdischen Gesetz bestanden habe, so verneint er eben damit 
eine auf jene Stellen des Galaterbriefs gegründete Behauptung 
Mre.’s?. Tertullian begnügt sich aber auch nicht mit einer all- 
gemeinen Abwehr dieser allgemeinen Anschuldigung der kirch- 


1) S. schon oben $. 591—593 AA. und vorige A. 

2) V, 3 p. 279 Cum vero nee Titum dieit eircumeisum, dam incipit 
ostendere, solam circumeisionis quaestionem ew defensione adhuc legis 
concussam ab eis, quos propterea „falsos et superinducticios fratres* 
appellat (Gal. 2, 4), non aliud statuere pergentes, quam perseverantiam 
“ legis, ex fide sine dubio integra creatoris, atque ia pervertentes evan- 
gelium (Gal. 1, 7), non interpolatione scripturae, qua Christum 
creatoris effingerent, sed retentione veteris disciplinae, ne legem creatoris 
exeluderent,. 


658 If, 2 Marcions Neues Testament. 


lichen Evv.!. Wie er in Bezug auf einzelne Stellen der pauli- 
nischen Briefe den Vorwurf zurückweist, daß der katholische 
Text derselben erst durch die falschen Apostel und judaistischen 
Evangelisten hergestellt sei (oben 8. 651 A. 1), ganz ebenso 
auch in Bezug auf einzelne Wörter und ganze Aussprüche Jesu, 
wie sie in den kirchliehen Evv. lauteten 2. Er fand diese Urtheile 
in Mre.’s Antithesen. Das längst schriftgewordene Ev. der Kirche 
nannte Mre. ein jüdisches, und im ausgesprochenen Gegensatz 
zu diesem nannte er sich mit Bezug auf seine Recension des 
Ev. einen emendator evangelü ?. 

Angesichts dieses Thatbestandes muß man immer wieder 
die Kühnheit bewundern, mit weleher behauptet worden ist*®, 
Mre. habe nur von Verfälschung der christlichen Wahrheit durch 





1) IV, 4 Ego meum (evangelium) dico verum, Marcion suum. Ego 
Marcionis affirmo adulteratum, Marcion meum. Die direkt auf Lucas 
bezügliche Bemerkung IV, 4 (s. nachher S.665 A. 1) ist besonders darum 
wichtig, weil Tertullian ausdrücklich angibt, daß Mre. durch die Anti- 
thesen, also in diesem Buch die Beschuldigung vortrage, daß das kirch- 
liche Ev. von den Beschützern des Judaismus interpolirt sei. — IV, 6 
Certe propterea contraria quaeque sententiae suae erasit conspirantia 
cum creatore, quasi ab assertoribus eius intexta, competentia 
autem sententiae suae reservavit. — praeser. 18 Necesse est enim et illos 
dicere, a nobis potius adulteria scripturarum (so die Marcioniten) et 
expositionum mendacia (so die Valentinianer) inferri, qui proinde sibi 
defendant veritatem. — praeser. 38 Incredibile est sapienti cuique, wi 
nos adulterum stilum intulisse videamur seripturis, qui sumus a prin- 
eipio et primi et ex ipsis, quam illos non intulisse, qui sunt posteri et 
adversi. 

2) IV, 25 p. 229 Viderit nunc, si „aeternam“ nostri addiderint 
(Le. 40, 25). IV, 7 p. 169 Hoc (Mt. 5, 17) enim Marcion ut additum 
erasit. — IV, 9 p. 177 Constat ergo ... te potius vocem domini erasisse, 
quam nostros iniecisse. Über diese Stelle s. nachher das Genanere. 

3) IV, 2 p. 162 Transeo nunc ad evangeli sane non Judaici, sed 
Pontiei, interim adulterati demonstrationem. — IV, 1 p. 165 Emendator 
sane evangelü, a Tiberianis usque ad Antoniniana tempora eversi, Mar- 
cion solus et primus obvenit ... Jtaque dum emendat, utrumque con- 
firmat: et nostrum anterius, id emendans, quod invenit, et id postervus, 
quod de nostri emendatione constituens suum et novum fecit. Daß die 
Worte Judaici und emendare, emendator dem Mrc. in ironischem Tone 
entlehnt sind, bedarf keines Beweises. 

4) Typisch für diese noch immer nicht gründlich beseitigte Insi- 
nuation sind die Ausführungen von Ritschl S. 23 ff. 27 (Irenäus soll 
„denselben Paralogismus“ begangen haben). 70 f. 
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die Judaisten geredet, und nur Tertullian, wie schon vor ihm 
Irenäus, habe diese Kritik Mre.’s dahin misdeutet, daß sie sich 
auf das geschriebene Ev. und die kirchliche Bibel bezogen habe. 
Diese Misdeutung soll abgesehen von der /weideutigkeit des 
Wortes „Evangelium“ vor allem dadurch veranlaßt gewesen sein, 
daß Irenäus und Tertullian der unhistorischen Vorstellung hul- 
digten, „daß im Apostelamt die Absicht und die Nothwendigkeit 
der Abfassung schriftlicher Evv. enthalten sei“, mit anderen 
Worten, daß Apostel und Apostelschüler Evangelien verfaßt 
haben, die seit ihrer Zeit von der Kirche gebraucht wurden. 
Aber gesetzt, es ließe sich als möglich darstellen, was oben 
S. 593 bereits als unmöglich erwiesen wurde, daß Mre. sich bei 
seiner Kritik des kirchlichen Christentums und bei seiner Auf- 
stellung eines Bibelkanons für seine Gemeinde einer Kritik der 
hl. Schrifteu der Kirche enthalten habe, wie konnte man diese 
Möglichkeit als erwiesene Thatsache annehmen? Daß hier nicht 
ein von der Parteilichkeit oder dem bösen Willen der katholischen 
Polemiker verschuldetes Misverständnis vorliegt, folgt ja schon 
daraus, daß auch die Mareioniten selbst zur Zeit des Origenes 
und des „Adamantius“, welche doch jedenfalls den guten Willen 
hatten, in den Fußtapfen ihres Meisters zu wandeln, die „Fälschung 
des Ev.“ direkt auf die 4 Evv. der Kirche bezogen. Es würde 
auch gar nicht genügen, den Tertullian eines „argen Misver- 
ständnisses“ der gesamten Kritik seines Gegners und einer 
völligen Verkennung des Verhältnisses der Antithesen zum Ev. 
Mre.’s zu zeihen und dadurch den scharfsinnigen Polemiker in 
seinem wohlüberlegten Feldzug zu einem Ritter von der traurigsten 
Gestalt zu machen. Man müßte ihm in Bezug auf seinen Be- 
richt über den Inhalt der Antithesen alle Ehrlichkeit absprechen. 
Er hätte nicht nur in dem einen Fall, welchen man als ver- 
einzelten Fehlgriff beurtheilen wollte (Le. 10, 25), dem Mre. eine 
Behauptung angedichtet, welche dieser nie ausgesprochen hätte, 
und ebenso unberechtigter Weise ihm ein Motiv für die Ab- 
lehnung des Spruchs Mt. 5, 17 untergeschoben, dessen Mre. gar 
nicht fähig gewesen wäre. Er hätte sich vielmehr in seiner 
Reproduktion einer bestimmten auf Gal. 1 und 2 fußenden Er- 
‚örterung Mre.’s einer plumpen Unredlichkeit schuldig gemacht, 
welche selbst ein beschränkterer Kopf als Tertullian damals, 
zur Zeit des lebbaftesten Kampfes mit den Marcioniten nicht 
wagen konnte. 
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Die einzige Unklarheit in der Hauptstelle IV, 3, zu der ich 
nochmals zurückkehren muß, ist nicht in einem Misverständnis 
oder der Unehrlichkeit des Berichterstatters begründet, sondern 
in der schillernden Darstellung Mre.’s. Es wurde schon oben 
S. 592 bemerkt, daß Mre.’s Angriffe auf die Urapostel und das 
kirchliche Christentum sich in einem gewissen Halbdunkel hielten. 
So mußte Tertullian auch in Bezug auf die angebliche Fälschung 
des schriftlichen Ev. die drei von Mre. nicht deutlich unter- 
schiedenen Fälle erst förmlich unterscheiden: Entweder haben 
die Urapostel selbst ihre von Paulus gerügte Aussehreitung und 
Heuchelei bis zur Entstellung des schriftlichen Ev. getrieben; 
oder andere, von ihnen zu unterscheidende falsche Apostel und 
Brüder haben gleich damals das apostolische Ev., welches sich 
vielleicht irgendwo unversehrt erhalten hat, verfälscht, und daher 
stammen die kirchlichen Evv.; oder endlich es ist das ur- 
sprüngliche Ev. durch eine unübersehbare Flut von Fälschern 
und Fälschungen bis zur Unkenntlichkeit rettungslos hinweg- 
geschwemmt worden und verloren geblieben, bis der emendator 
evangelii es wie ein zweiter Esra aus dem Geist wiederherstellte. 
Diese Distinetion Tertullians setzt voraus, daß Mre. nicht unum- 
wunden eines dieser drei Urtheile ausgesprochen, sondern bald 
im Sinne des einen, bald mehr im Sinne des anderen sich ge- 
äußert hat. Das ist auch sehr erklärlich, da Mre. geschichtliche 
Nachrichten über diesen Fälschungsproceß nicht besaß, und da 
in diesem oder jenem Falle die eine oder andere Erklärung an- 
gemessener erscheinen mochte. Seine wirkliche Meinung wird 
die gewesen sein, daß schon die Urapostel die Fälschung be- 
gonnen, daß die ihnen verwandten und durch sie mindestens 
begünstigten Judaisten der apostolischen Zeit dies Geschäft fort- 
gesetzt, und daß Lehrer der katholischen Kirche der Folgezeit, 
diejenigen, in deren Namen Tertullian so manchmal nos und nostri 
sagt, das Werk vollendet haben. Protectores Judaismi und judaici 
evangelizatores waren in seinen Augen alle diese drei Klassen, 
und wie Paulus selbst nach Mre.’s Behauptung vielfach in ver- 
steckter Weise gegen die Urapostel polemisirt hatte, so hielt 
auch er es für rathsam, es einigermaßen im Ungewissen zu 
lassen, in wiefern schon die Urapostel selbst der Fälschung des 
schriftlichen Ev. sich schuldig gemacht haben mögen. Beschul- 
digt hat er sie derselben. Sollte nun diese depravatio evangelüi 
von Seiten der Urapostel ganz in dem gleichen Sinne, wie das 
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interpolare, adulterare, inferre, inicere, intexere, addere! der von 
ihnen eventuell zu unterscheidenden Pseudapostel und falschen 
Brüder und der Fälscher späterer Zeit, dieses „Ev.“, also das 
geschriebene Ev. zum Objekt haben, so schien darin die Voraus- 
setzung zu liegen, daß schon zu der Zeit, auf welche sich Gal. 2 
bezieht, das schriftliche Ev. existirt habe. In der Unbestimmt- 
heit, mit welcher Mre. sich über diesen Punkt ausgesprochen 
hatte, war es vollkommen begründet, daß Tertullian bei der 
Bemühung, die unbestimmten Anklagen des Gegners auf eine 
bestimmtere Form zu bringen, ihm in hypothetischer Form die 
Hypothese eines Urevangeliums unterschiebt, welches schon Paulus 
vorgefunden und die Urapostel und falschen Brüder ihrer Zeit 
vor sich gehabt hätten?. Die alte kirchliche Tradition wußte 
nichts von einem so früh entstandenen Ev., und es wäre aben- 
teuerlich, dem Tertullian selbst im Widerspruch mit Irenäus, 
Clemens u. A. eine solche Ansicht beizumessen. Aber auch Mre. 
hat sie nicht ausgesprochen; denn in diesem Falle würde Ter- 
tullian sie ihm nicht erst auf dem Wege einer verwickelten 





4) Die einzelnen Ausdrücke S. 591 A. 1; 8. 640 A. 3; 8. 655 A.1; 
S. 657 A. 2, S. 658 A. 1-3. 

2) Dies ergibt sich aus dem Zusammenhang schon für die Sätze 
c. Mare. IV, 2, wo für den unwirklichen Fall, daß Mre. sein Ev. direkt 
dem Paulus als Verfasser zugeschrieben hätte, behauptet wird, daß diese 
einzige evangelische Urkunde, welche des Zeugnisses der Amtsvorgänger 
des Paulus entbehren würde, diese singularitas instrumenti nicht aus- 
reiche, und dann fortgefahren wird: Exigeretur igitur enim id quoque 
evangelium, quod Paulus invenit, cui fidem dedit, cur mox suum con- 
gruere gestüt ete. Auch dieses Urevangelium ist also als instrumentum, 
als schriftliche Urkunde gedacht (s. oben S. 106 ff.). Ebenso wird IV, 3 
für den zweiten der 3 oben im Text vorgeführten Fälle, daß zur Zeit 
der Apostel, aber nicht von diesen selbst das Ev. gefälscht worden sei, 
gefragt: quod erit germanum illud apostolorum instrumentum, quod 
adulteros passum est? Das Schillernde der Anklage Mre.’s erhellt auch 
aus Iren. III, 2, 2; 12, 12 (s. oben $. 656 A. 1). Die noch im Judentum 
befangenen Apostel haben dem entsprechend mündlich gepredigt (annun- 
tiasse evangelium). Wenn dies aber näher als Beimischung von gesetz- 
lichen Elementen unter die Worte Christi bezeichnet wird, und wenn 
“darauf das Recht und die Nothwendigkeit der Herstellung eines neuen 
schriftlichen Ev. gegründet wird, so sieht man, daß Mrc. mit jener An- 
klage die den Uraposteln zugeschriebenen Evv. der Kirche zu treffen 
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Beweisfübrung in hypothetischer Form imputiren. Mre. kann 
diese Ansicht aber auch nicht gehegt haben. Denn wer sollte 
das Urev. geschrieben haben, welches schon die Urapostel vor- 
gefunden und interpolirt hätten? Es bliebe nur die absurde Vor- 
stellung übrig, welche bei den späteren Mareioniten gelegentlich 
auftaucht, von Mre. aber nicht getheilt wurde, daß Christus selbst 
das Urev. geschrieben habe (oben S. 619). Hat er nun gleich- 
wohl die Urapostel als Verfälscher des schriftlichen Ev., als 
‘Anfänger des durch ein Jahrhundert hindurch fortgesetzten 
Fälschungswerks bezeichnet, dessen Ergebnis das kirchliche Ev. 
seiner Zeit sein soll, so muß er die depravatio evangelii von 
Seiten der Urapostel sieh doch anders vorgestellt haben, als die 
Fortsetzung dieses Fälschungswerks durch Andere und Spätere. 
Während diese auf fertig vorliegende Bücher sich bezog, kann 
jene nur in der Produktion unwahrer oder halbwahrer Evv. oder 
eines solchen bestanden haben. Es folgt, daß das Ev. oder die 
Evv., welche Mre. kritisirte, theilweise oder sämtlich als Werke 
von Aposteln galten, und daß Mre. dies gar nicht zu bestreiten 
Lust hatte. Im Gegentheil, er machte jene kirchliche Meinung 
über den Ursprung der kirchlichen Evy. zur Voraussetzung seiner 
Kritik. Ja, die Urapostel selbst haben den Grund zu der heil- 
losen Fälschung des Ev. gelegt, von welcher die kirchlichen 
Evv. das Ergebnis sind. Ohne zu behaupten, daß schon zur 
Zeit des Galaterbriefs oder des Aposteleoneils von den Uraposteln 
falsche Evv. geschrieben waren, wollte er doch aus dem Galater- 
brief beweisen, daß'man allen Grund habe, sie auch der literari- 
schen Fälschung des Ev. d. h. der Abfassung unlauterer Evv. 
fähig zu halten. Wären die Evv., welche Mre. durch das seinige 
verdrängen wollte, damals nicht theilweise oder sämtlieb Ur- 
aposteln zugeschrieben worden, hätten sie nicht, wie wir durch 
Justin erfuhren, allgemein als Aufzeichnungen der Urapostel und 
deren Schüler gegolten, so hätte Mre. gar keinen Anlaß gehabt, 
im Zusammenhang seiner Kritik derselben die Urapostel als 
Verderber des schriftlichen Ev. zu verdächtigen. Und wäre er 
in der Lage gewesen, jener Überlieferung von der apostolischen 
Herkunft der fraglichen Evv. entgegenzutreten, so hätte er sie 
einfach für untergeschoben erklärt. Das aber hat er nicht ge- 
than, wie aus der ganzen Erwiderung Tertullians in Überein- 
stimmung mit allen Andeutungen bei Irenäus mit vollster Deut- 
lichkeit hervorgeht, Er hat in diesem Stück ganz ebenso, wie 
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in Bezug auf die Briefe des Paulus auf jeden Versuch verzichtet, 
die kirchliche Tradition über die Abfassung der Bücher durch 
diesen oder jenen Verfasser anzufechten. Der Unterschied war 
nur der, daß er den Paulus als Auktorität anerkannte und daher 
allen Briefen, welche nach der Überlieferung und nach seiner 
eigenen, hieran gebundenen Überzeugung von Paulus herrührten, 
mit Hochachtung gegenüber stand, ihnen, soweit sie für die Ge- 
meinde bestimmt waren, einen Platz in seiner Bibel gönnte und sich 
damit begnügte, die angeblichen Interpolationen der Katholiken 
aus denselben zu beseitigen. Die Evv. dagegen, welche theil- 
weise oder sämtlich Judenaposteln als Verfassern zugeschrieben 
wurden, hatten eben darum für ihn von vorneherein keinerlei 
Auktorität, weil sie von Männern herrührten, welche schon Paulus 
als Verleugner und Verderber des Ey. offen und versteckt ge- 
brandmarkt hatte. 

Damit sind wir bereits mitten in die Beantwortung der 
‚Frage hineingerathen, welches denn die Evv. waren, welche Mre. 
so scharf kritisirt, oder, wie Tertullian sich ausdrückt, „die 
pontische Ratte zernagt hat“ !, oder nach dem gewäblteren Aus- 
druck des Origenes Mre. „gesäubert hat“ (oben S. 622 A. 1). 
Es ist doch schon angesichts der bisher erörterten Äußerungen 
Mre.’s gar zu bescheiden, wenn man sich mit der rein formalen 
Antwort begnügt, Mre. habe „die anderen Evv., welche zu seiner 
. Zeit im Gebrauch waren“ oder „die früheren Evv.“? in der be- 
zeichneten Art kritisirt. Wir sahen, er hatte es mit Evv. zu thun, 
welche theilweise oder sämtlich von Uraposteln herrühren sollten, 
ohne daß Mre. dem zu widersprechen wagte. Nun hat aber die 
'Kirebe, mit welcher Mre. sich auseinandersetzte, überhaupt nur 
zwei Aposteln Abfassung eines Ev. nachgesagt, dem Matthäus 
und dem Johannes. Außerdem erinnern wir uns, daß man 





4) e. Mare. I, 1 Quis tam comesor mus Ponticus, quam qui evan- 
gelia corrosit? ef. Rufin. de adulter. libr. Orig. unter Berufung auf Ter- 
tullian (Migne ser. gr. 17 col. 627). Derselbe übersetzt 70 amootolıxor 
vov za udkıora negıxexouutvov durch tuum apostoli codicem, licet sit 
undique eircumrosus (Caspari, Anecdota I, 9; Orig. Delarue I, 806). 

2) Volkmar S. 28. 73. 

3) Außer Betracht müssen hier selbstverständlich bleiben die Evv. 
des Petrus, des Tbomas, des Judas, des Matthias, das Protevangelium 
des Jakobus u. dergl., wenn auch das eine oder andere derselben älter 
als Mre, sein mag; denn daß eines dieser Apokrypha um 150 das Ev. 
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schon zur Mre.’s Zeit das Marcusevangelium dem wesentlichen 
Inhalt nach als ein Werk des Petrus betrachtete und gelegent- 
lich geradezu als „Erinnerungen des Petrus“ bezeichnete (oben 
S. 511). Hierauf sind wir um so mehr verwiesen, als Tertullian 
in seiner grundlegenden Erörterung des Gegensatzes zwischen 
Mre.’s Ev. und demjenigen der Kirche an jene Überlieferung 
erinnert!. Ferner muß Mre. doch einen Grund gehabt haben, 
warum er den Tadel des Paulus über Petrus (Gal. 2, 14) auf 
die Säulenapostel Gal. 2, 9, also auch auf Johannes ausdehnte, 
und zwar zum Behuf der Verdächtigung „der anderen Evv., die 
zu seiner Zeit in Gebrauch waren“. Mre.’s Kritik ist nach Form 
und Inhalt geschichtlich unbegreiflich, wenn sie nicht vor allem 
gegen die apostolischen Evv. des Matthäus und des Johannes 
und gegen das mehr oder weniger bestimmt dem Petrus zuge- 
schriebene Ev. des Marcus gerichtet war. Eben dies war es, 
wie wir sahen, was Irenäus und seine Nachfolger als selbstver- 
ständlich voraussetzten und aus Mre.’s Polemik heraushörten 
nur daß sie außerdem auch aus dem Inhalt von Mre.’s Ev. zu 
erkennen glaubten, daß demselben das Lucasevangelium zu 
Grunde liege. Sie scheinen Recht behalten zu sollen. Allerdings 
hat Mre. die Evv., welche er als judaistische Entstellungen des 
Ev. verwarf, allem Anschein nach nicht mit Namen genannt. 
Bei flüchtiger Betrachtung einer Stelle Tertullians könnte es so 
scheinen, als ob Mre. wenigstens dasjenige des Lucas unter 
diesem Namen genannt und kritisirt hätte. Nachdem Tertullian 
die Verdächtigung der kirchlichen Evv, durch Mre. im allgemeinen 
kritisirt hat (IV, 3. 4 in.), geht er zur Kritik des marecionitischen 
Ev. im Vergleich mit der Vorlage desselben über. Als solche hatte 
er aber schon vorher (IV, 2) das Lucasev. der Kirche bezeichnet. 
Daher lautet die Frage hier bestimmter dahin, ob das Lucasev. 
oder das unter Kaiser Antonin ans Licht gekommene Ev. Mre.'s 
das ursprüngliche sei. Wenn er sich nun in diesem Zusammen- 
bang auf jenen Brief Mre.’s an den Vorstand der römischen 
Gemeinde zum Beweise dafür beruft, daß Mre. seinem eigenen 
Geständnis zu folge anfangs an den katholischen Lucas geglaubt 
habe, so scheint das eine namentliche Erwähnung dieses Ev. 


der römischen Kirche gewesen sei oder dazu gehört habe, kann Niemand 
behaupten. 

1) e. Marc. IV, 5 p. 166 Ticet et Marcus quod edidit Petri affirme- 
tur, cuius interpres Marcus. 
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in jenem Briefe vorauszusetzen. Aber der Fortgang der Rede 
macht das Gegentheil wahrscheinlicher. Indem Tertullian sich 
von dem Briefe, dessen Echtheit die Mareioniten vielleicht be- 
streiten könnten, zu den Antithesen wendet und die darin ent- 
haltene Anklage auf Evangeliumsfälschung durch die Judaisten 
wieder vorbringt, stellt er es gerade als fraglich hin, ob das Ev., 
welches bei den Katholiken als Werk des Lucas gelte, auch von 
Mre. so angesehen werde, und ob eben auf dieses die Anklage 
Mre.’s sich beziehe !. Dann hat es Mre. wenigstens in den Anti- 
thesen sicherlich nicht mit diesem Namen genannt. Da er seinem 
eigenen Ey. keinen Verfassernamen beigeschrieben hat, so hätte 
er über ein mit demselben jedenfalls nächstverwandtes Ev. gar 
nieht als ein Werk des Paulusschülers Lucas reden können, ohne 





4) e. Mare. IV, 4 p. 164 Quod ergo pertinet ad evangelium interim 
Lucae, quatenus communio eius inter nos et Marcionem de veritate dis- 
ceptat, adeo antiqwius Marcione est quod est secundum nos, ut eb ipse 
illi Marecion aliquando crediderit, cum et pecuniam in primo calore ‚fidev 
catholicae ecclesiae contulit, proiectam mox cum ipso, postquam in hae- 
resim suam a nostra veritate descivit. Quid nune, $ü negaverint 
Marcionitae primam apud nos fidem eius adversus epistulam quoque 
ipsius? Quid, si nec epistulam agnoverint?  Certe antitheses non 
modo fatentur Mareionitae, sed et praeferunt. Ex his mihi pPro- 
batio suffieit. Si enim id evangelium, quod Lucae refertur penes 
nos (viderimus an et penes Marcionem), ipsum est quod Marcion per 
“antitheses suas argwit ut interpolatum a protectoribus Judaismi ad 
concorporationem legis et prophetarum, quo etiam Ohristum inde con- 
fingerent, wutique non potwisset arguere nisi guod invenerat. Nemo post 
Futura reprehendit quae ignorat futura. Emendatio culpam non ante- 
cedit Auf diese Stelle, wo ‘Pertullian aufs bestimmteste zwischen Mre. 
selbst und den Mareioniten unterscheidet und sich auf zwei Schriften 
desselben zur Ermittelung von dessen Ansicht beruft, war jedenfalls 
Eichhorns (Einl. I, 78.711) Vermuthung unanwendbar, daß Tertullian 
wie auch Irenäus dem Mre. selbst nachgesagt habe, was nur von den 
Marcioniten wahr- sei. Andrerseits ging Hahn 8. 234 ff. zu weit, wenn 
er hier ein urkundliches Zeugnis dafür fand, daß Mre. das Ev. des Lucas 
nieht nur gekannt, sondern dasselbe auch unter dem Namen Lucas in 
den Antithesen bestritten habe, nachdem er sich in jenem Brief zu dem- 
selben unter diesem Namen bekannt hatte. Tertullian war zu seiner 
Äußerung sowohl über den Brief als über die Antithesen berechtigt, 
wenn in dem ersteren ein Bekenntnis zu „dem Evangelium der Kirche, 
in den letzteren eine Kritik desselben enthalten und dabei Mre.’s Kennt- 
nis vom Inhalt gerade auch des Lucasevangeliums zu Tage getreten war. 
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diese Benennung ausdrücklich anzufechten oder doch zu limi- 
tiren, was dann wieder Tertullian nicht übergehen konnte. Es 
entspricht vielmehr der bisher beobachteten Art seiner Anfech- 
tung der kirchlichen Evv., daß er sich auf eine historische Kritik 
der kirchlichen Überlieferung über dieses Ev. ebensowenig ein- 
ließ, als in Bezug auf die unter apostolischen Namen gehenden 
Evv. Nicht literargeschichtliche, sondern sachliche Kritik hat 
Mre. geübt, und zwar sowohl durch ausdrückliche Verneinung 
von Solchem, was Jesus nach den kirchlichen Evv. gesagt und 
gethan haben sollte, als auch stillschweigend durch den Inhalt 
und die Anordnung seines Ev. Die Untersuchung des Einen 
wie des Andern muß zu einer noch sicherern Beantwortung der 
Frage führen, welches die Bücher waren, die Mre. für Fälsch- 
ungen des wahren Ev. erklärte, und im Gegensatz zu welchen 
er das seinige für eine Wiederherstellung des wahren ausgab. 

Nach der unermüdlich wiederholten Versicherung Tertullians 
hat Mre. ausdrücklich bestritten, daß Jesus gesagt habe: „Ich 
bin nicht gekommen, Gesetz und Propheten aufzulösen, sondern 
sie zu erfüllen“!. Schon wenn Tertullian bemerkt, Mre. habe 





1) e. Marc. IV, 7 p. 169 Ceterum et loco. et illuminationis opere 
secundum praedicationem occurrentibus Christo iam eum prophetatum 
incipimus agnoscere, ostendentem in primo ingressu, venisse se non ut 
legem et prophetas dissolveret, sed potius impleret. Hoc 
enim Marcion ut additum erasit. Sed frustra negabit (v. |]. 
negavit) Christum dixisse, quod statim fecit ex parte. — IV, 9 p. 177 
(am Schluß der Widerlegung der an den ovyraleinweos gerichteten, 
also in den Antithesen enthaltenen Argumentation Mre.’s p. 177) Ecce 
praecepit legem impleri. (Quocungue modo praecipit (v. 1. praecepit) 
eodem potuit etiam illam praemisisse sententiam: Non veni legem 
dissolvere, sed adimplere. Quid ergo.tibi fwit de evangelio 
erasisse, quod. salvum est? Üonfessus es enim, prae bonitate Ffecisse 
illum, quod negas diwisse, Constat ergo dixisse illum, quia et fecit et 
te potius vocem domini erasisse, quam nostros iniecisse, __ IV.42 
p. 186 Ita nee Christus omnino sabbatum reseindit... . faetis ubique 
ingerens: Non veni dissolvere legem, sed adimplere, si Mar- 
cion hac voce os ei obstruzit. — IV, 36 p. 256 Salwum est igitur et hoc 
in evangelio: Non veni dissolvere legem et prophetas, sed 
potius adimplere. __ V,14p. 319 Si vero evangelium Christi hoc 
praecepto adimpletur, Christi autem non est creatoris, quo iam conten- 
dimus, dixerit Christus an non (v. 1. ohne non): Ego non veni legem 
dissolvere, sed implere. Frustra de ista (v. 1. ella) sententia 
neganda Pontus (l. Pontieus) laborawit, 
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diesen Ausspruch als eine Zuthat, nämlich als eine judaistische 
Fälschung, getilgt, heißt das mehr, als wenn er von Mt. 2, 1—12 
oder 5, 45 oder 19, 1 ff. behauptet, daß er diese aus dem Ev. 
entfernt oder auch ausgekrazt habe. Er fügt das Motiv des 
Ketzers hinzu: ut additum. Und daß es sich dabei um ein von 
Mre. wirklieh ausgesprochenes Motiv der Verwerfung handelt, 
zeigt der gleich folgende Satz. Geleugnet hat Mre., daß Jesus 
so gesprochen habe; nur vergeblich hat er das gethan, urtheilt 
Tertullian. „Vergeblich hat er sich angestrengt“ zu beweisen, 
daß Jesus so nicht gesprochen habe. Es muß ein Hauptsatz in 
den Antithesen gewesen sein, daß Christus in geradem Gegen- 
satz zu jenem unechten Herrenwort des katholischen Ev. viel- 
mehr gekommen sei, Gesetz und Propheten des Juden- und 
Schöpfergottes aufzulösen. Schon Irenäus kennt diese Formel '; 
und immer wieder triumphirt Tertullian, wenn er meint, dieser 
These gegenüber die Wahrheit des angefochtenen Wortes Jesu 
bewiesen zu haben. Die Kirche Mre’s hat sich nicht dadurch 
irre machen lassen. Sie ist nicht nur dabei geblieben, daß 
Jesus sich nicht so positiv zu Gesetz und Propheten bekannt 
habe, daß das vielmehr eine judaistische Fälschung des Ev. sei; 
sie ist noch einen Schritt weiter gegangen und hat das Gegen- 
theil dieses Ausspruchs in ihr Evangelium aufgenommen und 
zwar, wie es scheint, als einen Bestandtheil der Bergpredigt?. 


4). Iren. I, 27, 2 Jesum .. - in hominis forma manifestatum his, 
qui in Judaea erant, dissolventem prophetas et legem et omnia opera 
eius dei, qui mundum feeit, quem et Cosmocratorem dieit. — Tert. c. 


Marc. III, 4 Aliud est si et ipse post illum rursus adveniet, ut primo 
quidem adventu processerit adversus creatorem, legem et prophetas 
destruens eius, secundo vero procedat adversus Christum, regnum 
redarguens eius. Of. Epiph. haer. 42 p. 323% in der Refutatio zu Le. 5, 14 
und cf. Tert IV, 9 in voriger Anm. 

2) Dial. 830°. Adamantius: gpavsoos yoüv Tod 0WT7005 ANOWORL 
2190Vros Tv vouorv, odror zarelvcır aoxovoı. Marcus: Tovro oi 
Tpvdeiorer Zyoaıer (Rufin p. 54 illi seripserunt qui indaizabant) 10 
„obz nAFov zaraklocı vöuov, a@Ala nmowonı“. 0Uy oürws dE Einev 0 
Xoıorös' Ayeı yio (sed ita dieit) „obx n,4ov rAngWoRı 1ov vouov ahh 
zaraivocı“, Adamantius: &orı zei Tovto rs Öuertoas roAuns, WONEO TU 
koına ab TOVTO Zvaildtoı, Das Zeugnis des Isidor von Pelusium 8 
oben $. 609 A. 4. Darnach muß der Ausspruch nicht sehr weit vom 
Anfang des marcionitischen Ev., also wahrscheinlich in der Bergpredigt 
Le. 6, 21—49 gestanden haben. 
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Mre. selbst hat das sicherlich noch nicht gewagt!. Es wäre 
sonst unbegreiflich, daß Tertullian ihm stets nur die Leugnung 
und Bestreitung des kanonischen Spruchs, niemals aber die Ein- 
schiebung des Gegentheils in sein Evangelium Schuld gegeben 
hat. Auch Irenäus stellt die Lehre Mre.’s, daß Christus Gesetz 
und Propheten aufzulösen gekommen sei, neben seine Fälschung 
des Ev. Daß er hier wie in anderen Fällen sich gescheut hat, 
seine Lehre geradezu Jesu in den Mund zu legen? und daß 
erst seine Anhänger dazu fortgeschritten sind, muß auch darum 
als höchst wahrscheinlich gelten, weil die Überlieferung dieses 
marcionitischen Herrenworts eine zwiespältige ist. Nach dem 
Dialog soll Jesus gesagt haben, er sei nicht gekommen, das 
Gesetz zu erfüllen, sondern es aufzulösen; nach Isidor hätte er 
vielmehr gefragt: „Meint ihr, daß ich gekommen sei, Gesetz oder 
Propheten zu erfüllen? Ich kam, (sie) aufzulösen, aber nicht 
(sie) zu erfüllen“3. In verschiedener Form also haben die 
marcionitischen Gemeinden die grundlegende Antithese ihres 
Stifters in sein Ev. eingetragen. Aber er selbst hat zum Haupt- 
zielpunkt seiner Kritik und als wichtigstes Beispiel für judaistische 
Fälschung der kirchlichen Evy. ein Wort Jesu gewählt, welches 
wir Mt. 5, 47 und sonst nirgends im ganzen Bereich der Evan- 
gelienliteratur, in keiner von unserem kanonischen Matthäus 
wahrscheinlich oder gar nachweislich unabhängigen altchristlichen 





1) Es mochte ihm genügen, daß nach dem von ihm nicht erfundenen, 
sondern bereits vorgefundenen Text von Le. 23, 2 unter den freilich nur 
halbwahren Anklagen der Juden vor Pilatus auch die vorkam, daß er 
Gesetz und Propheten auflöse; s. Beil. Var da Se 

2) Cf. Tert. Marc, IV, 17 In hoc solo (in Bezug auf die offene Lehre 
von zwei Göttern) adulterium Mareionis manus stupuisse miror, nisi 
quod etiam latrones timent. 

3) 8. den Text oben 8. 609 A. 4. Die Fassung des Jdoxsire als 
Frage erscheint als die natürlichere, Man möchte denken, daß sie im 
engen Anschluß an die kanonische Form Mt. 5, 17 gewählt sei. Ein 
un vouilere (statt voulonte) ließ sich als ein num opinamini? lesen 
und verstehen. 

4) Die in den freien Referaten $, 666 A. 1; 8. 667 A. 1. 2 beharr- 
lich wiederkehrende abgekürzte Form oyx nA9ov statt u voufonte Sr 
7A$ov war sehr verbreitet, von Tatian sogar in den Text des Diatessaron 
aufgenommen (Forsch. I, 133 4134 N. 5). Wie wenig das zu bedeuten 
hat, sieht man daraus, daß selbst Isidor (oben 8.609 A. 4) den kanoni- 
schen Text im Gegensatz zum marcionitischen so anführt. 
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Schrift lesen, und welches in unserem Matthäus eine nicht nur 
die Bergpredigt oder einen Theil derselben beherrschende Stelle 
einnimmt, sondern geradezu der treffendste Ausdruck eines 
Grundgedankens dieses und nur dieses Ev. ist. Dann wird eben 
dieses Ey. sich unter den von Aposteln herrührenden Evv. be- 
funden haben, welchen Mareion die Glaubwürdigkeit abge- 
sprochen hat. 

Und diese Stelle des Matthäusevangeliums ist nicht die 
einzige, von welcher wir wissen, daß Mre. sie aus inneren 
Gründen bekämpft hat. Das Gleiche bezeugt Origenes für 
Mt. 19, 12, wenn er bemerkt!: „Ehe ich zur Erklärung dieser 
Stelle übergehe, muß ich sagen, daß Mre., welcher behauptet, 
daß man die Schrift nieht allegorisiren dürfe, wenn irgendwo, 
dann hier in Übereinstimmung mit sich selbst gehandelt hat und 
diese Worte als nicht vom Heiland gesprochen verworfen hat, 
indem er meinte, der Gläubige müsse entweder zugleich mit der 
Behanptung, daß der Heiland dies gesagt habe, auch das Wag- 
nis annebmen, sich selbst zu solchem Verfahren (der Castration) 
hinzugeben, oder, wenn er vernünftiger Weise solche große Dinge 
nicht wagt, da sie zur Verlästerung des Wortes gereichen würden, 
auch nicht glauben, daß das Worte des Heilands seien, voraus- 
gesetzt nämlich, daß sie nicht allegorisch zu erklären sind.“ 
Das konnte Origenes doch nicht schreiben, wenn er nicht eine 
zusammenhängende Äußerung Mre.’s über dieses nur durch Mat- 
thäus erhaltene Wort Jesu gelesen hatte. Aus der bloßen That- 
sache, daß Mre. dasselbe nicht in sein Ev. aufgenommen, konnte 
ein so ernsthafter und besonnener Mann wie Origenes unmöglich 
diese scharf zugespitzte Beweisführung herausspinnen und den 
Ketzer dann, als ob er dieselbe wirklich vorgetragen hätte, 
darum loben, daß er hiebei seinen Grundsätzen treu geblieben 
sei. Wir erkennen vielmehr ein Bruchstück der Antithesen und 
ein zweites Beispiel der Kritik, welche Mre. am kanonischen 


1) Comm, in Matıh. tom, 15, 3 (Delarue III, 655). Daß die ab- 
kürzende alte lat. Version nichts hiervon enthält, ist um so mehr zu be- 
dauern, da der griechische Text des sehr schwerfällig geschriebenen 
Satzes nicht ganz in Ordnung ist. Ich lese mit Delarue in der Anm, 
n9Ernoev statt j9Elmoer. Wahrscheinlich ist davor roüs Adyovs (statt 
ıonovs) rovrous zu lesen, denn es handelt sich nur um diesen einen 
1onos, und @s ovy Uno 100 OWınoog eionutvovg bestätigt die Verbesserung. 
Delarue’s Übersetzung hos quoque sermones ist unrichtig. 
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Matthäus geübt hat. Auch aus Tertullians Erörterung über 
Le. 16, 18 sehen wir, daß Mre. sich mit der auf dies Wort 
hinauslaufenden Rede Mt. 19, 3—8 (Mr. 10, 3—9) in den Anti- 
thesen beschäftigt hat. Ohne sie in sein Ev. aufzunehmen, hat 
er im Anschluß an sie dem Verbot der Ehescheidung durch 
Christus die Gestattung derselben durch Moses als unversöhn- 
lichen Gegensatz gegenübergestellt !. 

Es ist eine gegen Mt. 1 und 2 und die kirchliche Auffassung 
dieser Stücke gerichtete Polemik Mre.s, welche Tertullian zum 
Theil im Anschluß an Justinus ausführlich beantwortet?. Es 
sind doch offenbar nieht eigene Studien im AT, welche Mre. 
veranlaßten, die beiden Weissagungen in Jes. 7, 14 und 8, 4 
mit einander zu verbinden, um hieran zu zeigen, daß der von 
Jesaja geweissagte Christus, welcher den Eigennamen Immanuel 
tragen und die Beute von Damascus und Samaria empfangen 
sollte, nicht in dem Christus des Ev. erschienen sei. Es ist das 
vielmehr, wie man aus Justins Dialog (ce. 6668. 77 f.) sieht, 
eine damals in der Kirche übliche Kombination, welche durch 
die Reihenfolge der Erzählung in Mt. 1, 23 und 2, 11 veranlaßt 
war. Die Antithese Mre.’s war die an den Buchstaben des AT’s 
sich anklammernde Verneinung dessen, was die allegorisirenden 
Theologen der Kirche damals behaupteten, daß in den von 
Matthäus und, was die zweite anlangt, überhaupt nur von Mat- 
thäus erzählten Thatsachen jene beiden Weissagungen ihre Er- 
füllung gefunden haben. Es ist daher auch nicht als eine 
Gedankenlosigkeit Tertullians anzusehen, daß er als selbstver- 
ständlich voraussetzt, Mre. habe den Text Mt. 1, 23 vor sich 


4) Tert. e. Marc. IV, 34. An der Spitze der ausführlichen Ausein- 
andersetzung, welche nur als ein Beispiel der IV, 1 angekündigten Wider- 
legung der Antithesen in und mit der Kritik des Ev. Mre.'s verständlich 
ist, steht die Antithese: Sed Christus divortium prohibet .... . Moyses 
vero permittit vepudium ... Vides diversitatem legis et evangelü, Moysi 
et Christi? Tertullian antwortet: Plane, Non enim recepisti illud evan- 
gelwum eiusdem veritatis et eiusdem Christi, in quo prohibens divortium 
propriam quaestionem eius absolwit 

2) Tert. e. Mare. III, 12. 13. Die Äbhängigkeit von Justin ist zum 
Theil eine wörtliche. Justin. dial, 78 örı dE Aauaoxos ın5 «opaßırns 
yis nv xaL Eorıy, & za vOV noo0VeV&untı dj) Zvgopowizn Aeyouery 
Tert. p. 139 et Damascus Arabiae deputabatur, antequam transscripta 
esset in Syrophoenicen ex distinetione Syriarum. Cf. Just. dial. 77 extr. 
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gehabt!. Er weiß wohl und erinnert daran, daß Mre. diese 
Stücke der evangelischen Geschichte beseitigt hat. Er müßte 
sie dem Ev. wieder zurückgeben, um die Weissagung verstehen 
und ihre Erfüllung erkennen zu können (p. 139). Daß er die 
verworfenen Stücke gekannt hat, beweist nicht nur seine gegen 
die kirchliche Behandlung derselben gerichtete Kritik, sondern, 
wie uns Tertullian lehrt, auch der religiöse Sprachgebrauch 
seiner Gemeinde. Auch bei den Mareioniten war das aus Mt. 1, 23 
stammende Nobiscum deus eine solenne Formel geblieben, und 
Tertullians Phantasie wußte sogar für den verschmähten Namen 
Emmanuel im Originallaut ein marcionitisches Zeugnis anzu- 
führen, indem er annahm, daß es unter den hebräisch redenden 
Christen auch Marcioniten geben werde, welche das hebräische 
Wort Emmanuel aussprechen müssen, um den Gedanken Nobis- 
cum deus auszudrücken (p. 137). 

Aber Mre. hat, wie sich schon vorhin zeigte, zu dem Inhalt 
der kirchlieben Evv., auch abgesehen von Lucas, sich nicht 
lediglich ablehnend verhalten. Er hatte auch keinen Grund 
dazu, da er nur eine mehr oder weniger weitgreifende judaistische 
Entstellung des Ev. in den kirchlichen Evv., und nicht in dem 
einen oder anderen, sondern in allen zumal annahm. Er hätte 
überhaupt auf jedes Ev. verzichten müssen, wenn er aus den 
kirchlichen Evv. darum, weil sie verfälscht seien, sich nichts 
hätte aneignen wolien. Eine andere Quelle für sein eigenes Ev. 
als diese hat er weder gehabt, noch erdichtet. Man darf auch 
daraus, daß seine Gegner den Lucas als die Grundlage seines 
Ev. bezeichnen, nicht schließen, daß er die übrigen Evv. gänz- 
lich unbenutzt gelassen habe. Ein dem Gang des kanonischen 
Lucas im großen und ganzen parallel laufendes, streckenweise 
mit eigentümlichen Bestandtheilen desselben bis aufs Wort über- 
einstimmendes, aber etwas kürzeres Ev. konnte nur als ein ver- 
kürzter Lucas angesehen werden. Und nicht im Gegensatz zu 
einzelnen Bereicherungen seines Ev. auch aus Matthäus oder 


mit Tert. p. 140 Pater tuus Amorraeus etc. .... „Adversus regem au- 
tem Assyriorum“ Herodem intellege. 

1) III, 12 p. 137 At ego te admonebo, uti cohaerentia quoque utrius- 
que capituli recognoscas. Subiuncta est enim et interpretatio Emmanuelis 
„nobiscum deus*, uti non solum sonum nominis spectes, sed et sensum. 
Die Deutung des Namens steht nicht Jes. 7, 14, sondern nur Mt. 1, 23. 
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Marcus oder Johannes, sondern in Anbetracht dessen, daß sein 
Ev. im Unterschied vom kirchlichen ein einziges Buch war und 
sich als die Umarbeitung nur des einen der vier kirchlichen Evv. 
darstellte, fragt Tertullian, warum Mre die drei anderen habe 
fahren lassen, und behauptet, daß er es mit Bewußtsein gethan 
habe!;, Bei einzelnen Stücken des Matthäus, deren Berück- 
sichtigung durch Mre. bezeugt ist, kann man auch dann, wenn 
die Berücksichtigung den Charakter der Aneignung trägt, zweifeln, 
öb er diese Stücke seinem Ev. einverleibt hat. In Bezug auf 
Mt. 19, 3==8 wissen wir das Gegentheil (s. vorher 8. 670). Wenn 
Mre. nach Tertullian (IV, 16 cf. II, 18) in seinen Antithesen die 
gesetzlichen Bestimmungen über das Vergeltungsrecht den Ge- 
boten der Bergpredigt gegenübergestellt hat, so kann uns Nie- 
ımand zumuthen zu glauben, daß Mrec. dies unabhängig von 
Mt. 5, 38 f. gethan habe. Aber dafür, daß er jene Sätze des 
Matthäus in sein Ev. aufgenommen habe, fehlt jedes Zeugnis. 
Auf den ersten Blick scheint aus Tert. I, 24 hervorzugehen, daß 
Mre. Mt. 5, 48 in sein Ev. aufgenommen hatte; denn Tertullian 
bemerkt hier nicht, wie er es doch anderwärts thut?, daß er 
hiemit eine von Mrec. nicht anerkannte Auktorität eitire. Aber 
Tertullian kann dies auch übersehen, oder auch mit Bewußtsein 
davon abgesehen haben, da es sich in diesem Falle um ein 
Wort handelte, gegen welches Mre. nichts einzuwenden haben 
konnte. Tertullian konnte das um so eher thun, da er von der 
Voraussetzung ausging, daß Mre. den Inhalt der katholischen 
Evv. genau gekannt habe. Anders als mit Mre. stand es in 
letzterer Beziehung mit den Marcioniten. Sie waren an ihre 
Bibel gebunden und auf sie beschränkt, und abgesehen von den 
oben S. 617 f. erörterten Fällen hatten sie keinen Anlaß, sich mit 
den kirchlichen Evv. zu befassen. Es geschah nur im Streit 


1) S. die Stellen oben $. 620 A. 3 und S. 665 A. 1. Dazu noch 
Tert. IV, 5 p. 166 Igitur dum constet, haec quoque (d. h. die Evangelien 
unter apostolischem Namen) apud ecclesias fuisse, cur non haec quoque 
Marcion attigit aut emendanda, si adulterata, aut agnoscenda, si integra? 
Nachdem er den Schülern den Rath ertheilt, dies nachzuholen, schließt 
er aut erubescant de magistro utrobique traducto, cum evangelii veritatem 
nune ex conscientia tramittit, nunc ex impudentia evertit. 

2) II, 15 (Mt. 27, 25); II, 17 (Mt. 5, 45). Anderwärts legt er Nach- 
druck darauf, daß etwas in Mre.’s Bibe]) ebenso wie in der kirchlichen 
stehe Il, 27 p, 118; III, 24 p. 157, 
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und zu Zwecken des Streites. Dann ist es von Bedeutung, was 
Origenes mittheilt, daß die Marcioniten das Schriftwort vom 
Sitzen zur Rechten und Linken Jesu dahin deuteten, Paulus habe 
den Platz zur Rechten, Mre. den zur Linken erhalten!. So 
müssen also die Marcioniten vor Origenes d. h. zur Zeit Ter- 
tullians in ihrem Ev. Mt. 20, 23 oder Mr. 10, 40 mit der dazu 
gehörigen Einleitung gelesen haben. Obwohl Mre. an die Deutung, 
welche seine Anhänger der Stelle gegeben haben, sicherlich nicht 
gedacht hat, so paßte die Erzählung doch vorzüglich zu seiner 
Anschauung. Die ehrgeizigen Judenapostel mit ihrem Verlangen 
nach sichtbarer, fleischlicher Herrlichkeit weist Jesus ab. Daß 
Mre. dies aufgenommen hatte, wird vielleicht auch dadurch be- 
stätigt, daß nach Epiphanius Mre. sich zur Rechtfertigung des 
wiederholten Taufens auf Le. 12, 50, daneben aber auch auf 
ein Wort Jesu berufen haben soll, welches wir annähernd ähn- 
lich nur Mt %, 22 oder Mr. 10, 38 lesen. Die Mittheilung des 
Epiphanius ist in mehr als einem Betracht ungenau?. Es wird 
nicht Mre.’s, sondern der eyprischen Mareioniten Auslegung sein; 
und wenn diese jene Worte zu genanntem Zweck verwendeten, 
so setzten sie voraus, daß Jesus schon einmal getauft gewesen 
sei. Da nun in ihrem Ev. vor der Taufe Jesu durch Johannes 
nichts zu lesen war, so liegt uns hier ein Bruchstück von Dis- 
putationen vor, in welchen Mareioniten ihre kirchlichen Bräuche 
gegen katholische Angriffe unter Benutzung der kirchlichen Evv. 
vertheidigten (s. oben 8. 617f.). Aber im Zusammenhalt mit dem, 
was uns Origenes für Mt. 20, 23 nebst dazu gehöriger Einleitung 


1) Orig. hom. 25 in Lucam (Delarue III, 962) Ali enim awunt hoc 
quod sceriptum est „sedere a dextris Salvatoris et simistris de Paulo et 
de Marecione diei, quod Paulus sedet a dextris, Marcion sedeat a sinistris. 
Daß das Marcioniten seien, brauchte nicht erst gesagt zu werden. 

2) Epiph. 42, 3 p. 3044 ötı gnor Pantıoyels Ö xUgıos Uno Tov 
’Indvvov Eieye Tois uednTeis „Bentiowe« &yxo Bantiodnvar, za Ti Wem 
ei 70m Tereleza auro*; zei nekıy „rormgıov Exw nıeiv, zair Te Helm el 
7dn ninoWow «wiTo“; zul vdıw ro dıddvaı nAeiw Bentiouere Boyuatıoev. 

E ® 
Die Form der Citate wird schwerlich aus einer marcionitischen oder anti- 
marcionitischen Quelle geflossen, sondern von Epiphanius- geschaffen sein, 
- Derselbe eitirt auch in ganz anderem Zusammenhang im eigenen Namen 
ähnlich wie hier haer. 69, 60 p. 7844 normgıov Exw mıeiv zaı Ti onEVdw 
Zus od nie avr6; zer Bantıouc &yo Bantiodnva zur Te Ilm Ei non 


2Benrio9nv; 
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bezeugt, ist es doch mehr als wahrscheinlich, daß im mareioni- 
tischen Ev. auch Mt. 20, 22 in irgend welcher Fassung enthalten 
war, und daß die Mareioniten von Cypern wirklich zwei Worte 
ihres Ev. eitirten und nur mit der Annahme der Voraussetzung, 
daß Jesus dieselben gesprochen habe, nachdem er von Johannes 
getauft worden war, sich auf den Standpunkt ihrer Gegner 
stellten. Es fragt sich nur, wohin Mre. die Bitte der Zebedäus- 
söhne mit der abweisenden Antwort Jesu gestellt hatte. Jeden- 
falls nicht zu Le. 12, 50, welchen Vers Mre. dort nicht hatte, 
wahrscheinlich aber zu Le. 22, 24. Ein Zeugnis dagegen liegt 
nicht vor, und die gegen Ende immer mehr zunehmende Dürftig- 
keit der Angaben Tertullians gibt uns volle Freiheit, noch viel 
größere Zusätze aus den übrigen Evv. als diesen gerade im 
letzten Theil der evangelischen Geschichte anzunehmen. Von 
den syrischen Marcioniten wissen wir durch Ephraim, daß 
sie an irgend einer Stelle ihres Evangeliums einen Spruch lasen, 
welcher wie eine Kombination oder Kontraktion von Mt. 23, 8 
und 9 aussieht ‘und jedenfalls bei Lucas seinesgleichen nicht 
hat!. Ephraim ist der Überzeugung, daß Mre. unvorsichtig 
genug gewesen sei, diesen Satz stehen zu lassen. Daß nicht 
er, sondern erst seine Anhänger in Syrien den Spruch aufge- 
nommen haben, welcher nicht dem Mre., wohl aber seinen nach 
ihm sich nennenden Schülern unbequem sein konnte, ist äußerst 
unwahrscheinlich. 

Bleiben wir bei den älteren Nachrichten über die Bibel der 
abendländischen Marcioniten stehen, so zeigt der Text derselben, 
wie er in der Beil. V, 2 wiederhergestellt ist, eine beträchtliche 
Zahl von Stellen, wo eigentümliche Bestandtheile des Matthäus- 
oder Mareustextes mit lucanischer Grundlage verbunden sind. 
Es sind die Fälle zu unterscheiden, in welchen bei Mre. allein 
die Textmischung nachzuweisen ist?, und diejenigen, in welchen 
sich Gleiches oder Ähnliches auch in kirchlichen Lucastexten 
besonders des Abendlandes findet 3. Die ersteren beweisen, daß 


1) S. oben 8. 610. Die Form des Citats ist schon darum, weil 
Ephraim an das Metrum gebunden war, nicht sicher, 

2) Indem ich für alles Einzelne auf Beil. V, 2 verweise, gebe ich 
hier nur die Stellen: Beimischungen aus Matthäus finden sich 5, 36 f.; 
6, 1. 20. 21; 8, 8; 9, 18. 40; 12, 8; 18, 19; 21, 19; aus Matthäus oder 
Mareus 8, 21; 22, 47. 


3) Dahin gehören aus Matthäus: 5, 14 (wenn zo Jwoov echt ist); 
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_ Mre. mit Bewußtsein den Evv. des Matthäus und Mareus einen 

Einfluß auf sein Ev. eingeräumt hat, und bestätigen somit, was 
in-Bezug auf Matthäus schon bewiesen ist, daß er jene Evv. 
sehr wohl gekannt hat. Die Fälle der zweiten Gattung beweisen 
noch mehr. Es ist ein anerkannter und in der That unumstöß- 
licher Grundsatz der Textkritik, daß von zwei Gestaltungen 
desselben evangelischen Textes, von welchen die eine von den 
parallelen Texten in anderen Evv. sich scharf unterscheidet, die 
andere aber denselben gleich oder äbnlich ist, jene die ursprüng- 
liche, diese die verderbte, weil den parallelen Texten assimilirte 
ist. Die Textgestaltungen letzterer Art setzen voraus, daß die 
Evv., aus welchen sie Beimischungen aufgenommen haben, be- 
reits im Ansehen standen und mit demjenigen Ev., um dessen 
Text es sich fragt, seit einiger Zeit im kirchlichen Gebrauch 
verbunden waren. Kein Textkritiker bezweifelt, daß ein Lucas- 
text, welcher 23, 38 die Dreisprachigkeit der Kreuzesinschrift 
enthält, erst entstehen konnte, nachdem das Johanneseyv. kirch- 
‘liches Ansehen erlangt hatte. Nun. hat Mre., wie die zweite 
Klasse der angeführten Beispiele zeigt, ich sage jetzt noch nicht 
einen Text des Lucas, sondern nur erst, einen Evangelientext 
von lucanischem Typus bereits vorgefunden, welcher durch die 
Texte des Matthäus und des Mareus stark beeinflußt war. Daraus 
folgt, daß seit Jahrzehnten, also seit dem Anfang des 2. Jahr- 
hunderts diese beiden Evv. neben demjenigen, welches Mareion 
“seiner Recension zu Grunde legte, in kirchlichem Gebrauch ge- 
wesen waren. 

Hier erscheint es angemessen auch die Frage zu beant- 
worten, ob auch das 4. Ev. zu denjenigen gehörte, welche Mre. 
im kirchlichen Gebrauch vorfand. Eichhorn glaubte sie schon 
darum verneinen zu dürfen, weil Mre. das Ev. des Johannes 
allen übrigen vorgezogen, und nicht den Lucas, aus dem er 
erst so Vieles entfernen mußte, seinem Ev. zu Grunde gelegt 
haben ne wenn er jenes gekannt hätte!. Aber erstlich 


02 Gehen in voriger Anmerkung eitirt wegen Tilgung des zweimaligen 
yöy, hier wegen der dritten statt der zweiten Person); 6, 29. 37; 8, 24; 
5 13. 20: 12, 10.51 (9.59; 16, 16; 17, 2; 21, 8; 22, 14; aus Marcus: 
„24; 8, 31. #5; 9, 206. 22. 41; aus Matthäus oder Marcus: 5, 34;.9, 35. 
4) Einleitung in das NT 1?, 79. Ihm antwortete Hahn 8. 269 —274. 
Trotzdem kehrte die Behauptung manchmal wieder, z. B. bei Volkmar 
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erhebt das 4. Ev. den Anspruch, von einem der persönlichen 
Jünger Jesu, der 12 Apostel verfaßt zu sein, und es ist von der 
Kirche, die es gebrauchte, nie einem Anderen, als dem Zebedäus- 
sohn Johannes zugeschrieben worden. Dem Mre. aber galten 
die Urapostel als durchaus verständnislose Schüler Jesu und 
unzuverlässige Zeugen des Ey.; und in der anscheinend ironischen 
Behandlung des Jakobus, des Petrus und des Johannes in Gal. 2, 9 
glaubte er das Recht zu finden, die Urapostel überhaupt und so 
auch den dort ausdrücklich genannten Johnnnes der Unlauter- 
keit bis zur Verfälschung des Ev. für verdächtig zu erklären 
(oben S. 656. 664). Ein den Namen des Johannes tragendes Ev. 
war ihm von vorneherein widerwärtig. Ferner hatte Mre. viel 
zu viel praktischen Verstand, um zu denken, daß ein Buch wie 
das 4. Ev., welches bei seinen Lesern überall Kenntnis einer 
reichhaltigen evangelischen Überlieferung voraussetzt und nur 
als Ergänzung anderer evangelischer Literatur für den kirch- 
lichen Gebrauch bestimmt war, für sich geeignet sei, das Be- 
dürfnis der Gemeinde zu befriedigen. Nur beispielsweise sei 
daran erinnert, daß einer Gemeinde, welche auf die Abendmahls- 
feier Gewicht legte, wie die marcionitische, ein Ev. nicht ge- 
nügen konnte, welches von der Stiftung desselben schweigt. 
Mre's Gemeinde bildete sich von Anfang an und immer aufs 
neue aus Angehörigen der allgemeinen Kirche. welche als solche 
vor allem aus den volkstümlichen Geschichten und Reden, welche 
uns die syroptischen Evv. darbieten, ihre Vorstellung von Christus 
und dem Ev. sich gebildet hatten. Wie hätte ihnen Mre. als 
Ersatz für dies alles „das geistliche Ev.“ des Johannes bieten 
können, auch wenn dieses seinen Lehrmeinungen günstiger ge- 
wesen wäre, als Marcus oder Lucas! Aber es beruhte auch 
auf Verkennung sowohl der Lehre Mre.’s als der Art des 4. Ev., 
wenn man sie für sonderlich mit einander verträglich ansah. 
Und das ist der dritte entscheidende Grund. Gleich der Prolog 
des 4. Ev. enthält nicht weniger als vier Grundgedanken, welche 
die denkbar schroffste Verneinung marcionitischer Lehrsätze ent- 
halten: die Vermittluug der Weltschöpfung durch den Christus- 
Logos, die Fleischwerdung des Logos, die starke Betonung des 
Zeugnisses des Täufers als eines von Gott gesandten Zeugen 
über Jesus und — wenigstens nach der nächstliegenden Auf- 
fassung von v. 11 — die ausdrückliche Anerkennung der in der atl. 
Offenbarungsgeschichte begründeten gegenseitigen Zugehörigkeit 
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Christi und des jüdischen Volkes. Und diese Grundgedanken 
werden im ganzen Buch nicht verleugnet, sondern zum größten 
Theil in mannigfaltiger Form wiederholt. Ebenso sicher wie in 
Mt. 5, 17 mußte Mre., um wiederum nur einen Punkt beispiels- 
weise herauszuheben, in Joh. 1, 46; 2, 16 f.; 3, 14; 4, 22; 
5, 45—47; 6, 45; 7, 38; 8, 37—56; 10, 35 u. s. w. judaistische 
Fälschungen des Ey. erkennen. Und gerade dadurch, daß das 
4. Ev. gewisse dem Mre. unerträgliche Wahrheiten mit größerer 
Bestimmtheit als irgend ein anderes Ev. ausspricht, wird der 
schon oben S. 663 f. angestrengte Beweis dafür, daß Mre. bei 
seiner Anschuldigung der apostolischen Evv. gerade auch das 
johanneische im Auge gehabt habe, wesentlich verstärkt. Dieser 
Beweis würde vollendet sein, wenn wir nachweisen könnten, daß 
Mre. nicht nur gegen dieses Ev. polemisirt, sondern auch nach 
Analogie seines Verhaltens zu Matthäus und Marcus demselben 
einigen Einfluß auf sein eigenes Ev. gestattet hat. Dem ist aber 
so, wenn ich nicht sehr irre. Es soll nicht allzuviel Gewieht 
darauf gelegt werden, daß Mrec. die vierte oder dritte Bitte des 
Vaterunsers so gestaltet hatte: „Dein... Brod gib uns täg- 
lich“, und daß schon Origenes hierdurch an Joh. 6, 33 f. erinnert 
wurde. Er wollte die Marcioniten durch die Frage, welches 
denn dieses „Brod Gottes“ sei, zu dem Geständnis drängen, dab 
auch sie ohne allegorische Auffassung nicht auskommen !!. Ob 
schon Mre. die berübmte geistliche Deutung von &movoros 
(= supersubstantialis) gewagt bat, weiß ich nicht. Sicher ist 
nur, daß er diese Bitte nicht auf das gemeine Brod bezogen 
hat, sondern auf das geistliche Gut, welches Jesus bei Johannes 
als das „Brod Gottes“ bezeichnet. Mit der Kirche seiner Zeit 
wird Mre. dieses vor allem im Abendmahl gefunden haben; aber 
vermöge seiner spiritualistischen Auffassung war ihm das Brod 
Träger nicht des Fleisches, sondern des Geistes Christi. Daher 
kann man Gott bitten, daß er uns dieses „sein Brod“ täglich, 
nicht nur im Abendmahl gebe. Die gleich bei der ersten Bitte 
zu Tage tretende Bezugnahme auf Le. 11, 13, die unverkennbare 
Vergeistlichung des Vaterunsers durch Mre. , die wahrscheinlich 
schon von ihm vorgefundene Verbindung des Vaterunsers mit 
_ der Abendmahlsfeier im Zusammenhalt mit der Thatsache, dal 
schon zur Zeit des Ignatius Joh. 6 auf die Betrachtung des 





4) 8. Beil. V, 2 zu Le. 11, 3, aber auch 11, 2. 
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Abendmahls von bedeutendem Einfluß war!: dies alles macht es 
recht wahrscheinlich, daß Mre. sein zöv &orov cov aus Joh. 6, 33 
geschöpft hat; daß er durch die Fassung dieser Bitte bei Lucas 
an die Worte Joh. 6, 34 navrore dog Nulv Tov AgrTov Toürov 
sich hat erinnern lassen, und daß Joh. 6, 63 seine Auffassung 
sowohl des Abendmahls als des Vaterunsers sehr wesentlich 
beeinflußt hat. Aber wir haben gröbere Beweise. 

In demjenigen Theil der antimareionitischen Dialoge, welcher 
für die Gestalt des mareionitischen Ev. spätestens um 310 Zeug- 
nis ablegt, wird Jo. 13, 34 zuerst stückweise von dem Mareio- 
niten eitirt, sodann von dem Orthodoxen aus dem Ev., d. h. aber 
in diesem Theil des Dialogs aus demjenigen der Mareioniten 
vorgelesen?. Daß dies nicht etwa der Verfasser des Dialogs 
aus seiner katholischen Bibel abgeschrieben hat, beweist über- 
dies die starke Äbweichung des Citats von aller katholischen 
Textüberlieferung. Wesentlich ebenso verhält es sich mit einer 
Anführung von Joh. 15, 19° von Seiten des Marecioniten Marcus°. 
Auch hier handelt es sich nicht um eine durch die katholische 
Bibel bedingte argumentatio ex concessis, sondern um den spon- 
tanen Ausdruck eines ächt mareionitischen Gedankens in Worten 





1) Vgl. meinen Ignatius von Antiochien S. 605. 

2) Dial. 831a Marcus spricht: Pavsows Atysı 6 0wrjo‘ „eyrolnv 
zavnv Ildwuı vuiv“. 70 xaıvov 10 nalaid 00x Toov' Atysı yao malıy 
ö owrno (folgt der Spruch von dem Wein und den Schläuchen, vom 
Kleid und Flicken), p. 831b Adamantius spricht: Avayvrooouaı“ „evzoAnv, 
pnotv, zavnv, didwu vuiv, iva ayanate aAlnkous, KaIWs 6 nano NYya- 
znoev vuas“. Derselbe wiederholt p. 831€ noch einmal das Citat bis 
@llnkovs. Alles ebenso bei Rufin p. 54, nur ohne fv« in dem mittleren 
Citat. Ich möchte dasselbe nicht mit Caspari als Combination von 
Jo. 13, 34 und 17, 24 ansehen. — Es würde auch das Citat aus Jo. 5, 31 
Dial. 829 extr, hieher gehören, wenn es nicht im Texte des Rufinus p. 52 
fehlte. Doch bliebe selbst in dem Falle, daß der griech, Text hier aus- 
nahmsweise der bessere wäre, der wesentliche Unterschied, daß hier 
nicht der Marcionit, sondern der Orthodoxe redet; s. darüber Beil. V, 2. 

3) Dial. p. 870°, Rufin p. 64 Marcus spricht: ‘Hueis (d. h. wir Mar- 
eioniten) ano Too «nooTolov zul Tod £uayyellov duaFousv za ToV 
Inmiovoyov xal Ta xtiguere aurod novno&. Adamantius: %4 d Xo1oTos 
ayada öuokoyei, 00 Akycıs novnoa; Marcus: Od Akysı dyasov 10V z00u0V 
ovdt Ta xtiouer« avrov (lat. quae in eo sunt, also za &v aurp). Atysı 
YaQ' „el mre 8x Tobtov ToV xoouov, d xdouos av ıo idıov diptisı“, Das 
tovzov scheint sonst nicht bezeugt zu sein. 
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des mareionitischen Ev., und auch hier ist die vom katholischen 
Text abweichende Fassung ein Zeichen der Echtheit. In einer 
ausführlichen Wiedergabe und Widerlegung der mareionitischen 
Auslegung von Philipp. 2, 6 f. theilt Chrysostomus mit, daß die 
Mareioniten in der Fußwaschung der Jünger durch Christus die 
Annahme der Knechtsgestalt finden . Weitere johanneische 
Elemente in Mre.s Ev. weiß ich nicht nachzuweisen ?. Die drei 
angeführten Stücke gehören einem engen Umkreis an (Joh. 13, 4 ff.; 
13, 34; 15, 19), und zwar einem Abschnitt, welchem jede synop- 
tische Parallele fehlt. Sie fallen ferner in die Erzählung vom 
letzten Mahle Jesu mit den Jüngern (Le. 22, 14—38), über deren 
Gestaltung durch Mre. wir nur sehr dürftige Kunde haben. 
Tertullian übergeht abgesehen von einer Andeutung über Le. 22, 
33 f. die Erzählung in Le. 22, 24—38 stillschweigend, wie er 
auch nichts vom Gebet in Gethsemane (22, 39—46), der Ver- 
leugnung des Petrus (22, 54—61) und dem ersten nächtlichen 
Verhör (22, 63—65) mittheilt, lauter Stücke, über weiche wir 





4) Chrysost. hom. 7 in epist. ad Philipp. (Montfaucon XI, 246) wog- 
gynv dovkov, paolv, Elaßev ötı (ÖrE?) 1ö Akvruov neoılwocuevos Evirpe 
Tods nödas Iwv ueINToV. 

2) Ein solches darf man 2. B. in der Bemerkung des Hieronymus 
zu Gal. 1, 1 (Vallarsi VII, 375), also wahrscheinlich des Origenes nicht 
finden: Sceiendum quoque in Marcionis apostolo (v. l. apostolico) non esse 
scriptum „et per deum patrem“ volentis ewponere, Christum non a deo 
patre, sed per semetipsum suscitatum, ut est illud „Solvite templum hoe, 
et ego in triduo suscitabo illud“ (Jo.2, 19) necnon et illud „Nemo tollit 
animam meam a me“ ete. (Joh. 10, 18). Die johanneischen Citate können 
von Origenes oder Hieronymus zur Verdeutlichung beigefügt sein. Im 
günstigsten Falle wäre auf eine marcionitische Schrift Bezug genommen, 
welehe Kenntnis des Johannesevangeliums bekundete. Gar nicht hieher 
gehört die gleichfalls von Hahn 8. 227 angeführte Stelle Orig. prince. II, 
4, 3, wo von den Gegnern gesagt ist: Adunt igitur: seriptum est „Deum 
nemo vidit unguam“ (Jo. 1, 18), ille autem Deus, quem Moyses prae- 
dicat, et ab ipso Moyse visus est et antea @ patribus eius. Ürigenes 
bestreitet in diesem ganzen Kapitel noch nicht die Marecioniten, welchen 
erst c. 5 „de iusto et bono“ gewidmet ist, sondern alle Häretiker, welche 
den Gott des AT’s vom Vater Christi unterscheiden, vor allem die 
Valentinianer. Er setzt in diesem Kapitel Anerkennung des ganzen NT’s 
der 4 Evv., der AG. und der Pastoralbriefe von Seiten der Gegner voraus. 
Auch die Häretiker, welche sich nach Orig. in Jo. (Delarue IV, 283) auf 
Jo.7, 28; 8, 18 f. stützten, sind keineswegs als Mareioniten charakterisirt. 
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entweder durch Epiphanius theils positive, theils negative, aber 
auch nur sehr dürftige Nachricht bekommen, oder aus dem 
Zusammenhang schließen müssen, daß sie nicht gefehlt haben 
können. Es steht also nichts im Wege, den angeführten Zeug- 
“ nissen zu glauben und anzunehmen, daß Mre. 1) eine kurze 
Fußwaschungsgeschichte, wobei sich das Haupt der Judenapostel 
wieder sehr unverständig zeigt, 2) das ganz wie für Mre. ge- 
schaffene neue Gebot der Liebe und 3) das ihm und seinen 
„Mitgehaßten“ tröstliche Wort vom Haß der Welt gegen die 
Jünger als einem Zeichen ihrer Nichtzugehörigkeit zu dieser 
Welt mit der Erzählung Le. 22, 24—38 verbunden hat. Das 
Wort Le. 22, 27 scheint fast eines thatsächlichen Belegs zu be- 
dürfen, wie ihn Johannes 13, 4 fl. gibt. 

Nur in sehr geringem Maße hat Mre. nach den vorhandenen 
Zeugnissen die drei direkt oder indirekt Aposteln zugeschriebenen 
 Evv. für das seinige benutzt, so daß das Urtheil seiner Gegner, 
er habe seiner Gemeinde einen verstümmelten Lucas gegeben, 
nach dieser Seite vollberechtigt erscheint. Aber er hat jene 
doch soweit benutzt, daß die schon auf anderem Wege ge- 
wonnene Antwort auf die Frage, welche Evv. er im gottesdienst- 
lichen Gebrauch der Kirche vorgefunden hat (S. 663 f.), nun 
vollends gesichert erscheint. Es sind dieselben, von welchen 
wir schon durch Justin erfahren haben, daß sie ganz um die- 
selbe Zeit im Umkreis der katholischen Kirche der gottesdienst- 
lichen Erbauung zu Grunde lagen, und welche Tatian zwei Jahr- 
zehnte später zum Diatessaron verarbeitete. Nur der Unterschied 
will nicht unbemerkt bleiben, daß wir von jenen kleinen apo- 
kryphen Zuthaten, welche Justin und Tatian mit dem Inhalt 
unserer Evv. verbunden haben, bei Mre. nichts nachzuweisen 
vermögen. Denn einige harmlose Erweiterungen !, welche er 
aus einem kirchlichen Evangelientext herübernahm, lassen sich 
kaum mit jenen Zutbaten vergleichen, welche aus einer neben 
unseren Evv. herlaufenden mündlichen oder schriftlichen Quelle 
geschöpft wurden. 

Aber es erübrigt noch die Frage nach dem Verhältnis seines 
Ev. zum katholischen Lucas, um welche sich der Streit der 





1) S. z. B. zu Ev. 23, 2. Wirklich apokryph würde der Zusatz zu 
Le. 6, 31 zu nennen sein, für dessen Ausschluß von Mre.’s Text ich mich 
dort entschieden habe. 
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Gelehrten hauptsächlich gedreht hat. Einen entscheidenden Be- 
weis für die Abhängigkeit des marcionitischen Ev. von dem 
Lucasev. der Katholiken liefert schon die textkritische Ver- 
gleichung. Fassen wir zunächst jene Stellen ins Auge, an 
welchen Mre. in Übereinstimmung mit griechischen und lateini- 
schen Zeugen der abendländischen Kirche einen durch Bei- 
mischungen aus Matthäus und Marcus veränderten Text bietet 
(oben 8. 674 f.), so beweisen sie, daß es nicht irgend ein dem 
katholischen Lucas verwandter Evangelientext, sondern der ka- 
tholische Lucas selbst war, welchen Mre. vorfand und bearbeitete; 
denn nur als Entartungen des katholischen Lucastextes sind jene 
Textmischungen sonst bezeugt. Die beiden anderen an sich 
denkbaren Wege der Erklärung erweisen sich sofort als ungang- 
bar. Erstens kann nicht Mre. der Urheber jener gemischten 
Lesarten sein; denn, wie schon früher bemerkt wurde (S. 638), 
der bewußte Haß der Kirche gegen den Antichristen und 
Schriftenverfälscher Mre. macht es undenkbar, daß man in kirch- 
lichen Kreisen dem mareionitischen Bibeltext einen positiven Ein- 
Auß auf die Gestaltung des kirchlichen eingeräumt habe. Die 
allein denkbare Wirkung Mre.’s auf den kirchlichen Text wäre 
die, daß man Stellen, welche er und seine Schüler im Sinne 
ihrer Lehre misdeuteten oder als katholische Fälschungen an- 
fochten, beseitigte oder so änderte, daß soleher Misbrauch aus- 
geschlossen war ?. Unter diesen Gesichtspunkt lassen sich aber 
"jene Mischtexte offenbar nicht stellen. Sie sind also aus Exem- 
plaren, welche älter als Mre. waren, sowohl diesem als den 
Anfertigern der kirchlichen Hss., welche sie enthalten, zuge- 
flossen. Es sind aber Lesarten des kirchlichen Lucasev., denn 
die kirchlichen Abschreiber, um deren Übereinstimmung mit Mre. 
es sich handelt, haben einen katholischen Lucas vor sich gehabt 
und abgeschrieben, und Jeder, bei dem sich sonst jene Lesarten 
finden, ist der Abhängigkeit von diesem überführt. Denn auch 
die zweite Annahme, durch welche man sich dieser Schluß- 


4) Es ist daher z. B. auch nicht anzunehmen, daß Mre. Le. 24, 37 
pavreoua statt nveuue geschaffen, und cod. D dies aus einer marcioni- 
tischen Bibel geschöpft habe; eine Stelle, welche insofern hieher gehört, 
als pavraou« aus einer Erinnerung an Me. 4, 49 oder Mt. 14, 26 zu Er- 
klären ist. 

2) Dahin könnte gehören Le. 5, 39; 8. auch die Bemerkung zu 


9, 52—56. 
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folgerung entziehen möchte, ist unbaltbar, daß nämlich Mre. jene 
Textmischungen in einem Urlucas vorgefunden hätte, welchen 
er beibehielt oder umarbeitete, und welchen unabhängig von ihm 
oder im Gegensatz zu ihm ein katholischer Christ zum kanoni- 
schen Lucas umarbeitete, und daß aus dieser gemeinsamen 
Grundlage des marcionitischen Ev. und des katholischen Lucas 
jene Mischlesarten geflossen wären. Dann bliebe es unerklärlich, 
daß in zahlreichen kirchlichen Hss. und Übersetzungen, ja in 
der Mehrzahl der älteren jene gemischten Texte fehlen und 
solche erhalten sind, welcher jeder Textkritiker nach dem oben 
S. 675 aufgestellten Kanon für die ursprünglichen erklärt. Die 
katholischen Textzeugen, welche gegen solche secundäre Lesarten 
zeugen, die Mre. mit gewissen kirchlichen Textzeugen gemein 
hat, beweisen, daß der Verfasser oder Redactor des katholischen 
Lucas, wenn es einen solchen gegeben hat, jene Lesarten noch 
nicht gekannt und niedergeschrieben, sie ebensowenig aus einem 
Urlucas aufgenommen, als selbst geschaffen hat. Der nach an- 
erkannten kritischen Grundsätzen hergestellte katholische Lucas- 
text ist an charakteristischen Punkten ursprünglicher sowohl als 
Mre.'s Text, wie als der Text der mit diesem übereinstimmenden 
kirchlichen Zeugen. Der Verfasser des katholischen Lucasev. 
kann also auch nicht der Bearbeiter eines von Mre. bereits in 
entartetem Textzustand vorgefundenen Urlucas sein. 

Das Gesagte gilt aber nicht nur von solchen Textverderb- 
nissen, welche auf Mischung mit Matthäus oder Marcus beruhen, 
sondern auch von einer Reihe anderer Texteigentümlichkeiten, 
welche Mre. mit einem Theil der Zeugen für den katholischen 
Lucas gemein hat. Ich wiederhole, daß Lesarten, welche durch 
ihr gleiehzeitiges Vorkommen bei Mre. und bei einigen katholi- 
schen Zeugen als vormareionitisch erwiesen sind, im Ev. wie in 
den Briefen größere Beachtung verdienen, als ihnen meist zu 
Theil wird!. Aber es finden sich darunter solche, welche nie- 
mals als das Ursprüngliche werden anerkannt werden. Die 
Tilgung des im NT unerhörten Naturlauts &@? 4, 34 und des 
unbequemen re@zov 12, 1, die Verwandlung des schwierigen 
To vueregov in ro Euov 16, 12, die triviale Erleichterung durch 
das eingeschobene z0v xugrov aurav 21, 30, das cn Eonegwij 

1) Dahin rechne ich im Ey. ce. 9, 16; 12, 14; 16, 23; 17, 21; 24, 6.39. 

2) In Mr. 1, 25 ist es erst aus Lucas interpolirt. 
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pvkaxl 12, 38, welches seinen Ursprung der spießbürgerlichen 
Erwägung verdankt, daß ein ordentlicher Hausvater nicht erst 
nach Mitternacht oder gegen Morgen, sondern spätestens im 
ersten Viertel der Nacht, das man noch Abend nennt, vom Fest- 
gelage heimkehren müsse; endlich die volkstümliche Ausspinnung 
zu 23, 2: das alles sind Textformen, "im Vergleich zu welchen 
dem von allen Textkritikern bevorzugten Text die Ursprünglich- 
keit nie wird abgestritten werden können. Ein Text aber, 
welcher solche Veränderungen, wie die angeführten, häufig auf- 
weist, muß bereits geraume Zeit in Vieler Händen gewesen sein, 
um diese Gestalt anzunehmen!. Es ist das aber in unserem 
Falle, wie ich wohl jetzt ohne Wiederholung der vorigen Beweis- 
führung sagen darf, ein Text des katholischen Lucas, welchen 
bereits Mre. in so entarteter Gestalt vorfand und theilweise sich 
aneignete. Der katholische Lucas also war lange vor Mre. im 
Gebrauch der Kirche. 

Es ist in dem Streit über das Verhältnis des Ev. Mre.’s zu 
dem katholischen Lucas von beiden Seiten oft der bessere Zu- 
sammenhang als Beweis für die größere Ursprünglichkeit des 
einen oder des andern geltend gemacht worden ?. Das ist aber 
der schlüpfrigste Weg, auf welchen eine gesgbichtliche Unter- 
suchung geleitet werden kann. Abgesehen davon, daß die Hoff- 
nung, auf diesem sublimsten Gebiet der Exegese allgemeine 
Anerkennung für das Richtige zu finden, durch die Erfahrung 
wenig begründet ist, darf erstlich nie vergessen werden, daß 
auch der Bearbeiter oder der Interpolator für einen verständ- 
lichen Zusammenbang Sorge getragen haben kann; und Mre. 
hat in seiner Bearbeitung der paulinischen Briefe Proben davon 
gegeben, daß ihm das vermöge raffinirter Kunst mehrmals ge- 
lungen ist (oben S. 650). Sodann liegt es in der Natur der 
Sache, daß ein nach seinem eigenen Zeugnis auf umfassendem 
Studium der mündlichen Tradition beruhendes Ev., wie das des 
Lucas, welches überdies eine beträchtliche Evangelienliteratur 


1) Hierauf wies zuerst Sanday, The gospels in the second century, 
1876 p. 231 sqq. hin. 

2) Volkmar S. 4 vgl. 11 rübmt es Ritschl nach, diese allein zum 
Ziel führende Methode zuerst angewandt zu haben, ist aber zum Glück 
ineonsequent genug, andere längst angewandte Methoden daneben auch 


anzuwenden. 
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bereits hinter sich hatte, vielfach einen mosaikartigen Charakter 
trägt. Wie leicht könnte es geschehen sein, daß ein Bearbeiter, 
welcher einzelne Stücke aus verschiedenen Gründen ausschied 
und daneben darauf ausging, ein leicht verständlicebes Buch 
herzustellen, wirklich einen durchsichtigeren und übersichtlicheren 
Text schuf. Sicherer zum Ziel führt der Beweis, welcher dem 
durch induktive Methode festzustellenden dogmatischen Charakter 
des marcionitischen Ev. zu entnehmen ist. Wenn eine hin- 
reichend große Zahl von Abweichungen dieses Ev. von dem 
naheverwandten des Lucas sich daraus erklären läßt, daß die 
betreffenden Stücke und Textformen des kanonischen Lucas für 
Mre. nach seiner Lehre unannehmbar oder doch unbequem oder 
auch nur völlig werthlos waren, während ‚sein Text seiner Lehre 
entspricht; und wenn sich andrerseits nicht zeigen läßt, daß, die 
Ursprünglichkeit des marcionitischen Textes vorausgesetzt, ein 
katholischer Christ durch seine Lehre zur Herstellung des ka- 
tholischen Textes veranlaßt oder genöthigt wurde, so ist auch 
bewiesen, daß Mre. den katholischen Lucas im Interesse seiner 
Lebre umgearbeitet hat. Im Verlauf dieser Beweisführung findet 
sich Gelegenheit genug, nebenbei darauf hinzuweisen, auf wel- 
cher Seite die stärkeren Anzeichen der Ursprünglichkeit oder 
ihres Gegentheils sich finden. Bei dieser Untersuchung sind 
auch solehe Stellen, wenn auch mit verdoppelter Vorsicht zu 
berücksichtigen, an welchen eine der Lehre Mre.’s günstige Les- 
art seines Ev. zugleich eine gewisse Bestätigung in der kirch- 
lieben Überlieferung hat und dadurch als vormareionitisch er- 
wiesen ist. Denn einem Manne, welcher überzeugt war, daß 
die kirchlichen Evv. nicht nur von Haus aus auf einer Fälschung 
des Ev. beruhen, sondern auch im Laufe der Zeit immer mehr 
verderbt worden seien (oben S. 655 ff.); einem Manne ferner, 
welcher selbst in Fragen, welche seinem dogmatischen Interesse 
so fern lagen, wie die nach der Adresse des Epheserbriefs, im 
Ton des gelehrten Forschers seine Entscheidung gab und be- 
gründete, ist es wohl zuzutrauen, daß er in der Absicht und der 
Hoffnung, einen möglichst unverfälschten Text zu finden, mehrere 
kirchliche Handschriften verglich und solehe Varianten sich an- 
eignete, welche seinem Glauben am meisten entsprachen und 
ihm darum für die ursprünglichen gelten mußten, 

Für Mre. war Christus nicht wie für die gemeinchristliche 
Überlieferung der in Bethlehem geborene und in Nazareth auf- 
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gewachsene Sohn der israelitischen Jungfrau Maria, welchen 
diese dem Davididen Joseph geboren hatte, nachdem sie dessen 
legitimes Eheweib geworden war, sondern eine während eines 
Jahres oder noch länger andauernde Theophanie, eine durch 
keinerlei substantielle Bande mit jenen Personen, Örtlichkeiten 
und geschichtlichen Verhältnissen verbundene Offenbarung des 
bis dahin unbekannten guten Gottes. Wenn er die Geburt von 
der Jungfrau, welche die Kirche seiner Zeit bekannte und somit 
auch in ihren Evv. las, als etwas den Naturgesetzen Wider- 
streitendes ! und diei menschliche Geburt überhaupt als etwas 
mit der Würde des Christus-Gottes Unverträgliches bestritten hat, 
so mußte ihm zunächst der ganze Inhalt von Le. 1, 25—56; 
2, 1-52 unerträglich sein Aber auch die’Genealogie 3, 23-38; 
denn die dort vorausgesetzte allgemeine und gleichsam offieielle 
Anerkennung der Josephsohnschaft Jesu setzte sein Aufwachsen 
in dessen Hause zu Nazareth voraus. Aus dem gleichen Grunde 
durfte auch ein Besessener ibn nicht als \Nazarener ? anrufen 
Le. 4, 34, und war in der Erzählung vom Auftreten Jesu in 
Nazareth alles das für Mre. unbrauchbar, was diesen Ort als 
die Heimat Jesu und das Haus Josephs als sein Vaterhaus kenn- 
zeichnete +. Es war unverfänglich, daß ein Weib aus dem Volk 
voraussetzte, Jesus sei von einer Mutter getragen und gesäugt 
worden Le. 11,27, und daß Fernstehende den Irrtum aussprachen, 
gewisse Personen seien Mutter und Brüder Jesu Le. 8, 20, zumal 
“Jesus in beiden Fällen durch seine Antwort die Betonung dieser 
angeblichen fleischlichen Beziehungen gerügt hatte. Dagegen 
durfte das echte Ev. nicht, wie es Le. 5, 49 geschieht, im Tone 
objectiver Geschiehtsdarstellung von der Mutter und den Brüdern 
Jesu berichten. Allen diesen von der Lehre Mre.’s diktirten Forde- 
rungen entspricht der Text seines Ev. Seine Gegner rückten 
es ibm wohl als Inconsequenz auf, daß er die Selbstbezeichnung 





4) Tert. III, 13 p. 138 Sed et virginem, inquit, parere natura non 
patitur, eb tamen creditur prophetae (v. 1. prophetiae). Daß auch letz- 
terer Satz noch dem Mre. angehört, zeigt das Folgende. 

3) Tert. IH, 41 p. 136 (ut deo indigna); IV, 21 p. 213 f.; de carne 4. 

3) Daß die Bezeichnung als Nazarener auch 18, 37 bei Mre. fehlte, 
ist nicht so nachdrücklich, aber dafür um so direkter bezeugt, Das 
Gleiche ist daher für 24, 19 sogut wie gewiß. 

4) Le. 4, 16 (od nv dvarsdoauutvos). 22. 23). 24. 


N 
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Jesu als Menschensohn habe stehen lassen !; wir erfahren bei 
dieser Gelegenheit aber auch, daß er und seine Schüler dies zu 
rechtfertigen suchten mit Argumenten, welche Tertullian, statt 
sie mitzutheilen, leider mit der Behauptung abthut, daß sie auf 
den wahnsinnigen Selbstwiderspruch hinauslaufen, einerseits die 
Menschensohnschaft Jesu zu behaupten, um ihn gegen die An- 
klage der Lüge zu schützen, und andrerseits zu leugnen, daß 
er wirklich von einem Menschen geboren sei, um die Geburt 
von der Jungfrau abzuwehren ?, Den Marcioniten selbst werden 
die Argumente genügt haben; und aus der einzigen Stelle, wo 
Mre. im Widerspruch mit dem katholischen Lucastext den Namen 
Menschensohn bot, erkennt man leicht, daß ihm diese als ein 
ziemlich inhaltloser Ausdruck des den Ungläubigen vorliegenden 
Scheins seiner Person galt. Mre.’s doketische Vorstellung von 
Christus in Verbindung mit seiner modalistischen Vorstellung vom 
Verhältnis des Sohnes zum Vater vertrug sich weder mit der 
Geschichte von einem ernsten Kampf der \Versuchung % den 
Jesus schon vor Beginn seines Öffentlichen Wirkens bestanden 
Le. 4, 1—13, noch mit der Erzählung vom Gebetskampf in 
‚Gethsemane Le. 22, 39—46. Während erstere sicher bei ihm 
fehlte, können wir von letzterer nur den wenig sagenden Satz 
Le. 22, 41 bei ihm nachweisen. Der einzige Schluß aber, den 
man aus der Hervorhebung nur dieses Verses durch Epiphanius 
und dem völligen Schweigen Tertullians über diese Erzählung 
mit einiger Wahrscheinlichkeit ziehen könnte, ist der, daß Mre.’s 
Christus an dieser Stelle keine deutlichen Spuren menschlicher 
Schwachheit und Versuchbarkeit zeigte, daß also 22, 42 schwer- 
lich gleicblautend und v. 43. 44 schwerlich überhaupt vorhanden 


1) Le. 5, 24; 6, 5. 22; .9, 22. 44; 12, 40; 17, 3%, 19,102 21, 27: 
22, 22; 22, 69; 24, 7. Nicht direkt bezeugt ist es für 9, 58; 12, 40; 
17, 24. 26. 30; 18, 8; es fehlte 9, 26; 12, 8, samt der Umgebung 7, 34; 
Al 730.48, 31,21, 36, 

2) Tert. IV, 10 p. 180 am Schluß einer langen Erörterung über den 
Jiltus hominis aus Anlaß des ersten Vorkommens 5, 24. 

3) 8. Beil. V, 2 zu Ev. 9, 18. 

4) Die Anspielung auf dieselbe in Le. 11, 21 f., welehe auch Mre. 
hatte, war zweideutig und scheint nach Tert. IV,+26:9. 231: U 709.231 
ebenso wie andere auf den Teufel bezügliche Stellen z.B. 2 Kor, 4,4, 
auf den Schöpfergott bezogen worden zu sein, 
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war, und daß somit auch hier Mre’s Ev. mit seiner Lehre über- 
einstimmte. Mit Mre.’s Lehre von dem unversöhnlichen Gegensatz 
des Christengottes und des atl. Gottes waren alle die Stellen 
unverträglich, welche eine Anerkennung dercatl. Geschichte und 
Schrift als einer Offenbarung des guten, nach Mre. vor Christus 
völlig unbekannt gebliebenen Gottes und als einer positiven Vor- 
bereitung der Erscheinung Christi entbielten. Mareion, welcher 
Mt. 5, 17 als eine judaistische Fälschung des Ev. so eifrig be- 
stritten hatte, konnte Le. 16, 16 nicht dulden. Es entsprach 
nicht nur sonstiger Überlieferung, sondern insbesondere auch 
Mre.’s Vorstellung von der Lehre Jesu als der durch nichts Ver- 
wandtes vorbereiteten und einzigen Offenbarung der Wahrheit, 
daß in seinem Ev. 16, 17 den Worten Jesu statt dem Gesetze 
unverbrüchliche Geltung und ewige Dauer zugesprochen wurde. 
Und nur aus Mre’s Lehre erklärt es sich, daß Jesus 24, 
über den Unglauben an seine Worte, statt an die atl. Weissagung 
geklagt haben soll, und daß 8, 94 statt des zweideutigen „Wortes“ 
oder „Willens Gottes“ die Worte Jesu als das genannt waren, 
dessen Hören und Thun mit Jesus verwandt macht. Stellt man 
an diesem Punkt die Frage nach der Ursprünglichkeit, so liegt 
erstlich auf der Hand, daß kein katholischer Christ an Mre.s 
Text Anstoß nehmen konnte, wenn dieser der ursprüngliche war, 
denn Le. 24, 33; Mt. 24, 35, auch Mt. 7, 24 ff., Joh. 8, dl u. 8. w. 
lasen die Katholiken ebensolches von den Worten Jesu. Ferner 
'yerräth sich Mre. selbst als Interpolator, indem er 16, 17 das 
Wort xzeo«ie, welches nur auf ein geschriebenes Wort, wie das 
mosaische Gesetz, aber nicht auf die damals noch ungeschriebe- 
nen Worte Jesu paßte, dennoch beibehielt. Um das nieht zu 
sehen oder, was auch vorgekommen ist, nicht anzuerkennen, 
muß man doch wohl etwas „verblendeter“ sein als Tertullian, 


der in ähnlichem Falle sagt: Falsum relucet. Mre.’s Christus 


durfte in Nazareth nieht eine Stelle aus Jesaja vorlesen und 
sein Wirken als Erfüllung derselben bezeichnen Le. 4, 16 extr. 
91. Er konnte auch nicht den Nazarethanern gegenüber, die 
es ihm zum Vorwurf machten, daß er in der fremden Stadt 
große Wunderthaten verrichtet habe, in der Vaterstadt dagegen 
_ nichts thue, die Thaten des Elia und des Elisa, welche heid- 
nische Fremdlinge vor ihren Landsleuten bevorzugt haben, als 
Beispiele vorhalten, welehe sein Verfahren rechtfertigen Le. 4, 
93527. Aber welche Gestalt hatte nün die Erzählung, welcher 


an 


I 
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nach Mre.’s Ev. alles dies und auch v. 22 fehlte? Jesus tritt 
einmal am Sabbath in der Synagoge einer beliebigen Stadt 
Galiläas, Namens Nazareth, auf, hält eine Rede, auf deren anti- 
jüdischen Inhalt man nur aus dem Erfolg schließen kann. Die 
jüdischen Hörer hegen jetzt schon Gedanken, ähnlich denen, 
welche sie später aussprachen, als er am Kreuz hing!, und als 
Jesus, der Herzenskenner, sie ihnen in Form des Spriehworts 
„Arzt hilf dir selber“ in den Mund legt (4, 23»), stoßen sie ihn 
zornig zur Synagoge und Stadt hinaus (4, 28—30). Ohne Be- 
deutung war diese Geschichte für Mre, gewiß nicht. Auf die 
| allgemeine Bemerkung, daß die Juden in der Synagoge zu 
| Kapernaum über die Lehre Jesu erschracken (4, 32), folgte die 
‚ Austreibung des Dämons, welcher Jesum als den Heiligen Gottes 
' erkannte, aber ausgetrieben wurde (33—35). Hierauf die Pre- 
digt in Nazareth, welche die Juden zu vollem Zorn und thät- 
liehem Widerstand reizte. Man sieht sofort, in welch’ unver- 
söhnlichen Gegensatz Jesus zu dem Judentum trat, unter dessen 
Angehörigen er erschien. Aber Tertullian und Ephraim hatten 
doch wohl Recht, wenn sie dieser schattenhaften Geschichte alle 
innere Glaubwürdigkeit absprachen. Es mag sein, daß Mre. auf 
Grund seiner Kenntnis von Mt. 13, 54 ff. oder Mr. 6, 1 ff., oder 
auch aufmerksam gemacht durch Le. 4, 23%, die auffallende 
Voranstellung des Auftretens in Nazareth bei Lucas rückgängig 
machte; und es liegt auf der Hand, daß die Beweggründe, 
welche den Lucas hiezu bestimmten, für Mre. nicht vorhanden 
waren. Sie lagen vor allem in der Bedeutung der alles folgende 
Lehren und Wirken Jesu im Grundriß zeichnenden Predigt zu 
Nazareth, welche Mre. nicht hatte. Ferner mußte es dem Mre. 
unnatürlich erscheinen, Jesus zuerst in Nazareth, welches für ihn 
ein sonst in der Geschichte gar nicht vorkommendes Städtchen 
war, auftreten zu lassen, während nach aller Überlieferung, die 
auch Mre. anerkannte, Kapernaum der Hauptstandort des gali- 
‚läischen Wirkens gewesen war. !Der entscheidende Grund für 
Mre.’s Verfahren liegt aber in der durch seine Anordnung her- 
gestellten raschen Steigerung vom Staunen und Schrecken der 
Juden über die Lehre Jesu zur gewalttbätigen Verwerfung dieser 
Predigt und ihres Verkündigers. Daß Mre. die vom ihm aus- 
gestoßenen Stücke vorgefunden hat, beweist er dadurch, daß er 


1) Le. 23, 35. 37. 89; Mt. 27, 40—43; Mr. 15, 29-32. 
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ganz entsprechend seinem Verfahren an einigen Stellen der pauli- 
nischen Briefe! den an seiner rechten Stelle getilgten Satz 4, 25 
in anderem Zusammenhang untergebracht hat. Bei Gelegenheit 
seiner Heilung der ‚10 Aussätzigen erinnert Mre.’s Christus daran, 
daß Elisa nur einen einzigen von den vielen Aussätzigen seiner 
Zeit, den Syrer Naeman geheilt habe. Der Zweck kann kein 
anderer gewesen sein, als der von Mre. ia den Antithesen ver- 
rathene, die Kargheit und Ohnmacht des Judengottes und seiner 
Propheten dem Reichtum der Wohlthaten Christi entgegen- 
zustellen. Für eine ursprüngliche Überlieferung wird Niemand 
dieses marktschreierische und zugleich gehässige Wort des mar- 
eionitischen Christus halten. 

Es fehlen bei Mre. außer den bereits angeführten und ab- 
gesehen von denjenigen Stellen, welche samt ihrer ganzen Um- 
gebung beseitigt waren ?, noch mehrere bedeutende Stellen, wo 
Jesus sich auf Gesetz und Propheten als Urkunden der wahren 
Offenbarung beruft. So 18, 31. Indem Mre., was zu diesem 
Zweck nicht nothwendig war, die ganze dortige Leidensankün- 
digung entfernte (31—33), beseitigte er erstlich Soleches, was 
nach 9, 22; 17, 25 als überflüssige Wiederholung erschien. 
Sodann aber ergab sich der Gewinn, daß nun das Ev. in 18, 34 
ausdrücklich bezeugte, daß der lohnsüchtige Petrus und die 
übrigen Judenapostel die Verheißung Jesu 18, 29 £. selilechter- 
dings nicht verstanden haben. Kein Wunder, daß sie auf Grund 


solehen Nichtverstehens und Misverstehens der Worte Jesu, 


nachmals einen sinnlichen Chiliasmus gepredigt haben. Es 


fehlten ferner 20, 37 f.; 21, 22; 22, 37 und eben deshalb gilt 


sogut wie gewiß das Gleiche von 24, 27. 32. 44. 4b, worüber 
die Zeugnisse fehlen. Dagegen, dal auch diese Stellen von 
Mre. aus dogmatischen Gründen beseitigt wurden, können andere 


4) 8. Beil. V, 2 zu Gal. 4, 8.24 £.; 4 Kor. 1, 18; Phil. I, 15% 
und oben 8. 644 f. 648 f. 

3) Tert. IV, 35 p. 253; IV, 9 p. 174 f. In derselben Linie bewegt 
sich die Bemerkung des Mareioniten Dial. 816 und ist wohl aus den 
Antithesen geschöpft, daß der Schöpfergott seinen Freund, den blinden 
- Isaak, nicht habe sehend machen können, während Christus viele Blinde 


geheilt habe. 


3) Le. 1, 16 f. 32 £. 54 f. 68-74; 2, 2-39; 3, 4 f.; a, 411; 5 


4, 17—21; 19, 46; 20, 17. 


se 
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Stellen nicht entscheiden, wo er scheinbar ebenso _Unbequemes 
unangetastet ließ. Es hatte für ihn nichts Beengendes, daß 
Abraham, welchen Jesus in einer Parabel vorgeführt, wie Paulus 
seine Geschichte als Allegorie benutzt hatte, seinem Volksgenossen 
sagte, daß seine Brüder auf Erden an Moses und die Propheten 
glauben müßten, um die geringe unterirdische Seligkeit zu 
empfangen, welche der Gott des AT’s seinen Verehrern verheißt 
und verschafft!. Das bedeutet kaum mehr, als wenn die 
Sadducäer das Gesetz eitiren 20, 28. „Unseres Gottes Mahnruf 
vom Himmel“, hatte Mre. gesagt, „hat nicht geboten, auf Moses 
und die Propheten, sondern auf Christus zu hören: den sollt ihr 
hören“ ?. Dem reichen Jüngling konnte Jesus unbedenklich die 
Gebote des Dekalogs abfragen, um dann zu versichern, daß auch 
nach Erfüllung derselben die Hauptsache ihm noch fehle, wovon 
die Erlangung des ewigen Lebens abhänge®. Anders wieder 
lag der ähnliche Fall 10, 26—28. Erstlich handelte es sich nach 
Mre.’s Text bei der Frage des Schriftgelehrten nicht um das 
ewige und himmlische Leben, welches Christus verleiht, sondern 
um die irdische oder unterirdische Seligkeit, welche das Gesetz 
verheißt. Hat Mre. den Text Con» ohne «iwvıov bereits vor- 
gefunden, was wegen anderweitigen Vorkommens derselben Les- 
art mindestens wahrscheinlich ist, so beweist der Umstand, daß 
Mre. gerade in Bezug auf diese Stelle den Katholiken den Vor- 
wurf der Textfälschung gemacht hat, daß er auch den gewöhn- 
lichen katbolischen Text mit «iwvıov gekannt und in bewußter 
Wahl sich für den kürzeren entschieden hat. Also auch nur in 
diesem beschränkten Sinne soll Christus gesagt haben, daß der 
Schriftgelehrte durch Erfüllung der zwei Cardinalgebote des 
Gesetzes zum Leben gelangen werde... Er konnte das um so 
unbedenklicher thun, da es sieh hier um das Doppelgebot der 

1) Le. 16, 29-31. Die Deutung Mre.’s gibt Tert. IV, 34 p. 250 Sed 
Marcion aliorsum cogit, scilicet ut utramque mercedem creatoris sive 
tormenti sive refrigerii apud inferos determinet eis positam, qui legi et 
prophetis obedierint, Christi vero et dei sui caelestem definiat sinum et 
portum. 

2) Tert. IV, 34 p. 251 nach Le. 9, 35, von Mre, im Gegensatz zu 
Moses und Elias verstanden cf. Tert. IV, 22. 

3) Le. 18, 18—22. Die Änderungen der späteren Mareioniten gingen 
doch aus einem Gefühl für das Natürliche hervor; s. oben $. 616 und 
Beil. V, 2 zu d. St. 


Der katholische Lucas und Mareions Evangelium. 691 


Liebe handelte, welches auch Mre. nach dem Vorgang seines 
Lehrers anerkennen mußte!. Hat er aber, was trotz des 
Schweigens der Zeugen sehr möglich ist, darauf die Geschichte 


vom barmherzigen Samariter folgen lassen, so hat Christus auch | 
sofort gezeigt, daß die Juden mit ihren Priestern und Leviten 


an der Spitze nicht einmal das Wenige von bleibender Wahr- 
heit, was schon im AT enthalten ist, bethätigt haben. Nach 
5, 14 hat Jesus wohl den aussätzigen Juden, den er geheilt 
hatte, angewiesen, das gesetzlich vorgeschriebene Opfer zu 
bringen, und auch die 10 Aussätzigen 17, 14 zu den Priestern 
geschickt. Aber Mre.s Erklärung, daß das eine vorläufige 
Connivenz gegen die Juden war, von denen Jesus wußte, daß 
sie es ohnehin thun würden, ließ sich hören?; und in dem zweiten 
Fall konnte Mrc. zumal nach seinem erweiterten Text eher eine 
Verhöhnung als eine Bestätigung des Priestertums erblicken. Den 
Geheilten selbst sollte es durch den Kontrast fühlbar werden, 
daß die Heilung vom Übel nicht auf dem Gebiet des gesetz- 
lichen Judentums, sondern bei ibm zu suchen, und der rechte 
Dank daher auch ihm darzubringen sei, wie es der Samariter 
that. Die 9 Geheilten, welehe zu den Priestern gingen, statt 
zu Jesus zurückzukehren, haben damit dem wahren Gott nicht 
die Ehre gegeben, obwohl sie dem Judengott gegenüber ihrer 
Cultuspflicht genügt haben. Eine förmliche Anerkennung des 
moralischen wie des cerimonialen Inhalts des Gesetzes hätte in 
‘11, 42 gelegen. Aber Mre’s Text enthielt wahrscheinlich den 
Schlußsatz des Verses gar nieht, und war außerdem so geändert, 
daß die wesentliche Pflicht, welche die Pharisäer verabsäumen, 
gar nicht als Bestandtheil des Gesetzes erscheint, sondern vielmehr 





4) Gal. 5, 14; Rom. 13, 8 f. R 

2) Tert. IV, 9 p. 176; IV, 35 p. 253. Über den Mextzs Beil vr 2, 
zu beiden Stellen und oben 8. 617 A. I. Beiläufig sei bemerkt, daß die 
Änderung 22, 14 die Thatsache beseitigen soll, daß Jesus das jüdische 
Passa zur gesetzlichen Zeit gehalten habe. Der nicht bezeugte Satz 22, 7 
wird gefehlt haben, und auch die Umstellung 22, 8 erleichterte es, von 
dem gesetzlichen Passa abzusehen und an das christliche Passa, d. h. 
das Abendmahl zu denken. Mag Mre. 22, 15 roüro geschrieben haben 
oder nicht, der unmittelbare Anschluß von v. 19 an 15 macht es zweifellos, 
daß er das christliche Passamahl meinte. Daß dessen Stiftung und die 
ganze Leidensgeschichte in die Zeit des „sogenannten Passaz 22.) 
fiel, war ein gleichgültiges Factum. 
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einen Gegensatz dazu bildete. Nicht an der vom Gesetz ge- 
forderten Übung der Gerechtigkeit (xofcww), sondern an der durch 
Christus an sie gelangenden himmlischen Berufung (xA7jcıv) gehen 
die Pharisäer gleichgültig vorüber. Ähnlich wie im Text der 
Briefe mehrmals (s. oben S. 647) hat Mre. hier durch Anderung 
von zwei Buchstaben, oder, da n und , gleichlauteten, eines 
einzigen Buchstabens einen vollkommen veränderten Gedanken 
gewonnen. Die Zweckmäßigkeit seiner Lesart für seine Lehre 
ist so einleuchtend, daß die Annahme eines zufälligen Schreib- 
fehlers als unerlaubte Ausflucht zu bezeichnen ist. Andrerseits 
bedarf es aber auch keines Beweises, daß im Zusammenhang 
jener Rede xgicıw ebenso passend, als xA7oır unpassend ist. 
Wenig auffallend und doch höchst bedeutsam war auch Mre.’s 
Änderung von Le. 5, 36 f. Das Interesse, welches der katho- 
lische Christus an der Erhaltung auch der alten Schläuche zu 
haben scheint, ist hier völlig verwischt. Dem murrenden Syna- 
gogenvorsteher gegenüber konnte er unbedenklich sagen, daß 
das gekrümmte Weib eine Abrahamstochter und als solche gerade 
vom Standpunkt des Gegners viel werthvoller sei, als Ochs oder 
Esel (13, 16); dagegen konnte er nicht die Begnadigung des 
Zacchäus dadurch begründen, daß auch dieser, den die Juden 
seines Standes und gesetzwidrigen Lebens wegen als einen 
„Sünder aus den Heiden“ ansahen, ein Abrahamssohn sei (19, 9); 
denn dadurch hätte er anerkannt, daß die Abstammung von 
Abraham ein näheres Anrecht auf das durch Christus zu ge- 
währende Heil begründe. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch 
die Abwesenheit der Parabel vom verlorenen Sohne 15, 11—32 
zu beurtheilen. Die ältere kirchliche Auslegung sah in dem älteren 
Sohne das jüdische Volk, in dem jüngeren die sich selbst über- 
lassene Heidenwelt. Mre. wird die Geschichte nicht anders verstan- 
den haben; und wie sehr ihm die Rüge gegen das den Heiden ihre 
Begnadigung misgönnende Israel zusagen mochte, er konnte die 
Geschichte nicht gebrauchen, weil Israel hier als der erstgeborene 
Sohn desselben Gottes dargestellt war, zu welchem die sündige 
Heidenwelt sich bekehrt, und zwar als ein Sohn, der alle Zeit 


1) Tert. de pudic. 9 Öhler I, 811; Theoph. latin. III, 10 (Forsch. II, 
173 f. mit Anm.). Auch bei Iren. III, 11, 8 liegt die historische Deutung, 
die als solche keinen anderen Inhalt gehabt haben kann, trotz der Kürze 
der Andeutung deutlich genug vor, 
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bei seinem Vater geblieben ist und an allen Gütern desselben 
Theil hat. Noch weniger konnte er sagen, daß Abraham samt 
den anderen Patriarchen und Propheten an der ewigen Selig- 
keit im Reiche Gottes Theil haben werde (13, 28). Gerade 
diese mitsamt den Gerechten der Urzeit von Abel an hat Mre. 
nach Irenäus (I, 27, 3) davon ausgeschlossen und dagegen die 
vom Judengott hart behandelten Personen wie Kain, die Sodo- 
miter und Egypter durch Christus aus dem Todtenreich erlösen 
und in sein Reich einführen lassen. Die Stelle, wo sich Jesus 
zu den Märtyrern von Abel an bekannte 11, 49—51, war für 
Mrec. unerträglich. Er tilgte sie und, indem er 13, 28 „alle 
„Gerechten“ schrieb, behielt er sich die Freiheit vor, zu be- 
stimmen, wer die Gerechten seien!. Wie Elias und Elisa (4, 26 f.), 
so war ihm auch Jonas mit seinem Wunder und seiner Predigt 
und Salomo mit seiner Weisheit? mindestens unbequem. Es 
mochte den Juden ihre Mishandlung der eigenen Propheten 
strafend vorgehalten werden®. Aber so wie nach dem katho- 
lischen Lucas 13, 33 f. durfte Christus sein Ende in Jerusalem 
nieht mit den dort verübten Prophetenmorden auf eine Linie 
und sich mit den Propheten in die eine Klasse der von Gott 
an Jerusalem gesandten Boten stellen. Die Stelle fehlte bei 
Mre. ebenso wie die Parabel 20, 9—18, welche denselben Ge- 
danken ausführt, und die andere 13, 6-9, worin die israelitische 
Gemeinde oder Jerusalem als der von Gott gepflanzte, wieder- 
holt ohne Frucht gefundene Feigenbaum dargestellt ist, für 
welchen Christus doch noch einmal Fürbitte 'einlegt, ehe Gott das 
Gericht eintreten läßt. In 10, 24, wo vielen Propheten und 


4) Die Erwähnungen Abrahams 1, 55. 73; 3, 8. 34 waren mit ihrer 
ganzen Umgebung weggefallen; 20, 37 fiel außerdem auch wegen des 
Moses. Es blieb also außer der Parabel 16, 19—31 nur die eine harm- 
lose mentio Abrahae 13, 16 stehen, wie im ganzen Umfang der paulini- 
schen Briefe nur die eine Gal. 4, 22 ff. 

2) Le. 14, 28 extr. — 32, in Bezug auf 12, 27°s. die Bemerkung 
zu d, St. 

3) 6, 23 ef. 4 Thess. 2, 15 mit den Bemerkungen dazu. Die Ver- 
wahrung Mre.’s gegen alle ihm unliebsamen Consequenzen theilt Tert. 

IV, 15 p. 192 wohl ziemlich wörtlich (inguis) mit. 
i 4) Die kirchliche Auslegung hat von jeher so gedeutet, wenn sie 
auch darin auseinanderging, daß man den dreimaligen Besuch theils auf 
das Kommen des Herrn in den Propheten bezog (Iren. IV, 36, 8), theils 
auf die wiederholten Versuche Jesu selbst, Israel und Jerusalem zu ge- 


Zahn, Gesch. des neutest. Kanons TI, 45 
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Königen eine Sehnsucht nach der Erscheinung Christi zuge- 
schrieben war, war nach Mre.’s Text nur der echtmareionitische 
Gedanke ausgesprochen, daß die Propheten überhaupt von der 
christlichen Offenbarung nichts gesehen, also auch nichts geweis- 
sagt haben. Geweissagt haben sie freilich, sowohl Solches, was 
sich schon erfüllt hat, als Solches, was sich noch erfüllen wird. 
Es ist daher ganz unanstößig, daß Jesus über Johannes den 
Täufer sagt, er sei der, von welchem Maleachi geweissagt habe 
7, 27; denn Johannes gehört nach 7, 28 bei aller seiner die 
übrigen Propheten überragenden Größe, welche der Asket Mre. 
dem Urbild des Mönchtums gerne zugestehen mochte, nicht zum 
Reiche Christi, sondern war der letzte Prophet des Judengottes 
16, 16. Als solcher durfte er allerdings dem Christus des guten 
Gottes weder weissagend den Weg bereiten, noch ihn für sein 
Werk durch die Taufe weihen, noch sich zu ihm bekennen, 
nachdem derselbe aufgetreten war. Er hatte überhaupt in einer 
evangelischen Geschichte nach Mre.’s Sinne wenig zu bedeuten. 
Daher fehlte in dessen Evangelium Le. 1, 5—25; 39—80; 3, 1—22 
und sicherlich auch 7, 29-35. Daß er sich in Jesus nicht zu 
finden wußte, war dagegen 7, 18—23 zu lesen. Seiner Hin- 
richtung wird nur aus Anlaß der abergläubischen Meinungen 
über Jesus gedacht 9, 7—9. 19. Daß die im Judentum be- 
fangenen Jünger Jesu sich 11, 1 auf sein Beispiel berufen, hatie 
nichts mehr zu bedeuten, als daß die Pharisäer auf das Fasten 
der Jünger des Johannes hinweisen 5, 33, und daß Jesus in 
Aussicht stellt, in diesem einen Punkte würden auch seine Jünger 
zu rechter Zeit dem Beispiel des großen Asketen sich anschließen. 
So hatte es auch nichts Verfängliches, daß Jesus einst die 
Pharisäer durch die Frage nach der Herkünft der Taufe des 
Johannes in Verlegenheit gesetzt hatte, obne doch selbst ein 
Urtheil darüber abzugeben 20, 4—8. Ebenso verhält es sich 
mit 6, 3 f., wo Jesus sich auf den Standpunkt der Gegner stellt 
und ihnen aufrückt, daß sie nicht einmal ihre eigene heilige 
Schrift kennen und gesetzlicher sind als das AT. Ebenso 
auch mit der Frage über Psalm 110 im Zusammenhang der 
letzten Streitreden 20, 41—44. Die Unfähigkeit der Schrift- 
gelehrten und die Unklarheit der Jüdischen Messiashoffnung 
selbst thut Jesus siegreich dar. Daß Jesus nicht selbst der dort 


winnen (Ephraemi expos. ev. concord. p- 166 f. 213 cf. 183). Beide Väter 
verbinden hiermit Le, 13, 34, was Mre. gleichfalls getilgt hatte. 
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geweissagte Kriegsheld sei, verstand sich für Mre. von selbst. 
Freilich hat sich Jesus nach Mre. in Anbequemung an den 


jüdischen Vorstellungskreis Christus genannt (oben 8.589), aber | 


niemals sich für den im AT verheißenen Christus des Schöpfer- 


gottes ausgegeben. Wohl hat ihn der Dämon zu Kapernaum | 


als den Heiligen Gottes, andere Dämonen als Sohn Gottes, Petrus 
als Christus, der Blinde zu Jericho als Davidssohn ausgerufen!. 
Aber Mre. war weit entfernt, auch nur dem Judenapostel Petrus 
eine rechte Erkenntnis Jesu als des wahren Christus des guten 
Gottes beizumessen. Ferner fehlte bei ihm die objektive Aus- 
sage des Evangelisten, daß die Dämonen Jesus als Christ er- 
kannt haben (4, 41). Sodann betonte er, daß Jesus den Dämon 


wegen seines neidvollen und schmeichlerischen Bekenntnisses | 


gescholten und zum Verstummen gezwungen habe; und daß er 
ebenso dem Petrus verboten habe, seinen unwahren Glauben an 
Jesus als den jüdischen Messias weiter zu verbreiten. Dem 
Blinden haben es wenigstens die Begleiter Jesu verboten, und 
der geduldige Jesus hat dies wie vieles Andere, was zu seinem 
Wesen nicht stimmte, nur über sich ergehen lassen. An der 
Spitze des letzten Stücks der evangelischen Geschichte stand 
auch bei Mre. das Gleichnis Le. 19, 12—26, wodurch dem Wahn 
gewehrt werden soll, als ob Jesus jetzt in Jerusalem das jüdische 
Messiasreich aufriehten werde (19, 11). Er hätte sich selbst als 
den König dieses Reiches bekannt durch seinen feierlichen Ein- 
zug, durch die Vertheidigung der Jünger, welche ihn als König 
ausriefen, gegen die Pharisäer, durch die Thränen über Jerusa- 
lem, durch die Reinigung des Tempels als des Hauses der An- 
betung des wahrhaftigen Gottes. Aber alles dies (19, 29—46) feblte 
auch bei Mre. Vor dem Synedrium weigert sich auch der katho- 
lische Christus zunächst, die Frage, ob er der Christ sei, zu be- 
antworten, aber er bejaht sie dann doch, als sie in andrer Form 
wiederkehrt (22, 66— 70). Mre. aber, welcher das örı &yo eiuı nicht 
hatte, lies seinen Christus nur constatiren, daß die Juden so sagen. 





4) Tert. IV, 7 p. 174 zu Le. 4, 35; p. 172 zu 4, 41; IV, 20 p. 209 
zu 8, 28; IV, 21 p. 212 zu e. 9, 20;\ IV, 36 p. 257 zu c. 18, 38. Dazu 
noch Tert. IV, 11 p. 180 Exeidit ei (d. bh. Mre, hatte vergessen, was 
er doch theils selbst in seinem Ev. 5, 1—11 geschrieben, theils in den 
kirchlichen Evv. gelesen hatte) vel de Petro legis homine et tamen non 
tantum adlecto, sed etiam testimonium consecuto agnitionis praestitae 


a paire. AB 
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' Was sie sich dabei denken, ist ihm gleichgültig. Nach Le. 23, 3 
hätte Christus sich vor Pilatus sogar als König der Juden be- 
kannt. Hier genügte dem Mre. nicht die schwache Form der 
Bejahung, welche schon der katholische Text bot, sondern es 
mußte auch der Schein beseitigt werden. Statt „König der 
Juden“ las Mre. das nach ihm zweideutige „Christus“. Ist es 
endlich ebenso wahrscheinlich, daß Mre. 24, 21°—24 nicht auf- 
genommen hat, wie es sicher ist, daß er 24, 212 leise und 24, 25 
gründlich geändert hat, so hat Christus zum Schluß noch einmal 
feierlich erklärt, daß der Wahn — denn Evoufloue» statt NAniko- 
wev hieß es — er sei der Erlöser Israels, nur aus Unverstand 
und Unglauben an seine Worte entstanden sei. Die Juden stellen 
nach diesem Ev. an die Spitze ihrer Anklagen gegen Jesus mit 
Recht die, daß er Gesetz und Propheten auflöse, und an den 
Sehluß die andere, daß er sich trotzdem einen Christus, einen 
König nenne 23, 2. Die dogmatische Consequenz in Mre.’s Be- 
arbeitung des Ev. rücksichtlich des Verhältnisses zum AT und 
dem Judentum sollte niemand vermissen. 

In einem Zusammenhang damit steht auch die Bebandlung 
der Weissagung Jesu. Die Zerstörung des Tempels und Jeru- 
salems hat Jesus auch nach Mre. ebenso wie andere politische 
Ereignisse geweissagt 21, 6. 20, aber die in 21, 21-24 zu Tage 
liegende Voraussetzung, daß dann in Jerusalem und Judäa echte 
Verehrer Christi sich finden werden, die er vor dem Gericht 
bewahren will, und daß dies Gericht mit der Parusie in Zu- 
sammenhang stehe, war für Mre. unerträglich. Darum und nicht 
bloß wegen der Berufung auf die Weissagungen des AT’s 21, 22 
fehlte der Abschnitt. Der israelitische Charakter des mit der 
Parusie eintretenden Reichs schien 22, 30 ausgesprochen zu sein; 
aber es ist auch so gut wie gewiß, daß der Satz samt seiner 
Umgebung fehlte. Jeder, der in einem katholischen Codex 
Le. 21, 32 einen Text wie denjenigen Mre.’s läse, würde den- 
selben als eine Fälschung beurtheilen, welche sich aus dem 
Interesse erkläre, Jesus nicht weissagen zu lassen, was nicht in 
Erfüllung gegangen ist, daß nämlich seine Zeitgenossen noch 
das Ende erleben werden. Warum sollte man denselben Text 
anders beurtheilen, wenn er bei Mre. sich findet? Ziemlich 
sicher darf man auch behaupten, daß das verwandte Wort 9, 27 
fehlte. Ein anderer Grund zur Änderung der Weissagung lag 
dariv, daß Christus und sein Gott nicht der strenge Richter und 
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Rächer sein sollte, wie ihn die Kirche vermöge der Verwechselung 
mit dem Christus und Gott des AT’s vorstellte. Wie in den 
Briefen (oben S. 645 f.), so hat Mre. auch in seinem Ev. diesem 
Gedanken durch mannigfaltige Milderungen und Tilgungen Aus- 
druck gegeben. Nicht erzürnt, sondern nur bewegt von Mitleid, 
wie es scheint, mit den des Heils bisher noch nicht theilhaftigen 
Heiden, soll der Hausherr der Parabel Befehl gegeben haben, 
diese zu laden 14, 91. Nicht hinausgeworfen aus dem Reiche 
Gottes sollen die ungläubigen Juden werden, was ja auch voraus- 
setzen würde, daß sie sich darin befinden, sondern nur davon 
ferngehalten und mit ihren Ansprüchen darauf abgewiesen werden 
sie 13, 28. Der Rache athmende Satz 19, 27 und das Wehe 
über die galiläischen Städte 10, 12—15 fehlte. Auch aus diesem 
Grunde, wenn auch nicht darum allein (oben 8. 693) war 13, 6—9 
für Mre. unannehmbar. Christus der Weingärtner empfängt hier 
nieht nur von dem strengen Gott der israelitischen Gemeinde 
den Befehl, diese auszurotten, sondern er selbst fordert auch für 
den Fall fortgesetzter Unbußfertigkeit Israels seinen Herrn und 
Gebieter, den Judengott auf, das Gericht eintreten zu lassen, 
d. b. wie es im Zusammenhang der Parabel offenbar gemeint 
ist, ihm aufs neue den Befebl der Ausrottung zu geben, welchen 
dann Christus obne Widerrede ausführen wird. Alle richtende 
Thätigkeit Christi und seines Gottes war nicht wohl zu beseitigen 
(oben $. 645), aber manches ließ sieh durch Auslegung mildern. 
"Das strenge Wort 12, 46 ertrug Mre., indem er unglaublich ge- 
nug dıyorousiv von einer bloßen Absonderung aus dem Kreis 
der zum Heil Gelangenden und die folgenden Worte von einer 
Zurückversetzung in den Stand der Ungläubigen, d. h. der über- 
haupt niemals zum Heil Berufenen verstand !. Die Untreue des 
Christen. reizt also diesen „sanften und stillen“ Christus nicht 
zu einer der Schuld entsprechenden Gegenwirkung, sondern hin- 
dert ihn nur, die beabsichtigte Heilswirkung auf den Treulosen 
anzuwenden. Christus beklagt wohl die, welche sich von ihm 
nieht retten lassen und dadurch dem Reich des strengen Gottes 
anheimfallen; ‘aber das ist auch der einzige Sinn derjenigen 
Weherufe Christi, welehe Mre. beibebielt ?. Eine eigentümliche 


4) Tert. 1y529 p. 239 gibt von licet nolit haereticus an ein Stück 
der Antithesen mit seinen Randglossen. 

2) 6, 24—26; 11, 42—52 (mit biefür gleichgültigen Auslassungen), 
17,1. 8.5 22,22 ef.. Tert. IV, 14. 97. 35. At p. 192 f. 234. 252. 268. 
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Zuspitzung gab er demjenigen über die Pharisäer und Schrift- 
gelehrten. Wehe ihnen; denn der Gott, dessen Gebote sie über- 
treten, ist ein erbarmungsloser Richter; aber die Klage darüber 
ist das Zeugnis eines mitleidigen Herzens, und ebenso auch der 
warnende Hinweis auf die Unerbittlichkeit jenes Richters 12, 5.58 f. 
Es ist befremdlich gefunden worden, daß Mre. auch 13, 1—5 
nicht aufgenommen hat, während er den nicht minder drohenden 
Hinweis auf das Gericht des Schöpfergottes unmittelbar vorher 
stehen ließ. Es hätte ihm sogar passen können, daß Jesus 
ausdrücklich zu lehren schien, die irdischen Strafen, welche der 
Demiurg durch böse Menschen und Naturereignisse über die 
Menschen verhänge, entsprächen keineswegs den Graden ihrer 
Versündigung. Lehrte doch Mre. geradezu, daß wenigstens auf 
dem Gebiet des AT’s diese Strafgerichte sogar im umgekehrten 
Verhältnisse zu der menschlichen Verschuldung stehen. Die 
Besten hat der Judengott verdammt; seinen verächtlichen Knechten 
hat er die Seligkeiten geschenkt, über die er zu verfügen hat. 
Aber gerade darum war die Lehre in 13, 5 ganz unerträglich, 
daß die Unbußfertigkeit, also der Unglaube an das Ev. seine 
direkte Vergeltung in den Strafen des Demiurgen finden solle. 
Waren es doch die getreusten Knechte des Demiurgen, die 
Hohenpriester und Judas, welche in ihrer Unbußfertigkeit Christus 
verworfen haben. Auch die Zerstörung Jerusalems, auf welche 
hier 13, 4 bereits deutlich genug hingewiesen ist, hatte Mre. 
aus dem innigen Causalnexus mit der Verwerfung Christi gelöst, 
indem er 13, 34 .; 19, 41-46; 20, 15—18 tilgte. Auch 23, 28—31 
fehlten wahrscheinlich. Allerdings wird der Tempel zerstört 
werden, und die Einwohnerschaft Jerusalems Schweres zu leiden 
haben (21, 6. 20). Aber wie dies nichts zu schaffen bat mit 
der Parusie Christi, so ist es auch nicht ein von Christus irgend- 
wie veranlaßtes und als solches geweissagtes Strafgericht für 
den Unglauben Israels. Es sind jene Unglückstage nicht Tage 
der Rache Gottes, denn 21, 22 fehlte; es zeigt sich an den- 
selben nur, daß der Judengott seinen Tempel und seine Diener 
nicht zu schützen versteht. Der gute Gott aber hat seinen 
Christus nicht zum Richter über Israel gesetzt (12, 14). In 
den Mund dieses weichherzigen Christus paßte auch nicht die 
Forderung ein Schwert zu kaufen und die scheinbare Bestätigung 
des buchstäblichen Verständnisses derselben 22, 36. 38. - Auch 
der thatsächliche Gebrauch der Schwerter, welchen Jesus nicht 


Der katholische Lucas und Marcions Evangelium. 699 


sofort durch ein entschiedenes Nein auf die Frage der Jünger 
verhütet, sondern gewissermaßen billigt, indem er nur die weitere 
Fortsetzung solcher Vertheidigung verbietet 22, 49—51, mußte 
als anstößig beseitigt werden. 

Eine andere Seite der Weissagung Christi nach altkirch- 
licher Auffassung, gegen welche Mre. ankämpfte, war die «sinn- 
liche Färbung derselben. Es wurde schon gezeigt, wie geschickt 
er in seinem Ev. das Urtheil über die Judenapostel angebracht 
hatte, daß sie die anscheinend auf irdische Güter und Freuden 
gehende Weissagung ! Jesu schlechterdings nicht verstanden 
haben. Aber es ließ sich, wenn man nicht der grundsätzlich 
verworfenen Allegorie anheimfallen wollte, nicht Alles geistlich 
deuten. Wenn Jesus, den Weinbecher in der Hand, von einem 
Weintrinken im künftigen Gottesreich sprach 22, 17 f., und bald 
darauf 22, 29 f. die dortige Seligkeit unter anderem als ein 
Essen und Trinken beschrieb, so war das für Mre. zu stark ; 
und es kann doch nicht zufällig sein, daß ebenso wie diese 
Sätze auch 13, 29 fehlte, wo die Seligkeit im Gottesreich als 
ein Zutischesitzen bezeichnet ist. Die kleine Parabel 17, 7—10 
konnte Mre. aus verschiedenen Gründen misfallen. Nicht nur 
in der Nutzanwendung, sondern vielmehr noch in der Parabel 
selbst war das Verhältnis des Christen zu Gott oder Christus 
als das eines unterwürfigen Sklaven zu einem gestrengen, ja die 
menschliche Rücksicht bei Seite setzenden Gutsherrn dargestellt. 
Es fand sich auch hier wieder das Essen und Trinken als Bild 
der Seligkeit, welche der treue Knecht zu erwarten hat, hier 
doppelt anstößig, weil der Knecht dazu erst kommt, nachdem 
der Hausberr sich sattgegessen hat. Es war endlich auch un- 
bequem, daß ein vielleicht nieht gerade nachahmenswerthes Ver- 
halten der Menschen, die ja böse sind (Le. 11, 13), 80 ohne 
weiteres auf den guten Gott gegenüber seinen Kindern ange- 
wandt sein sollte. Das Wort Le. 25, 43, welches bei Mre. fehlte, 
hätte ihm als Beweis der Milde Christi gegen den Sünder wohl 
zusagen können. Aber Mre., welcher 2 Kor. 12, 4 zur Ver- 
wunderung Tertullians das Paradies hatte stehen lassen, verstand 
darunter eben deshalb ohne Frage den Ort der höchsten Selig- 
keit, etwas ähnliches wie den dritten Himmel. In diesen aber 


1) S. oben 8. 689 zu 18, 28—34. Dahin konnte man auch 14, 14 
ziehen. Vielleicht fehlte 14, 45, und daon auch nicht ohne Absicht. 
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ist Christus nicht an seinem Todestage, sondern erst nach seiner 
Auferstehung am dritten Tage darauf eingegangen. Im Moment 
seines Sterbens ist er vielmehr in den Hades hinabgestiegen, 
um die dort vom Judengott mishandelten und dort festgehaltenen 
Widersacher desselben aus dem Ort der Qual herauszuführen 
(oben S. 693). Diesen aber konnte Mre.’s Christus weder von 
seinem eigenen Standpunkt, noch vermöge Anbequemung an den 
Sprachgebrauch des Volks Paradies nennen. Hat Mre. wirklich 
nur 23, 43 und nicht zugleich v. 38—42 getilgt, so ließ er die 
Bitte des Schächers ohne Antwort Jesu. Die, welche er vor- 
fand, konnte ihm um so eher als judaistische Interpolation er- 
scheinen, da sie der Bitte wenig entsprach, und eine ganz neue 
zu erdichten, mochte er Anstand nehmen. Das Reich Christi, 
auf welches der reuige Sünder sterbend hoffte, war ein himm- 
lisches Reich begnadigter Seelen. In demselben wird man nicht 
gesättigt und lacht man auch nicht. Es war daher gerathen, 
auch den Schein zu beseitigen, als ob dem so wäre. Daher 
kam das vöv 6, 21 (und wahrscheinlich auch der Satz 6, 233) in 
Wegfall, welches den Gegensatz des künftigen Äons hervorrufen 
mußte, in welchem die bier und jetzt Hungernden satt zu essen. 
bekommen und die hier und jetzt Weinenden lachen sollen. 
Mre’s Abneigung gegen einen sinnlichen Chiliasmus hing zu- 
sammen mit seinem Urtheil über die körperliche Welt und hat 
an seiner asketischen Richtung sein Seitenstück. Der Judengott 
ist auch der Schöpfer und Herr dieser schlechten irdischen Welt 
und steht auch als solcher in einem unversöhnlichem Gegensatz 
zum guten Gott. Angesichts dieser Lehre ist es eine starke 
Zumuthung, daß man es für eine zufällige Variante halten soll, 
wenn Mre, im Unterschied von aller sonstiger Überlieferung 
dieses Ausspruchs und ohne Analogie im Sprachgebrauch des 
NT’s Jesus seinen Vater nur als „Herrn des Himmels“ und 
nicht auch „der Erde“ anreden läßt!. An einer anderen Stelle 
hatte Mre., wie es scheint unter Benutzung eines schon vorge- 
fundenen eigentümlichen Textes?, etwa folgenden Satz gewonnen: 
„Während die Söhne dieser Welt in die Ehe treten, thuen das 


1) Le. 10, 21 ef. Mt. 11, 25. Mit Mre.’s Ausdruck lassen sich selbst 
Stellen wie Daniel 2, 44 kaum vergleichen. 

2) >. Beil. zu 20, 35 f. Einzelne auffällige Elemente des mareioni- 
tischen Textes sind dort als auch sonst bezeugt nachgewiesen. 
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diejenigen nicht mehr, welche der Gott jener (der zukünftigen) 
Welt dessen gewürdigt hat, daß sie auch (sogar) die Auf- 
erstehung von den Todten erlangen. Diese haben ja auch nicht 
'mehr nöthig zu sterben; denn sie werden engelgleich, indem 
sie Söhne des Gottes der Auferstehung (v. l. Gottes und der 
Auferstehung) geworden sind.“ Hier war also deutlich genug 
der Gegensatz dieses und des zukünftigen Äons auf den Gegen- 
satz eines Gottes der zukünftigen Welt und der Auferstehung 
und eines Gottes der gegenwärtigen Welt zurückgeführt. Und 
während im katholischen Text das engelgleiche Leben, welches 
die Ehe ausschließt, offenbar der Zukunft zugewiesen ist, in 
welcher Gott die Seinen vom Tode auferweckt haben wird, ist 
Mre.’s Text nicht anders zu verstehen, als daß die Menschen 
schon hier durch ihre Wiedergeburt zu Söhnen Gottes engelgleich 
werden, und daß der überweltliche Gott seine wahren Söhne 
schon in diesem Leben der geistlichen Auferstehung und des 
iiber den Tod erhabenen Lebens theilhaftig gemacht hat, und 


daß diese somit schon in diesem Leben des ehelichen Lebens 


sich entschlagen. Daß der'wahre Gott sich um die Sperlinge und 
um die Haare des Menschen bekümmere, und daß der Christ 


Fer N 


daraus aller Gefahr gegenüber unbedingtes Gottvertrauen schöpfen 


solle (12, 6 f.), konnte Mre. nicht zugeben. Indem er die Sätze 
ausstieß, versäumte er nicht durch Änderung von de in yag in 
12, 8 den unmittelbaren Anschluß dieses Satzes an 12, 5 zu er- 
-Jeichtern. Es kann doch nicht zufällig sein, daß auch 21, 18 
das Wort vom Haar auf dem Haupt, das nicht verloren gehen 
soll, bei Mre. fehlte, und daß der Hinweis auf die Fürsorge 
Gottes für die Vögel und Blumen als Grund des Gottvertrauens 
und der Sörglosigkeit für die Jünger 12, 24—28 jedenfalls in 
der gleichen Richtung stark vom katholischen Text abwich. Es 
ist außerdem überliefert, daß Stellen wie 12, 7 und 21, 18 Gegen- 
stand häretischer, offenbar mareionitischer Kritik waren IM EDIE 
Bitte ums tägliche Brod 41, 3 konnte Mre. seinem Gott nicht 
vortragen; denn dieser hat keinerlei Beziehung zu der materiellen 
Welt. Zumal neben der Bitte um das Kommen des Reiches, 
welches nicht in Essen und Trinken besteht, war ihm diese 
Bitte unerträglich. Vielmehr im Gegensatz zu irdischem Brod 
sollte um das Himmelsbrod des himmlischen Vaters gebetet 


1) Hieron. comm. in Matth. Vallarsi VII, 64 ef. Forsch. II, 44. 
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werden. Auch der katholische Christus lehrte seine Jünger, den 
irdischen Besitz als etwas ihnen innerlich Fremdes betrachten 
(16, 12). Das genügte dem Mre. nicht. Indem er zo Zuo» statt 
v0 vue£regov schrieb, schuf er den Gegensatz zwischen den 
wahrhaftigen Gütern, welehe Jesu und dem in ihm erschienenen 
guten Gotte gehören, und den irdischen Scheingütern, welche 
einem anderen Herrn gehören. So erhielt denn der abschließende 
Satz 16, 13 den Sion: man kann nicht zugleich dem Schöpfer- 
gott und dem guten Gott dienen. Ob nun der Schöpfergott 
geradezu unter dem fremdländischen Namen Mammonas zu ver- 
stehen sei, scheint Mre. in den Antithesen in einem gewissen 
Halbdunkel gelassen zu haben (Tert. IV, 35). Die Stelle, wo- 
nach Jesus in seiner ganzen Lebensweise das Gegentheil eines 
Asketen gewesen sein soll (7, 34), fehlte samt der ganzen auch 
aus anderen Gründen unannebmbaren Umgebung; ebenso die 
Äußerung des Mitgefühls Jesu mit den Schwangeren und Säugen- 
den 21, 23, worin eine indirekte Anerkennung des geschlecht- 
lichen Lebens für die Zeit bis zur Parusie erblickt werden 
konnte. Mre. hatte 23, 2 eine bereits vorhandene apokryphe 
Ausspinnung benutzt, aber, soweit wir nach den sonst bezeugten. 
Formen derselben urtheilen können, in bezeichnender Weise um- 
gestaltet. Die katholische Form ließ die Juden gegen Jesus, 
der ja vielfach mit Frauen verkehrt und die Kinder an sich ge- 
zogen hatte, die Klage erheben, daß er ihre Weiber und Kinder 
verleite, die cerimonialen Gebote zu vernachlässigen. Mre. wird 
seinen verkürzten Text so verstanden haben wollen, daß Jesus 
die Weiber und Kinder von ihren Ehemännern und Filtern ab- 
spänstig mache, also die Ehen trenne und das Familienleben 
zerstöre. Das war dann wiederum in Mre.’s Augen eine an sich 
richtige Behauptung der Ankläger ?. 

Werfen wir schließlich noch einen Blick auf das/’Ganze_der 
evangelischen Geschichte nach Mre., so ist vor allem der Anfang 


1) Daß er diese auch sonst bezeugte LA. vorfand, ist kein Grund 
gegen die Annahme einer Absicht, in weleher er sie wählte; s. oben 
S. 638. 

2) Das gilt von allen übrigen, auch von der, daß Jesus gebiete, 
keine Steuern zu zahlen, wenn nämlich Mre. Keioegı nicht las, und 
unter den Abgaben solche an das jüdische Gemeinwesen wie die Tempel- 
steuer verstand. Das ist aber sehr wahrscheinlich und erklärt auch die 
Verschärfung des Ausdrucks xzeAeVorre u statt zwAvorre. 
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und das Ende ebenso sichtlich durch die Lehre dieses Evange- 
listen geboten, als sie dem Leser seine Lehre aufdrängten. Den 
ersten Satz, welchem nichts von einem früberen Aufenthalt Jesu 
an-einem anderen und zwar höher gelegenen Ort der Erde 
voranging, konnte Niemand anders verstehen, als daß Jesus im 
15. Jahre des Tiberius eines Tages aus der oberen Welt in die 
galiläische Stadt Kapernaum herabgestiegen und in der dortigen 
Synagoge als Lehrer aufgetreten sei, der Herr vom Himmel, ein 
Geist in Gestalt des Fleisches!. Als Geist entschwindet er 
schließlich wieder den Blicken seiner Jünger (24, 51). Der 
Auferstandene ist Geist und hat als solcher keine Knochen, wie 
die Jünger solche zu sehen meinten. Mre. hatte ausdrücklich 
Le. 24, 39 so ausgelegt, aber auch unter Benutzung einer vor- 
gefundenen Lesart den Text darnach gestaltet. Der Irrtum der 
Jünger bestand darin, daß sie den Auferstandenen für ein Ge- 
spenst, etwa für eine wandelnde Leiehe oder ein Skelett hielten. 
Die auch in kirchlichen Hss. sich findende Variante yavraoua 
statt rveüue verschärfte Mre., indem er statt „sie glaubten ein 
Gespenst zu sehen“ schrieb „sie meinten, daß er ein Gespenst 
sei“ 2, Diesem Wahn trat Jesus entgegen, indem er einerseits 
durch Vorzeigen seiner Hände und Füße und durch Forderung 
eines Imbisses die Jünger überzeugte, daß er kein hohles Schreck- 
gespenst sei, sondern ebenso wie früher die Form eines lebendigen 
Menschen an sich trage und noch er selber sei, andrerseits aber 
- daran erinnerte, daß er als Geist kein Knochengerüste habe, 
wie die Jünger wähnten. Die Tilgung von odexas steht mit 
der Lesart g&vraoue in sichtlichem Zusammenhang. Niemand 
wird die Deutung, welehe Mre. seinem Texte gab, natürlich 
finden. Aber die Absicht seiner Textgestaltung liegt am Tage. 
Obwohl Mre. nieht zugab, daß sein Christus ein Gespenst sei, 
so entspricht es doch dem gemeinen Sprachgebrauch, wenn man 
diese evangelische Geschichte von Anfang bis zu Ende als 
phantastisch bezeichnet. 


1) $. dariiber ausführlich Volkmar S. 125—180. 

3) Die Nachweisungon zu 24, 37 f. sollten genügen. Doch bemerke 
ich noch, daß die doppelt bezeugte sprachliche Form (2doxovv c. Acc. 
e. inf.) zwar nicht die gewöhnliche, aber gut griechisch ist; und daß die 
Forderung von Volkmar S. 106, Tertullian hätte pavraoue besser, also 
wohl noch wörtlicher, als durch phantasma, etwa durch speetrum über- 
setzen sollen, in sich selbst zusammenbricht. 
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Es ist hiermit genügend gezeigt, daß die hervorragendsten 
Eigentümlichkeiten, wodurch Mre.’s Ev. von demjenigen des 
Lucas sich unterscheidet, darin bestehen, daß an Stelle eines 
mit seiner Lehre unverträglichen oder doch nur schwer verein- 
baren katholischen Textes ein solcher sich findet, welcher mit 
Mre.’s Grundlehren sich nicht nur verträgt, sondern an mehr als 
einer Stelle diese Lehren geradezu ausspricht. Damit soll nicht 
behauptet werden, daß alle nachweisbaren oder wahrscheinlichen 
Unterschiede zwischen beiden Büchern in der Dogmatik be- 
gründet sind !. Wie bei der Bearbeitung der paulinischen Briefe, 





1) Es wird nicht überflüssig sein A) die Sätze und Stücke des Lucas 
aufzuzählen, deren Abwesenheit von Mre.’s Ev. durch die alten Berichte 
oder durch sichere Schlüsse aus denselben, wozu das bloße Schweigen 
derselben noch nicht berechtigt, als mehr oder weniger gesichert gelten 
muß: c. 1; 2; 3, 1b (von z7s Tovdai«s an) bis 4, 15; 4, 17—22 (incl. 
Theile von 4, 16); 4, 23 (von öo« an) bis 26 (4, 27 war in 17, 14 ein- 
geschaltet); 4, 41 (Schlußsatz oTı Ndsıoav zT) ); d, 39; 6, 198 (orı dvve- 
wis #rı); 6, 238 (bis oxıgrmoare); 7, 29-35; 8,19. 10—42a, 49-56; 
9, 266. 27. 31; iR 12—15; 11,29 Schluß. vn & un) an) bis 32. 42 
Schlußsatz (raüra &deı zrA.). 951; 12, 6. 7. 24. 27.298; 13, 19 
2935; 15, 11—32; 17, 7—10; 18,31—38; 19; ; Schlußsatz | (raHrı zTA.), 

27. 29-46; 20, 9-18. 37. 38; 21, 18. 21-24; 32, 3 (der Hauptsache nach). 
1da (öte- or) 16—18. 35—38, 49— 51. 70 Schluß (orı &yo erw); 23, 34b 
(drausgilousvon zrA.). 43, B) Unbezeugt sind folgende Stücke und Sätze 
4, 36—39. 44; 5, 15--17. 25 f..28—30; 6, 18. 32 f. 34b. 47—49; 8, 24a; 
9, 36—39. 42 f. 45. 49—51; 10, 2 f. 6. 7a (bis zap’ adrwv). Te (u 
ueraßaivere x7).) bis 98 (bis aowevere). 17 f. 20. 29—42; 11, 10. 196 (die 
toüro xrA.). 23—26. 34—36. 44 f. 48. 58 f.; 12, 33 f, 49b, 50 (vielleicht 
an anderem Orte untergebracht); 13, 22—24; 14, 1—11; 15, 1 f. 24—35; 
16, 8. 9b. 10; 17, 11. 23f. 33—37; 18, 15—17; 19, 47 f.; 20, 40. 45—47; 
21, 1-4. 25b. 26; 22, 2.6 f. 9-13. 21. 298, 9430. 39 f. 4946. 28. 
52 f. 65. 68. 71; 23, 4 f. 18-17. 26—32. 34a. 37—42 (theilweise doch 
ziemlich verbürgt). 47—49; 24, 8. 12. 21d- 24. 27—29. 32—36. 48—53 
C) Veränderungen, welche in Beseitigung oder Einschiebung einzelner 
Worte bestehen, sind abgesehen von den kleineren Beimischungen aus 
den Parallelstellen des Matthäus und des Marcus (oben $. 674) und den 
kleinen johanneischen Stücken, deren Stelle sich nieht nachweisen läßt 
(oben 8.677 ff.) an folgenden Stellen a 16. 34; 5, 14. 36—38; 
6, 17, 20 ff. (mancherlei). 31. 36. 46 (2); 7, 10; 8, 18. 21. 284.9, 305 
10, 4. 11. 21. 24. 25; 11, 2 #. 42; 12, 1.8. 9.32, 38; 18, 28; 14, 16.21; 
45, 10; 16,42%, 17. = 17,.2..48,.25; 19, 10.26; 20, 19 85 E 21,8. 
13.27, 30. 32 f.; 22, 14. 70; 23,2. 3,166; 24, 6) 21. 25. 37. 39. — Die 
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so hat Mre. auch bei seiner Bearbeitung des Ev. daneben auch 
die Absicht verfolgt, minder Erbauliches oder Lehrhaftes zu be- 
seitigen, Weitläufiges zusammenzuziehen, Undeutliches zu ver- 
deutlichen. Und wenn er dort selbst historische Erwägungen, 
deren Zusammenhang mit seinem Parteiinteresse verschleiert ist, 
zur Geltung kommen ließ, so dürfte uns eben Solches auch an 
der Gestalt seines Ev. nicht befremden. Lag ihm unser Lucas 
mit Einsehluß seiner Vorrede 1, 1-4 vor, so konnte er diese 
nicht beibehalten. Sein ganzes Verfahren beweist, daß er diesen 
Evangelisten ebenso wie die übrigen für einen argen Verfälscher 
des Ev. gehalten hat. Somit konnte er dessen Behauptung, auf 
Grund sorgfältiger Erforschung aller in Betracht kommenden 
Thhatsachen einen zuverlässigen Bericht gegeben zu haben, nur für 
eine lügnerische Anmaßung halten. Die indirekte Berufung des 
Lucas auf die Überlieferung der Urzeugen und Urapostel als 
Quelle seiner Geschichtskunde mußte beseitigt werden, weil nach 
Mre. diese Urzeugen selbst mündlich und schriftlich das Ev. 
gefälscht haben; und das Gleiche verstand sich von den vielen 
Sehbriftstellern von selbst, welehe aus derselben trüben Quelle 
geschöpft und durch ihren Vorgang dem Lucas zu seinem Unter- 
nehmen Muth gemacht hatten. Fand Mre. in den kirchlichen 
Exemplaren diesem Ev. den Namen des Lucas angeheftet, so 
wird er dieser Überlieferung ebensowenig, wie der über die 
anderen Evv. widersprochen haben. Sah er aber, daß dies Buch | 
- nicht an wenigen kleinen Verderbnissen leide, sondern ein von 
Grund aus schiefes und unwahres Bild von der Geschichte und 
Lehre Jesu gebe, so konnte er auch nicht daran denken, alle 
diese Verderbnisse den Fälschungen späterer Fälscher zuzu- 
schreiben. Der Paulusschüler Lucas selbst trug mindestens die 
Hauptschuld, mochte immerhin der diligentissimus explorator 
glauben, einige kleine nachträgliche Zuthaten nachweisen zu 
können !. In Kol. 4, 14; Philem. 24 und auch wohl 2 Tim. 4, 11 
hatte Mre. den Namen des Lucas gelesen; aber den letztgenannten 


Umstellung der Sätze in 10, 22 ist auch in der katholischen Tradition 
von Mt. 11, 27 vor wie nach Mre. bis zu Epiphanius hin so verbreitet, 
daß man annehmen darf, Mre. habe sie dort vorgefunden, daß sie also 
zu den hier ausgeschiedenen Fällen der Textmischung mit Matthäus ge- 
hören würde. 

1) S. Beil. V, 2 zu Le. 5, 39; 16, 12; 418, 18; 20.351. 
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Brief gab er seiner Gemeinde nicht; an der zweiten Stelle stand 
Lucas neben dem, wie auch Mre. gewußt haben wird, übel be- 
rüchtigten Demas; an der ersten hatte ihn Mre. des Ehrentitels 
„der geliebte Arzt“ beraubt!. Das gesäuberte Ev. auch von 
diesem Namen zu befreien hatte Mre. allen Anlaß, abgesehen 
von dem Vorzug, daß nun die Einzigkeit des Ev. und seine Un- 
abhängigkeit von jeglicher menschlichen Auktorität auch äußer- 
lich in dem schliehten Titel „Evangelium“ zu würdigem Ausdruck 
kam. In diesem Falle also stand die scheinbar historisch- 
kritische Verbesserung in Wahrheit doch im Dienste der Lehre. 

Es wäre eine unbillige, selbst für einen vertrauten Zeit- 
genossen Mre.'s und einen Besitzer seines vollständigen Ev. und 
der von ihm benutzten kirchlichen Exemplare unerfüllbare For- 
derung, daß man alle Defecte und alle Abweichungen desselben 
aus irgend einer bestimmten Absicht hergeleitet haben müsse, 
ehe der Beweis vollendet sei, daß er den katholischen Lucas 
willkürlich umgestaltet habe. Es muß nach Lage unseres Be- 
sitzes an Nachrichten genügen, daß kein irgend bemerkens- 
werther Fall der Abweichung übrig bleibt, wo nicht eine mehr 
oder weniger annehmbare Möglichkeit vorliegt, das bisher ge- 
wonnene Urtheil über das Verhältnis beider Evv. aufrecht zu 
erhalten. Ich thue ein Übriges, wenn ich dabei auch eine 
beträchtliche Zahl von Stellen berücksichtige, deren Vorhanden- 
sein bei Mre. nur eben nicht bezeugt ist. Die Erzählung von 
der Heilung der Tochter des Jairus (8, 40--422. 49—52), welche 
fehlte, konnte beseitigt sein, um Jesus nicht in eine so vertraute 
Beziehung zum Hause eines Synagogenvorstehers zu bringen. 
Es ist nicht unmöglich, daß eben deshalb 17, 18 «oxw» fehlte. 
Dazu käme die Rücksicht auf Vermeidung entbehrlicher Wieder- 
holungen. Zugleich wäre wieder einer der Fälle beseitigt, wo 
Jesus als Gast bei einem festlichen Mahle dargestellt war. 
Unbezeugt ist auch das Gastmahl im Hause des Zöllners mit 
der dazu gehörigen Anklage der Pharisäer 5, 28—30, und ebenso 
15, 1 f.; denn als Einleitung zu den Gleichnissen 15, 3—10, 
welche vorhanden waren, waren diese Sätze und jedenfalls das 
xai ovvecdie avrois ganz entbehrlich. Auch die Anwendung 
des Bildes vom Gastmahl auf die Seligkeit im Gottesreich 14, 15 


1) 8. Beil. V, 2 zu Kol. 4, 14 und in Bezug auf Demas oben 8. 647 
A, 2, auch S. 664 ff. über Unterdrückung des Namens Lucas. 
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ist unbezeugt!. Hat wirklich Mre. in 7, 10 gegen alle sonstige 
Überlieferung, auch Mt. 8, 10, zoravryv statt Toravznv geschrieben, 
so wollte er mehr sagen, als daß Jesus in Israel keinen so 
starken Glauben gefunden habe, wie bei dem heidnischen Haupt- 
mann. Einen so gearteten, echten Glauben, wie ihn dieser be- 
wies, hat Jesus in Israel überhaupt nicht, auch nicht in ge- 
ringerem Maße gefunden. Auch die äußeren Fäden, welche die 
Geschichte Jesu mit der zeitgenössischen Geschichte seines Volks 
verknüpfen, hat Mre. soviel als möglich zerrissen. Nur nach 
den heidnischen, nicht auch den jüdischen Machthabern war die 
Zeit Jesu 3, 1 f. bestimmt. Es könnte zufällig sein, daß alle 
die Stellen, wo Jerusalem mit einigem Nachdruck als das Ziel 
des Lebenswegs und Ort des Leidens Jesu hervorgehoben ist, 
für Mre. unbezeugt sind 9, ö1; 13, 22; 17, 11, aber es können 
diese Stellen auch aus den gleichen Gründen beseitigt worden 
sein, welche die Beseitigung von 13, 33 f.; 18, 31—33; 19, 29—46 
(oben S. 689. 693. 695) veranlaßt oder dazu mitgewirkt haben. Die 
äußere Thatsache sollte nicht geleugnet, aber jeder Schein einer 
sonderlichen Bedeutung ihr genommen werden. Ähnlich verhält 
sichs mit der Bestimmung des Ev. für das jüdische Volk. Daß 
Jesus und seine Jünger demselben gepredigt haben, ließ sich ja 
nicht aus der Welt schaffen. Aber die ausdrückliche Verkündigung 
Jesu, daß er Apostel und Propheten zu den Juden senden werde, 
war doch getilgt 9, 49; und daraus, daß nur der Befehl allen 
- Völkern zu predigen 24, 47 bezeugt ist, darf man wohl schließen, 
daß die Näherbestimmung, damit in Jerusalem anzufangen, be- 
seitigt war. Die Beseitigung von zoö vıylorov 8, 28 war noth- 
wendig; denn für die Gemeinde Mre.’s wäre es unvermeidlich 
gewesen, unter dem höchsten Gott? den guten himmlischen Gott 
zu verstehen. Diesen aber, der ja unbekannt war, durften die 
Dämonen nicht als den Vater Jesu erkannt haben. Wer Jesus 
als dessen Sobn erkannt hätte, konnte ihn nicht zugleich als 
den harten Richter und Peiniger bezeichnen, wie der Dämonische. 
Andrerseits konnte Mre. das Wort auch nicht gerne aus dem 


1) Auch die Tilgung von wey« 14, 16 ist zu. erwähnen. 

2) Zur regelmäßigen Benennung des guten Gottes ist bei Mrc. dies 
Wort wohl nicht geworden; cf, aber doch Tert. V, 18 p. 329 deus superior 
ab inferiore ete. und Iren. I, 27, 2 ab eo patre, qui est super mundi 
fabricatvrem deum, 
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Munde Jesu hören, denn es war vom AT her, in welchem 
keinerlei Erkenntnis des wahren Gottes vorhanden war, Jedem 
als Name des Judengottes geläufig. Da, wo es als artikelloser 
Eigenname sich fand 6, 35, ersetzte er es durch das ohnehin 
einfachere und ganz unmisverständliche Jeos. Es finden sich 
nicht wenige Stellen, an welchen Mre.’s Text sich durch Deut- 
lichkeit des Gedankens und Glätte des Ausdrucks vor dem kirch- 
lichen auszeichnet, und andere, an welchen das Streben hiernach 
neben mehr dogmatischen Reflexionen mitgewirkt zu haben 
scheint. Es war eine harmlose Verdeutlichung, wenn er zu dem 
räthselhaften &yo si 21, 8 6 Xogıorog zusetzte; oder wenn er 
das „Gebot“ 23, 56, das man fälschlich von einem. besonderen 
Gebot oder Auftrag Jesu hätte verstehen können, durch das 
unmisverständliche „Gesetz“ ersetzte; oder wenn er statt des naiv 
lebhaften „siehe da, Alles ist euch rein“ 11, 41 theilweise im 
Anschluß an eine vorgefundene Lesart trocken verständig schrieb: 
„so wird Alles euch rein sein“ !. Den harten Ausdruck xzrnosods 
(oder xz70a09e) rag Wvyag vum» AL, 19 ersetzte er durch das 
natürlichere owosre Earvrovc, und das sonderbare eis roVg nodas 
10, 11 durch das sehr passende eig wagrvoıov aus 9, d. Der 
regelmäßige Sinn des Letzteren, wonach es ein strafendes, über- 
führendes Zeugnis bedeutet (5, 14), legte es nahe, 21, 13 we- 
nigstens zal eis owrnolav zuzusetzen. Die dem gemeingriechischen 
Gebrauch fremde Bedeutung von &£owodoyoducs „lobpreisen“ 
empfahl es, 10, 21 zur Verdeutlichung ein edyagıcza vorauf- 
zuschicken. Es war rhetorisch angemessen, ebendort das neben 
der feierlichen Anrede „Herr des Himmels“ sehr entbehrliche 
„Vater“ zu streichen. Im zweiten Versglied, wo es auch Mre. 
hatte, lautete es nun nicht tautologisch, sondern trat in schönem 
Wechsel als der innigere Ausdruck an die Stelle der feierlicheren 
Anrede im ersten Versglied. Dagegen lag es im Interesse seiner 
Lehre, daß er den durch alle sonstige Tradition gesicherten 
Ausspruch (Mt. 11, 25; Le. 10, 21), wonach Gott selbst die 
Heilswahrheit vor den Klugen verborgen habe, passivisch wandte. 
Dem guten Gott war jenes nicht zuzutrauen ?; dagegen war es 





1) Die Stellen, wo er aus vorgefundenen Lesarten die glattere oder 
trivialere wählte, 12, 1; 12, 38; 21, 30 wurden schon oben $. 632 f. be- 
leuchtet. 

2) Of. zur Sache Beil. V, 2 zu 2 Kor. 3, 14; 4, 4; besonders aber 
zu2 Ihess, 2, 11: 
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willkommen hier zu lesen, daß die Heilswahrheit überhaupt, 
gleichviel durch wessen Schuld, vor der Erscheinung Christi 


‚verborgen gewesen, und besonders den Juden, welche sich 


auf. ihre Gotteserkenntnis etwas zu gute thaten!. — Es sollte 


der Sehein nieht nur der Härte, sondern auch des logischen 


Widerspruchs entfernt werden, welcher in 19, 26 liegt, indem 
Mre. auch hier wie 8, 18 schrieb, daß dem, welcher nicht hat, 
das was er zu haben scheint oder meint, aber nicht wirklich 
hat, genommen wird. Der Satz 8, 18 wurde aus einer undeut- | 
lichen Warnung zu einem deutlichen Urtheil über das vergeb- 
liche Hören von Seiten der Menge gemacht, indem er bei Mre. 
lautete: „Sehet, wie ihr hört und doch nicht hört.“ Die unbe- 
stimmte Berufung auf die Barmherzigkeit Gottes in 6, 36, welche 
man unter der Nachwirkung von 6, 35 überdies sehr leicht 
gegen Mre.’s Lehre von der beständig sich erweisenden Güte 
des Schöpfers gegen alle Menschen verstehen konnte (Mt. 5, 45), 
wurde ersetzt durch eine Erinnerung an das Erbarmen, welches 
der gute Gott seinen Söhnen erwiesen hat im Sinne von Le. Ya 
41-48 oder Mt. 18, 21-35. Hat Mre. Le. 10, 4 Beutel und 
Tasche getilgt und dagegen neben den Schuhen den Stock ge- 
nannt?, so erklären sich die Tilgungen aus der Rücksicht auf 
die dauernde Anwendbarkeit der Regel für den Missionar. Ohne 
Reisetasche und Geldbeutel ließ sich nicht weit kommen, auch 
wenn man noch so einfach reiste und selbst barfuß wanderte. 


-Die Gastfreundschaft der Gemeinden aber hatte ihre Schranken 


zumal für den, welcher die Prüfung in der Lehre nicht bestand’. 





4) Die übrigen Abweichungen vom richtigen Text dieser Stelle, 
wozu aber 2yvo statt yıyoozeı nicht zu rechnen ist, theilt Mre. mit so 
vielen Zeugen seines Jahrhunderts, daß ihm vielleicht kein anderer Text 
bekannt war, als der von ihm gebotene; s. oben 8. 555 f. 

2) Volkmars $. 112 Zweifel an der Richtigkeit von Teırtullians Text 
müßten anders begründet werden. Auch 22, 35, wo sich Jesus auf die 
frühere Instruktion zurückbezieht, fehlte bei Mre. Hat er 22, 36 gelesen, 
ohne es doch aufzunehmen, so wußte er, daß Jesus die frühere Instruktion 
im wesentlichen widerrufen hatte. Um so eher durfte sie zeitgemäß. um- 
gestaltet werden. Auch für 9, 3 ist nicht die Tasche und das Geld 


. (also auch der Geldbeutel), sondern nur das Brot und der doppelte Leib- 


rock durch Tertullian für Mre. bezeugt. 
3) Cf. Apostellebre c. 11 und meine „Missionsmethoden im Zeitalter 
der Apostel“ $. 48. 
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Die Sätze, welche sich direkt hierauf bezogen Le. 9, 4; 10, 7_ 
(Anfang und Ende), sind für Mre. nicht bezeugt. Dagegen ent- 
sprach es ganz seinem Sinn, das Verbot hier einzuschieben, 
einen Stock mitzunehmen, womit man sich gegen die Hunde 
und zur Noth gegen Menschen wehrt. 

Allen diesen Fällen, wo die Rücksicht auf Verständlichkeit 
und sachliche oder formelle Unanstößigkeit die Eigentümlich- 
keiten des marcionitischen Textes erklärt, kann man nur einen 


‚einzigen entgegenstellen, wo Mre. den. härteren, Lucas den 


glatteren Ausdruck hat, wenn jener 6, 17 zazaßas &v avroic, 
dieser we? «urov bietet Es steht der Annahme nichts im 
Wege, daß Mre. in diesem Falle einmal, ohne wie in manchen 
anderen durch kirchliche Zeugen unterstützt zu sein!, das Ur- 
sprüngliche bewahrt hat. Es bleiben einige Abweichungen übrig, 
deren \Veranlassung weniger deutlich ist. Wenn 12, 8 und 9; 
45, 10 statt der Engel Gott selbst genannt war; wenn 9, 26° 
und wahrscheinlich auch 22, 43; 24, 23 feblten, so daß nur in 
der auf dem niederen Gebiet des Demiurgen sich bewegenden 
Parabel von Lazarus 16, 22 Engel vorkamen, so scheint sich 
darin eine Abneigung gegen die Engelvorstellung zu zeigen, 
welche dem Mre. nicht nachgesagt wird. Aber es ist zu be- 
achten, daß an keiner der paulinischen Stellen, die wir bei Mre. 
nachweisen können ?, den Engeln eine hervorragende Rolle, und 
vielleicht nur an einer einzigen ein unzweideutig guter Charakter 
zugeschrieben ist, nämlich 2 Thess. 1, 7. Hier aber erscheinen 
sie erstlich als ein untergeordnetes Heeresgefolge des wieder- 
kehrenden Christus und sind ausdrücklich, für Mre. also im 
Gegensatz zu anderen Engeln, als Engel seiner Macht, als Diener 
des guten Gottes bezeichnet. Auch der Schöpfergott hat ja seine 
Engel, die ihm untergeordneten Weltherrscher, gegen welche 
die Christen zu streiten haben ?. Mag Mre. unter diesen noch 
einen Unterschied von anscheinend guten und offenbar bösen an- 
genommen haben, so hat er diesen Unterschied jedenfalls nicht 
betont. Auch der Satansengel 2 Kor. 12, 7 ist ihm ein Engel 


1) 8. oben S. 682 A. 1 und Beil. V, 2 zu Ev. 6, 17. 

2) Das sind, sofern der Name «yyeäAoı selbst vorkommt 1 Kor. 4, 9; 
11, 10; 2 Kor. 11, 14; Gal. 1, 8; Kol. 2, 18. Nicht bezeugt sind für 
ihn Rom, 8, 38; 1 Kor. 6, 3; 13, 1; Gal. 4, 14. Es fehlte Gal. 3, 19. 

3) Eph. .6, 12 Tert. V, 18 p. 329 cf. V, 12 p. 315 zu 2 Kor. 12,7. 
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des Schöpfers, und der Schöpfer ist der Gott dieses Äons, der 
die Luft beherrscht und den Unglauben wirkt!. Auf dessen 
Diener wird Mre. alle die Stellen des Paulus bezogen haben, 


- wo er von Engeln redet?, ohne sie so wie 2 Thess. 1, 7 aus- 


drücklich als Diener Christi zu bezeichnen. Von einem solchen 
guten Engel aber konnte der Christus-Gott Mre.’s nicht gestärkt 
worden sein (Le. 22, 45). Auf Engelgesichte, welche nach Mre.’s 
Text von Kol. 2, 18 Unheil gestiftet haben, konnte der Glaube 
an die Auferstehung nicht wohl mitbegründet werden (Le. 24, 23). 
Die Herrlichkeit auch „der heiligen Engel“ (Le. 9, 26) Konnte 
es nicht sein, in welcher der wiederkehrende Christus erscheint, 
da sie vielmehr „Engel seiner Macht“ sind (2 Thess. 1, 7), also 
von ibm ihre Macht und Herrlichkeit haben 3. Als eine unge- 
bührliche Überordnung der Engel über Christus mußte es er- 
scheinen, daß Christus vor ihnen als den Richtern günstiges oder 
ungünstiges Zeugnis über die Jünger ablegt (12, 8. 9). Es lag 
also doch im Interesse der Lehre Mre.'s, daß er den einfacheren 
Ausdruck „vor Gott“ an die Stelle setzte (Mt. 10, 32 f.); und 
es entsprach mindestens seiner Vorliebe für deutlichen Ausdruck, 
wenn er 15, 7 und 10 Gott selbst zum Subjekt der Freude über 
den bußfertigen Sünder machte. In der schon berührten An- 


1) Eph. 2, 2 Tert. V, 17 p. 325; 2 Kor. 4, 4 Tert. V, 11 p. 808, 
Nieht recht deutlich ist, wie Mre. 2 Kor. 11, 14 auf den Schöpfer deutete. 


Es scheint, daß er „Satan“ als uneigentliche Bezeichnung nahm und ver- 


stand, der Schöpfer und Judengott lege zuweilen das trügerische Gewand 
eines Lichtengels an. Nicht bezeugt sind Kol. 1, 13; 2, 10. 15; es 
fehlte Kol. 1, 16; 1 Kor. 15, 24. Über Eph. 3, 10 hat er sich wenigstens 
nicht deutlich ausgesprochen Tert. V, 18 p. 327. Er bezog 1 Kor. 2, 8 
als Exeget auf die menschlichen Machthaber, als Dogmatiker auf den 
Gott derselben Tert. V, 6 p. 290 f. Ob er Eph. 1, 21, was er in Gal. 
4, 25 ff. verarbeitet hat, auf Geister oder Menschen bezog, wissen wir 
nicht. 

2) In Bezug auf die auf voriger Seite A. 2 genannten, wirklich bei 
ihm nachweisbaren Stellen, versteht sich das von selbst. 

3) Nebenbei mag Mre. den Satz aus dem gleichen Gefühl heraus 
gestrichen haben wie das z«i do&ns 21, 27. Es sollte nicht die Vor- 
stellung eines sinnlichen Glanzes erregt werden. 

4) Beiläufig sei bemerkt, daß wenn Mre. {nrnocı zai 19, 10 gestrichen 
hat, nur die Erhabenheit seines Christus, der nicht erst zu suchen braucht, 
der Grund davon sein kann. Als bloßen Vergleich in den Parabeln 
15, 1—10 konnte man sich den Gedanken gefallen lassen. 
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schauung von Satan war es auch begründet, daß er im Ev. 
Mre.’s nicht die große Rolle spielen durfte, wie in den kirch- 
lichen Evv. Die Versuchungsgeschichte fehlte, das Wort von 
der Überwindung des Starken durch den Stärkeren ' wurde auf 
‚ den Schöpfer bezogen. Nicht bezeugt ist 10, 18 und die un- 
' heimliche Parabel 11, 24 f. Getilgt war der Satz von der 
Inspiration des Judas durch Satan 22, 3. Die Einschiebung 
dieses untergeordneten Dieners sollte nicht den Grundgedanken 
verwischen, daß der Judengott und Weltherrscher durch seine 
menschlichen Werkzeuge Jesus ans Kreuz gebracht habe. Von 
den Veränderungen, welche Mre. mit dem Vaterunser vornahm, 
wurde diejenige, welche das tägliche Brod betrifft, bereits als 
nothwendige Folge seiner Lehre erwiesen (oben S. 677). Auch 
-die meist übersehene, und doch bezeugte Änderung der letzten 
Bitte erklärt sich von da aus. Es sollte auch nicht der Schein 
entstehen, als ob der gute Gott je ein Versucher zum Bösen 
sein könne. Er soll nur verhüten, daß die Seinigen aus ihrer 
und seiner lichten Höhe durch fremde Gewalt in die Versuchung 
hinabgezogen werden. Es ist wahrscheinlich, daß Mre. in Le. 11,2 
die Bitte um den hl. Geist statt der um Heiligung des Namens 
Gottes bereits vorfand. Aber in Anbetracht der überaus spär- 
lichen sonstigen Bezeugung dieser Variante, ist doch schwer 
denkbar, daß Mre. auch abgesehen von Mt. 6, 9 nicht den ge- 
wöhnlichen Text gekannt haben sollte. Er wird also auch hier 
unter den Texten, die er vorfand, den ihm zusagenden gewählt 
haben. Derselbe schien erstlich durch den Vorblick auf 11, 13 
empfohlen zu werden. War die Gabe des hl. Geistes, wie hier » 
als selbstverständlich vorausgesetzt schien, der Hauptgegenstand 
des Gebets der Jünger, so durfte die Bitte um diesen in dem 
voranstehenden Mustergebet nicht fehlen. Es genügte nicht, daß 
sie in der vergeistigten Bitte um das Brod Gottes verborgen 
war. Sie gerade stand passend an der Spitze des Gebetes. 
Sodann konnte ihm die gewöhnliche Form der ersten Bitte im 
Zusammenhang mit der Bitte um das Kommen des Reiches die 
äußerliche Auffassung dieser zu begünstigen scheinen. Sie konnte 
verstanden werden von der allgemeinen Anerkennung und Ver- 
herrlichung des Namens Gottes, welche mit der sichtbaren Her- 
stellung seiner Königsherrschaft zusammenfällt. Jedenfalls vermied 


1) Le. 11, 21 f. s. oben S. 686 A. 4. 
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Mre. hier Zweideutiges und gab seiner Gemeinde ein von An- 
fang bis zu Ende auf das innere Leben sich beziehendes Muster- 
gebet. 

Sollten nach alledem noch einige wenige Stellen übrig sein, 
wo Mre. vom katholischen Text des Lucas abweicht, ohne daß 
ein Grund der Anderung zu erkennen ist !, so wären sie jeden- 
falls ebensowenig darnach angethan, daß man daraufhin den 
katholischen Text auch nur in Kleinigkeiten als das Werk be- 
wußter Anderung des von Mre. bewahrten Originals betrachten 
könnte. Auch die Untersuchung des inneren Gehalts des mar- 
eionitischen Ev. hat das Ergebnis, zu welchem schon die text- 
kritische Vergleiehung (S. 681 ff.) geführt hat. Es ist nicht irgend 
ein mit unserem Lucas nur verwandtes Ev., sondern dieses selbst, 
welches Mre. vorfand. Durch Ausscheiden großer, integrirender 
Bestandtheile wie einzelner Sätze, durch leise Umgestaltung 
mancher ihm unbequemer Sätze, durch Umstellung einiger an- 
derer, endlich durch Einfügung weniger dem Lucas fremder 
Elemente aus den übrigen katholischen Evv. und vereinzelter 
Worte und Satztheile eigener Erfindung hat er aus dem Lucasev., 
wie es die Kirche vor ihm wie nach ihm gebrauchte, ein neues 
Ev. hergestellt, welches seiner Lehre mindestens ebenso genau 
entsprach wie seine Ausgabe der paulinischen Briefe. 

Hiermit ist auch bereits der Meinung widersprochen, daß 
zwar im allgemeinen dies das Verhältnis des mareionitischen Ev. 
‘zum katholischen Lucas sei, daß aber andrerseits auch das 
Lucasev. der Kirche erst in der Zeit nach Mre. durch einen 
katholischen Redaktor seine schließliche Gestalt bekommen habe, 


1) 12, 32 könnte Tilgung des entbehrlichen duwv wegen der großen 
Nähe von öurv euphonischen Grund haben, oder auch mechanisch entstan- 
den sein. Das drrö zjs yeveas zavrns, “welches er 17, 25 beseitigte, war eine 
fremdartige Bezeichnung für die Urbeber der Kreuzigung cf. 9, 22 und 
konnte hier wegbleiben. Er conformirte 6, 31 einem im 2. Jahrh. überaus 
populären Satz. Von den Stücken, welche nicht bezeugt sind, würde 
sich vielfach leicht genug erklären, warum sie fehlten, z. B. die Heilung 
der Schwiegermutter des Petrus 4, 38 f., die dunkle Parabel 11, 34—36, 
der drohende Schluß der Parabel 14, 24, das Lob des ungerechten Haus- 
- halters 16, 8, das Scherflein der Wittwe 21, 1—4 samt dem darauf vor- 
bereitenden Stück 20, 45-47, Simon von Cyrene und die klagenden 
Weiber 23, 26-32. Aber es wäre Verschwendung, Thatsachen zu er- 
klären, von deren Existenz wir nicht wissen. 
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welcher entweder in bewußtem Gegensatz gegen Mre. ! Stellen, 
die dieser in ihrem ursprünglichen Text bewahrt und in seinem 
Interesse betont hatte, oder mehr nur in dem Streben, ihn dem 
Matthäus zu verähnlichen ?, geändert hätte. Daß die Annahme 
einer für den ganzen Umkreis der Kirche maßgebenden katho- 
lischen Redaktion der ntl. Texte überhaupt mit den offenkundigen 
Thatsachen unverträglich sei, wurde schon oben S. 442 ff. gezeigt. 
Diese Annahme zur Erklärung des Verhältnisses des katholischen 
Lucastextes zum mareionitischen heranzuziehen, sind aber nicht 
nur die Gründe nicht ausreichend, sie scheitert gerade auch bei 
diesem Versuch ihrer Anwendung. Gesetzt, es wäre 5, 39 ein 
antimareionitischer Zusatz des katholischen Redaktors ?, wie will 
man sich dann das Fehlen desselben Satzes in dem durchaus 
katholischen eod. D und sechs Hss. der älteren lateinischen 
Übersetzung erklären? Ein großer Theil der älteren abend- 
ländischen Kirehe müßte in diesem untergeordneten Punkte die 
katholische Textrecension abgelehnt haben, während man viel 
wichtigere und umfangreichere, ja alle wesentlichen Stücke dieser 
angeblichen Recension * ohne Murren sich angeeignet hätte. In 
der That liegt doch die Sache so, daß schon vor Mre. und vor 
jeder systematischen Bearbeitung biblischer Texte diese Ver- 
schiedenheit bestanden hat. Daß Mre. den kürzeren Text bevor- 
zugte, wenn er den ausführlicheren kannte, ist durchaus begreif- 
lich, weil der Satz 5, 39 erstlich eine gewisse Entschuldigung 
der Johannesjünger und der jüdischen Sitte enthält, und weil 
ibm ‚wie in anderen Fällen die gar zu direkte Anwendung eines 
vom Essen und Trinken hergenommenen Bildes, hier vollends 
des Urtheils der Feinschmecker anstößig war. Beide Gründe 
machen es aber auch erklärlich, daß man schon vor ihm den 
Vers vielfach gestrichen hatte, und machen es sehr unwahr- 
scheinlich, daß er erst später zugesetzt worden sei. Er trägt 

1) Dies war die übrigens durchaus nicht consequent auf alle an- 
geblichen katholischen Änderungen angewandte Ansicht Hilgenfelds 
S. 469 f.; ef. S. 456 f. 

2) Dies betont Volkmar 8. 257. 

3) 8. Hilgenfeld S. 469 f., während Volkmar $. 219—222 es für ganz 
zweifelhaft hält, ob der Vers bei Mre. fehlte. 

4) Hilgenfeld $. 470 rechnet dahin mit mehr oder weniger Bestimmt- 
heit: 11, 2; 13, 1-5; 13, 28; 16, 175 18, 19; 19 Tlies 21), 15;*Volkmar 
8. 256: 10, 21. 22; 11, 2; 41%, 38; 17, 2; 18, 18. 
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den Stempel der Ursprünglichkeit. Urtheilt man hierüber anders, 
so würde der Zusatz nicht einem katholischen Redaktor des 
Lucas, sondern ebenso wie so viele andere apokryphe Zusätze, 
welche große Verbreitung gefunden haben, der durchaus nicht 
systematisch arbeitenden Neigung zur Ausspiunung und Aus- 
schmückung des ursprünglichen Textes zuzuschreiben sein. Die 
große Mannigfaltigkeit der Textüberlieferung dieses Verses würde 
als Hilfsbeweis hiefür verwendet werden können. Es wäre ja 
an sich denkbar, daß die erste Bitte des Vaterunsers bei Lucas 
ursprünglich so wie bei Mre. gelautet habe, und daß hier wie 
bei den folgenden Bitten der Lucastext erst nach Mre’s Zeiten 
demjenigen des Mt. und der herrschenden liturgischen Übung ! 
verähnlicht worden sei. Aber ein Blick in jeden kritischen 
Apparat zu Le. 11, 2—4 läßt dies als äußerst unwahrscheinlich 
erkennen. Schon im 2. Jahrhundert muß die bei Mt. dritte Bitte 
um die Verwirklichung des Willens Gottes und niebt viel später 
die siebte um Erlösung vom Bösen in kirchliche Lucashand- 
schriften besonders auch des Abendlands eingedrungen sein; 
aber mit so wenig durchschlagendem Erfolg, daß wir noch heute 
mit. Hülfe kirchlicher Urkunden und meinethalben auch Mre.s 
den kürzeren Text als den ursprünglichen erweisen können. 
Wie will man es denn erklären, daß eine auf der gleichen Linie 
liegende Änderung der ersten Bitte, welche das Werk eines 
katholischen Redaktors um 160 oder 180 wäre, mit fast aus- 
- nahmslosem Erfolg sich durchgesetzt hätte? Ist dagegen wohl 
erklärlieh, wie Mre. zur Bevorzugung der abweichenden Form 
dieser Bitte kam (oben $. 712), welche er nicht geschaffen hat, 
so haben wir es mit einer sehr alten, ich möchte sagen homi- 
letischen Glosse zu thun, welche auf die auch für Mre. mit maß- 
gebende Vergleichung von 11, 13 sich stützte. Entscheidend 
gegen die Hypothese einer katholischen Redaktion des von Mre. 
noch in wesentlich ursprünglieherer Gestalt vorgefundenen Lucas 
ist ferner die Geringfügigkeit und die geringe Zahl der Fälle, 
wo man bei einiger Kenntnis des 'Thatbestandes Spuren einer 
solehen zu entdecken glaubte. Eine systematisch verfahrende 
und, wie aus dem allgemeinen Erfolg zu schließen wäre, von 
einer maßgebenden kirchlichen Auktorität ausgegangene Revision 


1) Ihr ältestes außerbiblisches Zeugnis hat dieselbe in der Apostel- 
lehre c. 8. 
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des Evangelientextes konnte sich nicht auf wenige Worte und 
etwa Einschiebung einer kleinen Geschichte wie 13, 1—5 be- 
schränken. Endlich aber sind die Beweggründe zu einer solchen 
katholischen Recension ebenso unfindbar, wie die Grürde der 
mareionitischen Änderung an sämtlichen in Betracht kommenden 
Stellen offenbar geworden sind und sich als Glieder eines ganzen 
Systems ähnlicher Änderungen erwiesen haben. Wenn wirklich 
Le. 21, 18 einen so unerträglichen Widerspruch mit 21, 16 ent- 
hielte, daß dieser Satz dem Evangelisten selbst nicht zuzutrauen 
wäre, welcher Interpolator der Zeit, da den Christen nicht nur 
etliche Haare vom Kopf, sondern die Köpfe selbst vom Rumpf 
geschnitten wurden, wird denn diesen Widerspruch hineingebracht 
haben, um einen bereits 12, 7 vorhandenen Gedanken an der 
denkbar unpassendsten Stelle anzubringen! Nein, der Evangelist 
traute seinen Lesern das Körnchen Salz zu, welches zum Ver- 
ständnis allerdings nöthig ist. Vielleicht besaßen dies die kirch- 
lichen Ausleger, welche zum Gespött schon der Mareioniten 
hierin eine Verheißung der schließlichen Errettung auch des 
Leibes fanden !. Zu welchem Zweck sollte ein Interpolator 
13, 1—5 eingeschoben haben? und woher hatte der Kirchen- 
mann um 160—180, dem die nachfolgenden Geschlechter ihren 
verbesserten Lucas verdankten, diese an sonst unbekannte Tages- 
ereignisse der Zeit Jesu sich anlehnende Rede? Wenn ein Stück 
in den Evy. durch seine innere Natur gegen den Verdacht einer 
Entstehung durch die fortwuchernde Sagenbildung der Gemeinde 
sicber ist, dann dieses. Es haben die klugen und die thörichten 
Abschreiber vor wie nach Mrc. aus den mannigfaltigsten Gründen 
den ihnen vorliegenden Text gemodelt; es sind gewisse Ver- 
derbnisse schon im 2. Jahrhundert sehr verbreitet gewesen; aber 
eine systematische Umformung eines bereits in den gottesdienst- 
lichen Gebrauch genommenen Ev. hat kein Mann der Kirche 
unternommen, Es war nur möglich, wenn man zugleich mit der 
Kirche brach, welche die Evv. überliefert hatte. Es war sogar 
nothwendig, wenn man so gründlich mit der Kirche und ihrer 
bisberigen Entwicklung glaubte brechen zu müssen, wie- Mre. 
Eine Ironie des Schicksals aber möchte man es nennen, daß 
Mre. an derjenigen Stelle des Ev., wo eine Änderung des Über- 
lieferten für ihn am nothwendigsten war (vben S. 687), sich 


1) Cf. oben 8.701 A. 1 und unter den Neueren Hofmann, NT VII, 499, 
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auch am deutlichsten als den spätgeborenen Buchgelehrten ent- 
larvt, für welchen die Worte Jesu nie anders als in Buchform 
und Buchstabenschrift existirt haben, und daß er hier über sein 
eigenes Unternehmen den Stab gebrochen hat, indem er Jesu 
das Wort andichtete: auch nicht ein Häckehen seiner Worte, 
nicht ein Buchstabe seiner schriftgewordenen Rede solle dahin- 
fallen. Wieviele dieser Häckchen hat Mre. getilgt, und doch ist 
auch die von ihm erdichtete Weissagung Jesu in Erfüllung ge- 
gangen. Der Kirche ist nichts von dem verloren gegangen, was 
Marcion seiner Gemeinde vorenthalten hat. Die Kirchenlehrer, 
welche ihn bestritten haben, mögen im Einzelnen noch häufiger 
geirrt haben, als wir nachweisen können; Irenäus und Tertullian 
wären ebensogut, wie Augustin es gelegentlich gethan hat!, 
bereit gewesen, solche Irrtümer zu widerrufen und den Ton ihres 
Urtheils im Einzelnen darnach zu mildern. Ihr Gesamturtheil 
über Mre.’s Ev. hat sich allseitig bestätigt. Ob wir auch ihrer 
sittlichen Beurtheilung seines Verfahrens zustimmen sollen, ist 
eine andere Frage, welche ich bier nicht noch einmal beant- 
worten möchte, nachdem sie in Bezug auf die paulinischen Briefe 
beantwortet worden ist. Nur das soll nicht verschwiegen werden, 
daß es jedenfalls keinen Fortschritt über Irenäus und Tertullian 
hinaus bezeichnet, wenn Baur ? das Verhalten Mre.’s zum katho- 
liseben Lucas demjenigen der jüngeren kanonischen Evangelisten 
zu den älteren vergleicht. Für denjenigen, der es dem Lucas 
‚glaubt, daß er auf Grund sorgfältiger Erforschung des That- 
sächlichen und der noch reichlich fließenden mündlichen Über- 
lieferung sich an die Ausarbeitung seines Ev. gewagt habe, 
oder dem Johannes, daß er bezeuge, was er gesehen babe, ist 
der Vergleich völlig unzutreffend; denn Mre. hat niemals be- 
hauptet, daß er auf Grund einer ihm zugänglichen Überlieferung 
„das Ev. verbessert habe“. Wäre dagegen Baur’s Anschauung 
vom Verhältnis der kanonischen Evv. zu einander richtig; bätte 
der jedesmal spätere Evangelist lediglich nach seiner tbeologi- 
schen Ansicht und seiner kirchlichen Parteistellung und seiner 
schriftstellerischen Laune den ihm von den Vorgängern dar- 
gehotcnen Stoff umgestaltet, so würde auch das Urtheil, welches 


1) Reline I, 21, 3 Quod si tune scissem, non in istum tamquam 
in furem divini elogwü vel violatorem tanta dixissem. 

3) Christent. u. Kirche der 3 ersten Jahrhh. (1860) S. 78 cf, Volk- 
mar $. 5; Hilgenfeld, Zeitschr. f. histor. Theor. 1855 S. 465. 
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die Väter über Mre. gefällt haben, auf die kanonischen Evan- 
gelisten seine volle Anwendung finden. Sie wären dann eben 
auch schon bewußte Fälscher der evangelischen Überlieferung 
gewesen, indem sie der Gemeinde als glaubwürdigen Bericht 
von Jesu Thaten und Worten darboten, was sie selbst erdichtet 
hatten; und es würde dann nur auf einem Unterschied der sitt- 
lichen Urtbeilskraft beruhen, daß ein Irenäus solches Verfahren 
als Lug und Trug, Baur dagegen als ein unanstößiges, weil 
zeitgemäßes Mittel zur Fortbildung der religiösen Idee ansah. 


3. Der Schriftgebrauch in der Schule Valentins. 


Es mag als eine sehr äußerliche Betrachtung erscheinen, 
wenn ich beim Übergang von Mre. zu Valentin bemerke, daß 
dieser zu jenem sich verhalte wie der Dichter zum Prosaiker. 
In der That ist doch mehr damit gesagt, als daß Mre. seine 
Lehrsätze in der unzweideutigen, stellenweise gelehrten Sprache 
seines Antithesenwerks vorgetragen, Valentin dagegen seine 
Anschauungen in geistlichen Liedern!, in Briefen an seine 
Freunde ?2, in Homilien an die Pneumatiker ? und sogar in Be- 
schreibung angeblicher Visionen *, überall aber in schwungvoller, 
bilderreicher Sprache verkündigt hat. Der darin zu Tage tretende 
Gegensatz greift tiefer und ist auch für das Verhältnis der beiden 
Sektenstifter zur kirchlichen Bibel von Bedeutung. Die Gegen- 
sätze, welche dem Mrec. als unversöhnliche Widersprüche er- 
schienen und welche ihn zu leidenschaftlicher Parteinahme für 
das Eine gegen das Andere reizten, waren für Valentin Stufen, 
welche die Entwicklung der Dinge und die denkende Betrach- 
tung zu durchlaufen hat. Und die denkende Betrachtung des 
Geisterfüllten entdeckt oder schafft Zwischenstufen, welche die 
schroffen Gegensätze mit einander vermitteln. Es gibt wohl 
Dissonanzen, aber das Ohr des Kunstverständigen, welches immer 


4) Beil. I, 4, 15 über den Schluß des murat. Fıg. 
2) Clem strom. II $ 36 u. 113; III $ 59 Potter p. 448. 488 f. 538. 
3) Clem. strom, IV $ 91 (an das auserwählte Geschlecht der Pneu- 
matiker gerichtet), ebendort und $ 92 ein zweites Stück; ferner strom. VI 
52 p. 603. 767. 
4) Hippol, VI, 42 ef. Tert. adv. Valent. 4 Si aligquid novi adstruxerint, 
revelationem statim appellant praesumptionem et charisma ingenium. 
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wieder sie sich auflösen hört, wird durch sie nicht peinlich ver- 
letzt, sondern findet: in ihnen eher einen Reichtum der Melodie. 
Als Mre. erkannte, daß er mit seinem Widerspruch gegen die 
Entartung des Christentums nicht durchdringe, wollte er der 
Stifter einer nach. dem Ev. Christi erneuerten Kirche werden. 
Valentin wollte nichts anderes sein, als der Stifter einer speku- 
lativen Schule und das Haupt eines Kreises von geborenen 
Pneumatikern, von Vollkommenen und Erwählten, die sich über 
die Masse der auf niederer Stufe beharrenden Psychiker erheben, 
ohne eigene innere Nöthigung, sich von diesen zu trennen. Im 
Gegentheil, gerade das Beieinander und Ineinander des engeren 
Kreises der Erleuchteten, der Erkennenden und des weiteren 
Kreises der Einfältigen, der nur Glaubenden ist sehr wesentlich 
für die Erhaltung des Hochgefühls der Geistmenschen. Auch 
innerhalb der Schule wird der Unterschied des Esoterischen und 
Exoterischen festgehalten; nur langsam wird der Novize zu den 
Mysterien zugelassen !, im schärfsten Gegensatz zu Mre., welcher 
bei allem Festhalten an einer festen kirchlichen Organisation 
doch innerhalb seiner Gemeinde volle Gleichheit und Brüderlich- 
keit walten ließ. Während Mre. rücksichtslos seine Überzeugung 
vortrug, glaubten Valentin und seine Nachfolger dem Vorbild 
Christi zu folgen, indem sie die letzten Mysterien nur denen 
mittheilten, die sie zu fassen vermochten, und sie vor der Menge 
hinter bildlichem, anders gemeintem Ausdruck verbargen. Was 
‘die Psychiker in der rohen Form ihres Buchstabenglaubens 
freilich nur äußerlich haben, dasselbe besitzt auch der Pneu- 
matiker in der höheren Form der freimachenden Erkenntnis, 
freilich eben damit nur er wahrhaft. Aber ein Grund zur 
äußeren Trennung von den „gewöhnlichen Kirchenleuten“ be- 


1) Tert. e. Valent. e. 1—3; Iren. I, 4, 3; III, 15, 2. Ptolemäus ver- 
tröstet schließlich seine Freundin Flora Epiph. haer. 33, 7 wegen der 
letzten Geheimnisse auf die Zukunft, in welcher sie der Mittheilung der 
Geheimtradition werde gewürdigt werden uaI7on yag Yeod dıdovros 
EEns xal Thv ToVTov agynv TE zul yEvvnoıv, dfıovuevn zjs drootokıens 
nagndooews, jv x dundoyns zal juels RgEIÄNPaUEV, METE Xab TOO xu- 
vovtoaı ndvres tods Aoyovs zj Tod Owrjgos dıdaozailg. Die Bedingung 
weiterer Fortschritte in dieser Richtung lautet 2dv yes zuAy yı) zul 
dya9y yoyluwv omeguarwv TUyovo« tov di adrWv xupnov avadelins. 
Er seibst bezeichnet sich $ 3 als einen, welcher der Erkenntnis des 
Altvaters wie des Demiurgen „gewürdigt“ ist. 
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stand für Valentin nicht. Ein trotziges Wort, wie jene Drohung 
Mre.’s, die Kirche seiner Gegner für immer spalten zu wollen, 
konnte über Valentins Lippen nicht kommen. Auch nach seinem 
Tode haben seine Schüler immer wieder Fühlung mit der Kirche 
zu gewinnen gesucht und sich darüber beschwert, daß man sie 
als Sekte betrachte!. Daher lag es auch nicht in der Richtung 
dieser Partei, sich eine eigene Bibel zu schaffen. Valentin fand 
seine Gedanken überall wieder und wußte sie, auch hierin den 
äußersten Gegensatz zu Mre. bildend, vor allem durch das Mittel 
allegorischer Deutung, durch Aufdeckung des der gemeinen 
Menge verborgenen tieferen Sinnes aus der Schrift zu erheben, 
und nicht nur aus der hl. Sehrift. Sehr bezeiecbnend ist hiefür 
ein oft misverstandenes Wort Valentins, welches uns Clemens 
nicht gerade in glücklicher Abgrenzung aufbewahrt hat? In 
einer Homilie, deren sonstigen Inhalt wir aus der Titelangabe 
kaum errathen können, hatte Valentin gesagt: „Vieles von dem, 
was in den profanen Büchern geschrieben steht, findet sich auch 
geschrieben in der Kirche Gottes. Diese gemeinsamen Worte 
nämlich sind die aus dem Herzen stammenden, das im Herzen 
geschriebene Gesetz.“ Während die kirchlichen „Gnostiker“ es 
liebten, in der heidnischen Literatur Anklänge an die Offenbarung 
aufzuspüren und diese als Zeugnisse für die christliche Wahrheit 
anzufübren, macht Valentin die umgekehrte Beobachtung, daß 
viele in der außerchristlichen Literatur bezeugte Wahrheiten auch 
in der Bibel zu finden seien, und erklärt gerade diese Aussagen 
der natürlichen Gotteserkenntnis und des allgemein menschlichen 
Sittengesetzes für das Wesentlichste und Wichtigste auch in den 
christlichen Offenbarungsurkunden. Schon aus diesem Grunde 
kommt den in der Kirche für heilig geltenden Schriften keine 
ausschließliche Auktorität zu. Wie in anderen Schriften die 


1) Iren. II, 15, 1 Hi enim ad multitudinem propter eos, qui sunt 
ab ecclesia, quos „communes ecclesiasticos* ipsi dieunt, inferunt sermo- 
nes, per quos capiunt simplieiores et illiciunt eos, simulantes nostrum 
tractatum, ut saepius audiant; qui etiam queruntur de nobis, quod 
quum similia nobiscum sentiant, sine causa abstineamus nos a commUu- 
nione eorum, et quum eadem dicant et eandem habeant doctrinam, vocemus 
illos haereticos. Von den valentinianischen Lehrern gilt nicht ausschließ- 
lich, aber doch vornehmlich, was Clemens strom. VII, 92 sagt: «uyovoı 
rooloreodKı dıargıßns ucklov n Prxinoias. 

2) Clem. strom. VI $S 52 p. 767 s. Beil. XIV, 3. 


Innere Kritik der Bibel. 721 


wesentlichen Wahrheiten ausgesprochen sind, so können andrer- 
seits die biblischen Schriften nicht in allen Stücken gleiche 
Auktorität beanspruchen. Die Regel des Valentinianers Ptole- 
mäus, daß man alle Worte nach dem Maßstab der Lehre des 
Heilands bemessen müsse, können wir nicht unmittelbar auf 
Valentin zurückführen; aber der Grundsatz, daß auch an dem 
Inhalt der Bibel wie aller übrigen Literatur eine sachliche Kritik 
zu üben sei, ist von ihm befolgt worden. Nothwendig war das 
vor allem in Bezug auf das AT; denn den dort sich bezeugen- 
den Weltschöpfer und Gesetzgeber unterschied auch Valentin 
von dem allein guten Gott und Vater, welcher unbekannt war, 
bis er durch den Sohn sich offenbarte !, als eine untergeordnete 
Kraft der oberen Welt, als eine Ausgeburt der aus dem Pleroma 
verirrten und ihres pneumatischen Gehalts beraubten Mutter Weis- 
heit. Darnach kann freilich der Pneumatiker nicht viel von 
ihm lernen, und man könnte denken, Valentin habe wie Mre. 
das AT schlechtweg verwerfen müssen. Aber erstlich steht der 
Demiurg Valentins bei weitem nicht in dem schroffen Gegensatz 
zu dem durch Christus geoffenbarten Gotf, wie der nur gerechte 
Gott Mareions. Sodann lebt und lehrt der Pneumatiker unter 
Psychikern, und auch die, welche den Keim zur Vollendung in 
sich tragen, müssen doch erst stufenweise zum Standpunkt des 
Pneumatikers emporgezogen werden. Dazu kann Alles, „was 
man in der Kirche Gottes geschrieben findet“, als Mittel dienen; 
-auch das AT; denn der Gott desselben ist ein Abbild und ein 
Prophet des wahren Gottes?. Der wahre Gott selbst hat sich 


1) Fragw. Valentini bei Clem. strom. II $ 114 eis JE 2ortıv dyados, 
od nepenoi« (Grabe spic. II, 52 wollte magovoie) ı dı@ Tov viov yavk- 
ewoıs. Denselben nennt er gleich darauf 6 uovos dyatos nano. So 
auch Ptolemwäus bei Epiph. haer. 33, 7 &va yag uovov eivau ayadov Pecv, 
10v Eavrod nareoa, 6 0WI7E jumv dneypnvaro, ov avros &yavfowoev cf. 
8 3. Den Gegensatz bildet dort der geringere Gott, der Dewiurg und 
Gesetzgeber, ebenso aber auch bei Valentin In Exod. 23, 20 fand er 
wie auch die Marcosier (Iren. I, 19, 1) ein Zeugnis dafür, daß der- Gott 
des AT’s Urheber des Todes sei (Clem. strom. IV $ 91). Sein Anblick 
tödtet, während von dem einzig guten Gotte angeblickt zu werden und 
ihn zu. schauen die Seligkeit ist (Clem. str. II, $ 114). 

2) Clem. strow. IV $ 92 p. 603 sagt in einer weiteren Ausführung 
oder freier gestalteten Fortsetzung eines wörtlichen Citats aus Valentin 
von diesem 769 utv yao dnuiovoyov Ös 9Eov xar martga zAmdEvre ElrovG 
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des Demiurgen bedient, um durch dieses freilich unvollkommene 
Medium die Erlösung der pneumatischen Elemente aus der Welt 
anzubahnen. Dann besteht kein Grund, das AT zu verwerfen; 
es bedarf nur der Kritik beim Gebrauch desselben. Aber der 
Kritik bedarf man auch bei dem Gebrauch der evangelischen 
und apostolischen Schriften. Zwar der Heiland selbst steht über 
aller Kritik, und seine Worte sind der untrüglichste Kanon !, 
und auch die Apostel haben die wahre Erkenntnis besessen; 
aber Christus hat doch vielfach in Herablassung zu seinen Hörern 
von einem niederen Standpunkt aus als seinem eigenen und 
eigentlichen .geredet, und er hat die Wahrheit in Wort und That 
zugleich vor der Menge verhüllt und denen, die sie fassen 
konnten, enthüllt; und die Apostel haben in ihren hinterlassenen 
Schriften nicht Alles gesagt, was sie wußten. Daher bedürfen 
vor allem die Worte und Thaten Jesu der allegorischen Deutung. 
Die in der Kirche vorhandenen Schriften der Apostel bedürfen 
aber auch der Ergänzung durch die auf verborgenen Wegen 
von Christus und den Aposteln her sich fortpflanzende Tradition?. 





Tov aAmdıvov HEod za noopinv noooeinev. Of. Ptolemaei epist. ad 
Floram (Epiph. haer. 33, 7) über den Demiurgen «urog dE TovV xoeitro- 
vos 2orıv &ixov. Für den von Valentin damit verbundenen Gedanken, 
daß der Demiurg auch Prophet des wahren Gottes sei, bietet Herakleons 
Deutung von Joh. 1, 3 eine Analogie. Daß die Welt durch den Logos 
geworden sei, soll heißen, der Logos habe dem Demiurgen nur den An- 
laß und die Anregung zur Weltschöpfung gegeben und habe somit, ohne 
selbst Hand anzulegen, durch den Demiurgen gewirkt (Orig. in Jo. tom. II, 8 
Delarue IV, 67). Der Demiurg glaubt in allem seinem T'hun souverän 
zu sein, weil er die höheren Kräfte, deren Werkzeug er ist, nicht kennt 
Iren. I, 5, 3; 7, 1—4. Epit. e Theodoto $ 49 (Clem. Alex. ed. Potter 
p. 981). 

1) Diesen Grundsatz predigt besonders Ptolemäus ad Floram Epiph. 
haer233, 9 u: 7 

2) Von Valentin selbst liegt kein Ausspruch vor; ef. aber die drei 
Stufen der Belehrung der Jünger durch Jesus Epit. e Theodoto (Clem. 
ed. Potter p. 985) $ 66. —- Irenäus läßt in seiner ersten, auf Schriften 
der abendländischen Valentinianer, besonders des Ptolemäus gegründeten 
Schilderung (I praef. $ 2) die Valentinianer in Bezug auf die Äonen- 
lehre sagen (I, 3, 1) zaür« dt yaveows utv un etonodaı dıc 10 un nav- 
Tas ywgEiv T7V Yyvooıy, uvormgıwdws DE Uno Tou EWwrng0S dic nagaßolov 
ueunvvodaı Tois OvvıEiv Ödvvautvors oVTwg. Todg ulv Yyao TYLKzoVTe 
«loves ueunviodeı dı“ TWV roıdrovre dıov (Le. 3, 23), s moosgpnuen, 
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Ob Valentinus wirklich in seiner Jugend mit Männern verkehrt 
hat, welche noch Apostel gesehen und gehört hatten, können 
wir nicht mehr entscheiden; aber seine Schule rühmte sich dessen, 
daß Valentin noch einen persönlichen Bekannten des Paulus, 
einen gewissen Theodas gründlich gehört, förmlich zum Lehrer 
gehabt habe. Es scheint, daß die auf diesen Paulusschüler 
zurückgeführten Lehren und besonders Schriftauslegungen später 
in der Schule aufgezeichnet wurden und uns zum Theil durch 
Clemens von Alexandrien in dem nur verstümmelt auf uns ge- 
kommenen 8. Buch der Stromateis aufbewahrt sind. Sicher aber 
ist, daß die Valentinianer behaupteten, ohne Kenntnis jener im 
engeren Kreis der Vollkommenen vorgetragenen und seither 
mündlich fortgepflanzten apostolischen Lehre sei es unmöglich, 
aus den biblischen Schriften die Wahrheit herauszufinden ?. 





&v ols oudtv &v yavsod Ydozovoı nenomziva TV OWTngR, zei dia ns 
naoaßolns av Loyarov Tod duneiwvos. Beispiele der biernach noth- 
wendigen allegorischen Deutung nicht nur der Worte Jesu, sondern auch 
der Tbatsachen seiner Geschichle gibt Iren. I, 1, 3; 3, 2—5; 8, 2 und 
behauptet das Gleiche von ihrer Behandlung des AT’s I, 3, 6. Über den 
gemischten Charakter der Reden nicht nur der Propheten, sondern auch 
Jesu cf. Iren. I, 7, 3 (ac deinceps dividunt prophetias ete.); III, 2, 2 
(bezieht sich nach III, 2, 1 theils auf Marcion, theils auf Valentin und 
andere Gnostiker, auf Mre, offenbar apostolos enim admiscuisse ea, quae 
sunt legalia salvatoris verbis, auf Valentinianer et non solum apostolos, 
. sed etiam ipsum dominum modo quwidem a demiurgo, modo autem a 
medietate, interdum autem a summitate fecisse sermones) ef. IV, 35, 1. — 
Offener als Jesus hat Paulus von den Äonen geredet (Iren. I, 3, 1 cf.3,4u.5; 
8, 3). Aber auch die Apostel verbargen die tiefsten Wahrheiten vor der 
Menge der Christen. Die Behauptung omnia quidem apostolos scisse, NON 
omnia autem omnibus tradidisse (Tert praeser. 22, ausführlicher dagegen 
polemisirend ce. 25), ist zwar nicht dem Valentin eigentümlich, aber auch 
valentinianisch. Paulus habe 1 Kor. 2, 6 ausdrücklich gesagt, daß er 
von der Sophia nur unter den Vollkommenen rede (Iren. I, 8, 4), und 
eben diese Geheimlehre sei nicht schriftlich, sondern mündlich überliefert 
(Iren. II, 2, 1). Auf dem Wege der Succession will Ptolemäus sie ge- 
erbt haben (S. 719 A. 1). 

4) Clem. strom. VI $ 106 wvevrws de xai OvaiAsvrivov Oeoda dıa- 
xmxoevar yEoovoıv‘ yrwgınos Ö odros yeyoveı Hailov. Cf. hiezu und 
zu dem weiterhin oben im Text Folgenden Forsch. III, 117. 122—130. 
Der Titel der Exeerpte aus Clemens ist &x röv Qeodorov zai 75 dva- 
tolızns zakovuevns didaozalias zara Toüs Ovalevrivov xoovous, 

2) Iren. III, 2, 1. Hier wie III, 2, 2 verbindet Irenäus marcionitische 


T2A II, 3 Der Schriftgebrauch in der Schule Valentins, 


Durch Berufung auf diese geheime Überlieferung, durch Er- 
gänzung dessen, „was man geschrieben findet in der Kirche 
Gottes“ aus jener, durch die Annahme, daß auch in den evan- 
gelischen und apostolischen Sehriften Manches nur Ausdruck 
einer halben, niederen Wahrheit sei, sowie endlich durch eine 
Auslegungsweise, welche auf der Voraussetzung berubt, daß die 
biblischen Schriftsteller vielfach die menschliche Sprache ge- 
braucht haben, um das Höchste und Tiefste vor der profanen 
Menge zu verbergen: durch diese Mittel hat Valentin mit seiner 
Schule sich alle Freiheit gegenüber den hl. Schriften der Kirche 
gesichert. Er hatte nicht nöthig, dieses oder jenes biblische 
Buch als unwabr oder unecht zu bekämpfen oder im einzelnen 
vor dem großen Publikum zu kritisiren. Es kam ihm nur darauf 
an, sie alle geschiekt zu gebrauchen. Dem Geistreichen muß 
Alles dienen, während er selbst durch keinen Buchstaben sich 
binden läßt. 

Den Unterschied zwischen Valentin und Mre. in Bezug auf 
ihre Stellung zur Bibel geben Tertullian und Irenäus wiederholt 
so an: Während Mre. durch Verwerfung und Interpolation der 
hl. Schriften sich der Überführung aus der Bibel entziehe, erreiche 
Valentin das Gleiche durch seine zügellose Auslegung der bib- 
lischen Schriften !. Und wie Tertullian in solebem Zusammen- 
und valentinianische Sätze. Von den Marcioniten gilt, daß sie die hl. 
Schriften, worauf sich die Kirche beruft, geradezu beschuldigen quası 
non recte habeant neque sint ex auctoritate, valentinianisch dagegen ist 
wie besonders die Vergleichung des weiter Folgenden mit Iren. I, 8, 4 
beweist, das Urtheil et quia varie sint dietae (se. seripturae) ei quia non 
possit ex his inveniri veritas ab his, qui nesciant traditionem ... Non 
enim per litteras traditam illam, sed per vivam vocem, ob quam causam 
et Paulum dixisse 4 Kor. 2, 6. 

1) Die Stellen aus Iren. s. in folgender Anm. Tert. de praeser. 38 
Alius manu scripturas, alius sensus expositione intervertit. Neque enim 
si Valentinus integro instrumento uti videtur, non callidiore ingenio 
quam. Marcion manus. intulit veritati. Marcion enim .exerte et palam 
machaera, non stilo usus est, quoniam ad materiam suam caedem scrip- 
turarum confecit, Valentinus autem pepercit quoniam non ad materiam 
scripturas, sed materiam ad sceripturas excogitavit, et tamen plus ab- 
stulit et plus adiecit, auferens proprietates singulorum quoque verborum 
et adiciens dispositiones non comparentium rerum. Auch hier, im zweiten 
Satz, ist videtur nicht —= apparet oder conspicitur (so Anger, Synopsis 
proll. XXXV n. 3 s. oben 8.621 A.1). Tertullian bezeichnet vielmehr, wie 
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hang ausdrücklich anerkennt, daß Valentin die ganze kirchliche 
Bibel äußerlich unangetastet lasse, so betont auch Irenäus dies 
als etwas Charakteristisches für die Valentinianer, daß sie sich 
zu den hl. Schriften mit Einschluß der atl. bekennen!. Eher 
eine unerlaubte Vermehrung, als eine Verkürzung der bl. Schriften 
wird ihnen, wie nachher noch näher zu zeigen ist, zum Vorwurf 
gemacht. 

Inwieweit nun dieses Urtheil in Bezug auf Valentin selbst 
zutreffe, ist nicht ohne weiteres zu erkennen. Die Überreste der 
eigenen Schriften des Stifters sind dazu zu dürftig, und die 
Berichte der katholischen Gegner stützen sich meist auf die 
Schriften der Schüler, beziehen sich daher auch nicht unmittel- 
bar auf Valentin, sondern auf die Valentinianer. Diese aber 
bildeten nicht eine durch gleiches Bekenntnis zusammengehaltene 
Gemeinde, sondern eine in verschiedene Richtungen sich ver- 
zweigende Schule. Man unterschied eine italische und eine 
anatolische Lehre innerhalb des Valentinianismus. Als Haupt- 
vertreter der ersteren werden von Hippolytus Herakleon und 
Ptolemäus, als Anhänger der letzteren Axionikus und Bardesan 
genannt, und als wesentlichster Unterschied angegeben, daß die 





das Weitere zeigt, die äußere Thatsache, daß Valentin von der ganzen 
Bibel Gebrauch macht, als einen bloßen Schein, weil eine willkürlich 
ausgelegte Bibel nicht mehr die ganze, unversehrte Bibel ist, und weil 
_ Valentin durch Leugnung des schlichten Wortsinns und Einmischung 
seiner Spekulation nur noch viel ärger und arglistiger die Wahrheit 
angetastet und die Bibel ihrer Integrität beraubt habe. — Of. ferner 
praeser. 30 (nach einer Bemerkung über Mareions Trennung des NT’s 
vom A) Item Valentinus aliter ewponens et sine dubio emendans hoc 
nomine, quiequid emendat, ut mendosum retro alterius (al. anterius) 
fuwisse demonstret. — de resurr. 63 (in Anrede an den Häretiker in 
collectivem Sinne) sermonem dei, qui caro factus est, vel stilo vel inter- 
pretatione corrumpens, arcana ebiam apocryphorum superducens, blas- 
phemiae fabulas. 

4) Iren. I, 3 6 xal od uovov dx ıwv ebayyelızav xal ToV amooToAt- 
xov neıo@vraı Tas anodelfeıs moreiodaı ragergemovres tag Egumvelas al 
Öadıovgyoövres ras EEnymasıs, dhRe za x vouov zur ngogpnrov xT, 
III, 12, 12 (nach Erwähnung der mareionitischen Schriftverstümmelung 
und offenbar mit besonderer Beziehung auf die Valentinianer) Reliqui 
vero ommes falso scientiae nomine inflati, scripturas quidem confitentur, 
interpretationes vero convertunt, quemadmodum ostendimus in primo 
libro. 

Zahn, Gesch. des neutest, Kanons |. 47 
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Occidentalen Jesu einen psychischen, des Geistempfangs bei der 
Taufe und der Auferweckung vom Tode bedürftigen Leib zu- 


schrieben, die Orientalen dagegen einen von Haus aus pneu- 


matischen, also sehon diesseits über die Bedingungen des gemein- 
menschlichen Lebens erhabenen Leib!. Vergleicht man ein 
Fragment Valentins, worin sich eine stark doketische Anschauung 
von dem leiblichen Leben Jesu ausspricht, so bestätigt sich in 
diesem Punkte, was Tertullian im Gegensatz zu allen anderen 
von ihm genannten, jedenfalls vorwiegend dem Abendland an- 
&ehörigen Valentinianern sagt, daß zu seiner Zeit nur noch 
Axionikus in Antiochien das Andenken Valentins durch treue 
Bewahrung seiner ursprünglichen Lehre ehre?. Die abend- 
ländischen Valentinianer scheinen nicht nur in diesem Punkt die 
ursprüngliche Lehre und Ausdrucksweise der Schule durch An- 
näherung an die kirchliche Denkweise gemildert zu haben. 
Dieses Streben könnte auch auf die Stellung zur Schrift von 
Einfluß gewesen sein. Auch in dieser Beziehung würde dann 
die morgenländische Schule als die treuere Erbin Valentins an- 
zusehen sein. Hat Clemens „die anatolische Lehre“ aus Schriften 
dieser Schule geschöpft und Grund zu seiner Überzeugung ge- 
habt, daß das eine schon zu Valentins Lebzeiten ausgebildete 
Lehre sei?, so reicht unsere Kunde von diesem Zweig der 
Schule höher hinauf, als wir die italische Schule mit Sicherheit 
hinaufverfolgen können. In der That zeigt die Lehrweise und 
Sprache in den Epitomae ex Theodoto im Vergleich mit den 
literarischen Reliquien der italischen Valentinianer ein morgen- 
ländisches und sehr altertümliches Gepräge. Ebenso die hier 
durchblickenden kirchlichen Zustände. Die Zuversicht, mit wel- 
cher hier auf die Heilungen und Weissagungen in der Kirche 
als notorische Thatsachen der Gegenwart und selbstverständliche 
Folgen der Ausgießung des Geistes über alle Glieder der Kirche 
hingewiesen wird ($ 24), weist in hohes Altertum zurück. Nahe 

4) Hippol, refut. VI, 35. Schon VI, 29 hatte er Herakleon und 
Ptolemäus als die ihm näherstehenden oder genauer bekannten Valenti- 
nianer wit Valentin als eine Schule zusammengefaßt. 

2) Tert. e. Valent. 4 Solus ad hodiernum Antiochiae Axionieus 
memoriam Valentini integra custodia vegularum eius consolatur. Das 
Frgm. Valentins bei Clem. strom. III $ 59 p. 538, ferner Epit. ex Theo- 
doto $ 1. 26, auch Tert. de carne Christi 15 im Gegensatz zu ce. 10 ff. 

3) Forsch. III, 123—:125. Cf. Beil. XIV, 7. 


Anatolische Schule. Herakleon. Ptolemäus. 19T 


genug stehen der Zeit nach auch die Häupter der italischen 
Schule ihrem Meister. Von Herakleon hatte Origenes gehört 
‘oder gelesen, daß er ein persönlicher Bekannter Valentins ge- 
wesen sei!; und es besteht kein Grund dies zu beanstanden, da 
Valentinus bis gegen 160 in Rom gelebt hat, Herakleon aber 
schon von Irenäus (H, 4, 1) um 185 neben Ptolemäus als ein 
bekannter Anhänger der valentinianischen Äonenlehre genannt 
wird. Clemens, welcher Schriften von ihm eitirt, nennt ihn den 
angesehensten Mann von der Schule Valentins?; und Origenes 
hat uns in seinem Commentar zum Johannesev. umfängliche 
exegetische Erörterungen Herakleons aufbewahrt”. Sichere 
Spuren von Benutzung seiner Schriften finden wir sonst nicht *. 
Von Ptolemäus, über dessen Zeit wir auch nichts anderes sagen 
können, als über die des Herakleon, daß er nämlich einige 
Zeit nach Valentins Auftreten in Rom (e. 140) und einige Zeit 
vor Abfassung der Ketzerwiderlegung des Irenäus (e. 185) sich 
als Lehrer hervorgethan hat, besitzen wir ein Sendschreiben an 
„seine schöne Schwester“ Flora über den Ursprung des mosaischen 
Gesetzes. Dazu kommt der in sich geschlossene Bericht des 
Irenäus in lib. I, 1-10; denn wenn dieser als Quelle seiner 
folgenden Darstellung der valentinianischen Lehre neben persön- 
lichen Berührungen mit einigen Anhängern derselben Schriften 
von Männern nennt, welche sich selbst (in diesen Schriften) 
Sehüler Valentins nennen, so zeigt die gleich folgende Erwähnung 
des Ptolemäus, daß er diesen wenigstens hauptsächlich dabei im 
Auge hat’. Eine ausführliche, in direkter Redeform mitgetheilte 





4) Orig. in Jo. tom. II, 8 zöv Odalevrivov Aeydusvov Eva Yvogıuov 
“Hoaz)£ove. 

2) Clem. strom. IV $ 73. 74 p. 595 f.; ecl. $ 25 p. 995. 

3) Zuletzt zusammengestellt von Hilgenfeld, Ketzergesch. 8. 473—498. 

4) Tert. ce. Valent. 4 kennt ihn wenigstens dem Namen nach. Hippol. 
ref. VI in der Kapitelübersicht p. 232 ed. Gotting. stellt ihn mit Secundus 
und Ptolemäus zusammen hinter Valentin. Dem entspricht aber nicht 
deutlich die nachfolgende Ausführung; denn c. 29 wird nicht zwischen 
Valentinus einerseits und Herakleon und Ptolemäus Andrerseits unter- 
schieden, und dagegen e. 38 über Secundus nach Irenäus besonders ge- 
handelt. Die von Pseudotert. haer. 14, Philaster haer. 41; Epiph. haer. 36 
benutzte Grundschrift kann über Herakleon nur wenig gesagt haben, 
namentlich keine deutliche Angabe über das chronologische und das 
Sehülerverhältnis zu anderen Valentinianern. 

5) Iren. I praef. $ 2 2vruywv rols Unouvnueaoı ToV, as avroi A&yovoıv, 
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Erörterung über den johanneischen Prolog wird.am Schluß aus- 
drücklich auf Ptolemäus zurückgeführt!. Von den wohl etwas 
späterer Zeit angehörigen Valentinianern Theotimus, der sich 
um allegorische Deutung des mosaischen Gesetzes bemüht hat?, 
und Alexander ?, welcher einen Commentar über den Galaterbrief 
und vielleicht noch andere Briefe des Paulus geschrieben hat, 
besitzen wir leider weder eigene Worte noch genauere Berichte 
Anderer. Von größerer Bedeutung für uns ist nur noch Mareus, 
der sich einen Verbesserer seines Meisters Valentinus nannte *, 


Ovalevrivov uasıov, Lvloıs Ö airwv zur ovußeiov. Das Werk 
Herakleons, welches er benutzt hat, eitirt Origenes in Jo. tom. VI, 8 
(Delarue IV, 117) &v ois zural£loınev ünouynuaoıy. Es läge daher nahe, 
den Irenäus hieran denken zu lassen, und er kann unter dem ziemlich 
unbestimmten Namen ürouvyjuar«e jenes Werk Herakleons mitgemeint 
haben; aber hauptsächlich an Ptolemäus zu denken, nöthigt der Satz 
Tv TE Yvaunv aurWov TWVv vv nagadıdaoxovrwv, A£yo dn (lat. dE) zwv 
regt Irolsuciov, andavdıoua ovVoav Ts Odalevrivov Oyolns, Ovvrouws 
rot 0apos anayyelovuer. Die Grenze des Abschnitts, worauf sich dies 
bezieht, bildet der Übergang zur Lehre Valentins selber und anderer 
Schüler desselben I, 14, 1. Weniger sicheren Anhalt gibt die Erwähnung 
des Ptolemäus II, 22, 5; gar keinen die in II, 4, 1; 28, 9. Wenig Be- 
deutendes über ihn enthält I, 12, 1. Daß Irenäus ihn besonders berück- 
sichtigt, wird darin begründet sein, daß er sich gerade wit Anhängern 
des Ptolemäus persönlich berührt hatte. 

4) Iren. I, 8, 5 s. Beil. XIV, 4. 

2) Tert. ec. Valent. 4 Multa circa imagines legis Theotimus operatus 
est. Cf. die Lehren der Marcosier Iren. I, 18. 

3) Tert. de carne 16. Er hatte die Psalmen Valentins als Auktorität 
angeführt (1. 1.17) und wird doch wohl identisch sein mit dem Alexander 
vetus haereticus,. welchen Hieron. praef. comm. in Gal. (Vallarsi VII, 370) 
unter den Verfassern kurzer Commentare zum Galaterbrief nennt, die er 
gelesen habe. 

4) Iren. I, 13, I, sein Wirken in Kleinasien 13, 5, seine Schüler 2» 
Tois xa9° Müuns zıluaoı ns “Podavovoias 13, 7, das Gedicht des Heros 
(nachher Ysoyıins) nosoßvVıns za novVS Ts aAmYeias 15, 6. Die Nach- 
richt des Hieronymus, wonach der von Irenäus bestrittene Gnostiker ein 
Egypter gewesen sei (in Isaiam lib, XVII, Vallarsi IV, 761), ist durch- 
aus werthlos; denn Hieronymus beruft sich hier wie anderwärts (ep. 75 
ad Theodoram, Vall. I, 454) auf Irenäus für mehr als eine Thatsache, 
welche Irenäus nicht bezeugt. Marcus soll ein Schüler des Basilides ge- 
wesen, soll selbst nach Gallien, dann auch nach Spanien, nicht nur an 
die Rhone, sondern auch an die Garonne gekommen sein, Und alles 
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Da er in Kleinasien seine Wirksamkeit entfaltet hat, und wir 
nur von seinen Schülern hören, daß sie im Abendland, unter an- 
derem auch in der Rhonegegend Anhänger zu gewinnen suchten, 
so wird er vor Valentins Übersiedelung nach Rom dessen Schüler 
gewesen sein und noch gleichzeitig mit Valentins römischem 
Wirken seine Thätigkeit als Lehrer und Taschenspieler begonnen 
haben. Das wird auch dadurch bestätigt, daß ein katholischer 
Christ, zu welchem Irenäus als zu einem göttlichen und gott- 
geliebten Greise emporschaut, wahrscheinlich einer der klein- 
asiatischen Lehrer des Irenäus, den „Götzenfabrikanten“ Marcus 
bereits in einem Lehrgedicht bestritten hatte. Auch in seinen 
Lehrformen zeigt Marcus trotz seiner bewußten Selbständigkeit 
manche Spuren der ursprünglichen Lehre Valentins, welche bei 
Ptolemäus und Herakleon verwischt und dagegen in der „ana- 
tolischen Lehre“ bei Clemens erhalten sind. Marcus war ein 
phantastischer Orientale, wahrscheinlich ein geborener Syrer; 
denn die von Irenäus aufbewahrten fremdsprachigen Formeln !, 
welehe bei einigen Marcosiern im Gebrauch waren, sind aramäisch 
und sicherlich nicht von den nach Westen gezogenen Schülern 
des Mareus, sondern von ihm selbst ersonnen. Dagegen, daß er 
schon um 150 in Kleinasien als ein über seinen Lehrer Valentin 
hinausgeschrittener Schüler selbständig aufgetreten ist, läßt sich 
auch das nicht geltend machen, daß Irenäus durchweg im Präsens 
von ihm redet. Selbst wenn daraus folgte, daß Marcus noch 
am Leben war, als Irenäus so schrieb, brauchte er doch kaum 


dies soll Irenäus vor 300 Jahren in seinem Buch gegen alle Häresien 
geschrieben haben (ep. 75). Hieronymus polemisirt hier gegen die 
Priseillianisten und verwechselt den einer viel späteren Zeit angehörigen 
Marcus aus Memphis (Sulpie. Severus, Chron. II, 46) wit dem alten 
Gnostiker. Daß auch dieser wie sein angeblicher Lehrer mit dem 
egyptischen Namen Kolarbasus (Hilgenfeld, Ketzergesch. S. 288) ein 
geborener Egypter war, ist natürlich möglich. Aber die geschichtlichen 
Fingerzeige weisen nach Kleinasien, vop wo der Anhang des Marcus 
vermöge der ursprünglichen Beziehungen zwischen den Kirchen dieser 
beiden Länder sich nach Gallien verbreitete, 

1) Iren. I, 21, 3. Die Bezeichnung derselben als Eßociza ovouar« ist 
“ ungenau; die griechische Übersetzung , welche Irenäus beifügt, enthält 
nur wenig Richtiges. Die Umschreibung ins Syrische, welche Harvey 
z. d. St. gibt, wird der Verbesserung bedürftig sein; zweifellos aber ist, 
daß wir hier Syrisches vor uns haben, 
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älter als Irenäus selbst zu sein. Aber die Ausdrucksweise des 
Irenäus erklärt sich auch ohnedies daraus, daß Irenäus nicht 
nur nach den Lehren und Bräuchen seiner Schüler im Abend- 
land und nach mündlichen Erkundigungen, sondern auch nach 
einer Schrift des Marcus selbst! über ibn berichtet. Wir haben 
nicht gerade umfangreiche, aber doch sehr mannigfaltige und 
dadurch sichere Mittel, um festzustellen, welches die hl. Schriften 
der Kirche waren, welche Valentin in den Dienst seiner Speku- 
lation gestellt hat; denn das, worin alle durch Lehre und Heimat 
getrennten Zweige der valentinianischen Schule? um 140—180 
übereinstimmen, muß ihnen aus der gemeinsamen Wurzel, der 
Lehre und Praxis des Stifters zugeflossen sein. 

Was zunächst den Gebrauch des AT’s anlangt, so tritt für die 
oberflächliche Betrachtung nicht sofort ein Unterschied zwischen 
den Valentinianern und den Katholiken hervor. Ohne jede An- 
deutung einer feindlichen Stellung zum AT überhaupt oder zu 
einzelnen Theilen desselben, werden von allen Zweigen der 
Schule nicht selten Gesetz und Propheten eitirt und ausgelegt. 
„Prophetisch“ ist das AT von Anfang bis zu Ende ®. Es weissagt 





1) Dahin gehört der ganze Inhalt von Iren. I, 14 u. 15. Schon 15, 5 
ist ein förmlicher Abschluß erreicht; 15, 6 ist ein Epilog. In e. 16—21 
wird nach anderen Quellen und mündlichen Nachrichten über die Mar- 
cosier berichtet, gelegentlich mit Hinweis auf Mannigfaltigkeiten der 
Ansicht unter ihnen, so daß nicht zu entscheiden ist, wieviel auf Rech- 
nung des Marcus selbst zu setzen ist. 

2) Ich bezeichne im Folgenden mit Epit. 1—86 die Excerpte des 
Clemens aus der anatolischen Lehre und Theodotus, mit Mare.! 14 u. 15 
die Mittheilungen des Irenäus I, 14 u. 15 aus der Schrift des Marcus, 
mit Mare.?2 die Berichte über die Mareosier Iren. I, 13 u. 16—21, mit 
Ptol.! das Fragment des Ptolemäus bei Iren. I, 8, 5, mit Ptol.? $ 3—7 
den Brief an Flora bei Epiph. haer 33, 3—7, mit Ptol.® 1—7 die haupt- 
sächlich auf die Schule des Ptolemäus bezüglichen Mittheilungen bei 
Iren. I, 1—6, mit Herakleon II. VI etc. die von Origenes in den tomi II. 
VI. X. XIIL XIX. XX aufbewährten Fragmente des Herakleon. Die nur 
unsicher einer bestimmten Zeit und Richtung zuzuweisenden Valentiniana 
bei Hippol. refut. VI, 21—38 resp. bis 55 eitire ich unter deutlicher Be- 
zeichnung. 

3) Epit. 47 ynoiv 6 mroopntıxos Aöyos, „folgt Gen. 1, 2; epit. 50 in 
Bezug auf den vom Schöpfer eingehauchten Lebensodem, welcher zur 
lebendigen Seele wurde (Gen. 2, 7), omeo Eivaı xal avrös (Sc. 6 Inu- 
ovoyos) 2v Tais Tooyytızais yoapais öuokoyei. Epit. 62 in Bezug auf 
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auf Christus, freilich nicht direkt und bewußter Maßen auf den 
„Heiland“ des christlichen Glaubens, sondern auf den psychischen 
Christus!; aber dieser bildet nicht wie der Christus. des Demiurgen 
bei Mareion einen feindlichen Gegensatz zum Heiland der Seelen, 
sondern ist dessen Kleid, Bild und Erscheinungsform. Die im 
AT niedergelegte Offenbarung des Demiurgen hat eine positive 
Beziehung zu derjenigen des NT’s. Vom Geist getrieben haben 
die Propheten geredet?. Ihnen oder gar dem Demiurgen un- 
bewußt, enthüllen die Urkunden seiner Offenbarung die tiefsten 
Geheimnisse, besonders die mosaische Urgeschichte ®, aber auch 
die Cerimonialgesetzgebung*. Es gilt nur, diese Schätze durch 
kunstreiches Verfahren zu heben. Es mag eine Entdeckung des 
Ptolemäus sein, wenn er an der Hand der Lehre Jesu im Gesetz 
des Pentateuchs drei Bestandtheile unterschied: 1) das Gesetz 
Gottes des Weltschöpfers, 2) die Gebote Moses, welche zum 
Theil mit jenem in offenbarem Widerspruch stehen, 3) die in 
den Text des Pentateuchs eingedrungenen Satzungen der Ältesten, 
gegen welche schon ein Jesaja geeifert hat. Dagegen entspricht 
der allgemeinen Praxis der Valentinianer die weitere Drei- 
theilung des ersten jener Bestandtheile 1) in das reine und 
eigentliche Gesetz, welches Jesus nicht aufzulösen, sondern zu 
erfüllen und zur Vollendung zu führen gekommen ist, 2) das 
mit Ungerechtigkeit gemischte Recht, welches Jesus aufgehoben 
hat und 3) die typischen, symbolischen und allegorischen Ele- 
“mente, welche angesichts der jetzt erschienenen Wahrheit, welche 





Gen. 2, 23 NAAnyoonoev 7 noogpmreia ch. $ 51; Epit. 59 oö noograı zal 
ö vowos. Sehr bezeichnend ist auch, daß die Valentinianer, man darf 
bei Vergleichung von Iren. II, 22, 5 extr. sagen insbesondere Ptolemäus, 
ihre Meinung von einer nur einjährigen Lehrwirksamkeit Jesu direkt auf 
Jesaja 61, 2 gründeten, statt auf Le. 4, 49, wodurch ihnen die prophe- 
tische Stelle doch erst bedeutsam geworden war. 

1) Epit. 58—62 ef. 43, wo besonders das Citat aus Jesaja 9, 5 be- 
zeichnend ist. 

2) Epit. 24 9 zar& eis (zadeis) twv nooyyrov Eoyev nvevun LSaige- 
10V &is dınxoviev, Toüro ni mavıns Tobs TnS !xxlmoias 2£eyu9n. Marc. ? 
18, 1 oürwg und ToD nvevuntos mV zeiuzovrdde dır Mwvoews Eg70d0ı 
dıdaozovoıv. 

3) Epit. 21. 47—51. 54. 55; Mare.t 14, 6. 8; Mare.? 18. 19. 

4) Mare.? 18, 2. 4; Ptol.* $ 5; Herakleon XIII, 19. Über Theotimus 
3. oben 8. 728 A. 2. 
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sie im voraus dunkel andeuteten, ihre verbindliche Kraft ver- 
loren haben und nur noch eine lehrhafte Bedeutung besitzen. 
Gerade diese letzten Elemente des Gesetzes und der Geschichte 
des AT’s sind ein Stoff, weleher sich vorzüglich dazu eignet, 
die nur Glaubenden für das Erkennen vorzubereiten. Auch die 
abendländischen Valentinianer, welche wohl nicht ohne Einfluß 
des in ihrer Umgebung mächtigen Mareionitismus schroffere Ur- 
theile über das ganze AT und das Judentum wagten!, haben 
darum doch nieht auf solehe Benutzung des AT’s verzichtet. 

Viel wichtiger jedoch war es für alle Zweige der Schule, 
in den Worten Jesu und den Schriften der Apostel ihre Lehre 
als vorhanden nachzuweisen. Apostolische Lehre und Worte 
Jesu zugleich fanden sie im Johannesev. verbunden, von welchem 
sie einen ausgedehnten Gebrauch machten ?. Ptolemäus leitet 
eine Besprechung des johanneischen Prologs, in welcher Jo. 1, 
4—5. 14 buchstäblich angeführt und 1, 18 berücksichtigt wird, 
mit den Worten ein: „Indem Johannes, der Jünger des 
Herrn, die Entstehung des Alls aussagen will, bei welcher der 
Vater Alles aus sich hervorbrachte (roogßale), setzt er eine 
gewisse «&oyn voraus, das erste von Gott Erzeugte, welches er 
auch Sohn und eingeborenen Gott genannt hat, in welchem der 
Vater Alles keimartig aus sich bervorgebracht hat“. Noch 

1) Besonders nach Hippol. VI, 33. 35: Auf die nur von dem thörichten 
Demiurgen inspirirten thörichten Propheten bezieht sich Jo. 10, 8, trotz- 
dem wird von derselben Richtung Psalm 111, 10 als yo«gpn eitirt und in 
mehr als einer anderen Stelle des AT’s verborgene Weisheit gefunden 
Hippol, VI, 32. 34. Diese schroffere und doch ineonsequente Stellung 
ist auch diejenige des Herakleon (VI, 12 Delarue IV, 120 f. tom. VI, 23. 
XIU, 10 f. 15—20. 59), dessen Lehre Hippolytus hier wahrscheinlich vor 
Augen hat. Dagegen schöpft er VI, 36 aus einer anderen, dem AT viel 
freundlicheren Quelle, wonach der Demiurg von der Sophia sich hat be- 
lehren lassen und das Geheimnis nach Exod 6, 3 nur verborgen hat 

2) Iren. III, 114, 7 Hi autem qui a Valentino sunt, eo quod est se- 
cundum Joannem, plenissime utentes ad ostensionem coniugationum sua- 
rum, ex ipso detegentur etc. 

3) Iren. I. 8, 5, in Bezug auf den Text s. Beil. XIV, 3. Unter den 
vielleicht nur aus Schriften von Schülern des Ptolemäus geschöpften 
Citaten ist besonders hervorzuheben Iren. I, 8, 2 &v 1@ etonztvaı (se, zov 
zUg10v) „rer ti einw, oÜx oida* Jo.12, 27. Ferner ist zu beachten, daß 
die Valentinianer: insgemein von Tert, de carne Christi 19 der Text- 
fälschung angeklagt werden, weil sie Jo. 4, 13 richtig lasen oö... 
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zweimal nennt er den Verfasser des Prologs, in welchem er die 
ganze obere Ogdoas des valentinianischen Äonensystems aus- 
gedrückt oder angedeutet findet, mit seinem Namen Johannes. 
Anderwärts führt derselbe Ptolemäus Jo. 1, 3 als Zeugnis eines 
Apostels an gegen die Behauptung, daß die Weltschöpfung 
wie die Gesetzgebung ein Werk des Bösen sei!. Als Jünger 
und Apostel kannte auch Herakleon den Evangelisten Johannes. 
Nicht der Täufer, wie Andere wollten ?, sondern der Jünger 
habe die Worte Jo. 1, 18 gesprochen: denn jener habe noch 
nicht vernommen, was der im Schooß des Vaters Seiende den 
Aposteln erzählt habe. Es war ein fortlaufender Commentar 
zum Ev. des Johannes, aus welchem Origenes seine umfang- 
reichen Mittheilungen über Herakleons Auffassung mancher Stellen 
dieses Ev. mittheilt. Denn die Erörterungen erstrecken sich 
auf die äußerlichsten Momente der Geschichtserzählung; von 
großen Abschnitten wie z.B. ec. 4 haben wir zu fast allen Stücken 
Bericht über Herakleons Deutung*; und schon die Ausdrucks- 
weise des Origenes schließt die Möglichkeit aus, daß Herakleon 
etwa nur im Zusammenhang eines theologischen Werks von 
allgemeinerem Charakter größere Abschnitte des 4. Ev. nahezu 
vollständig besprochen hätte. Wo Herakleon an diese oder jene 
Stelle des Ev. kommt, und zu den betreffenden Stellen bat er 
sich nach Origenes so oder so geäußert5. Gelegentlich bemerkt 


 2yevvj9n0av und nicht wie Tertullian mit vielen Oceidentalen os .. 
?yyevn9n; cf. Sabatier und Tischendorf z. d. St. 

1) Epiph. haer. 33, 3 s. Beil. XIV, 5. 

2) So Origenes in Jo tom. VI, 2, wo er dies über Herakleon mit- 
theilt. Die Widerlegung wurde ibm leicht, weil Herakleon v. 16. 17 als 
Fortsetzung der Rede des Täufers aufgefaßt hatte. Die nothwendige 
Textverbesserung geben schon Grabe und Delarue vol. IV, 102. 

3) Aus der Bezeichnung des Werks als vnouviuare (Orig. in Jo. 
tom. VI, 8) = commentarü (z. B. Iren. I praef. $ 2 graec. et lat.) ist bei 
der Weitschichtigkeit des Gebrauchs des griechischen wie des lateinischen 
Wortes nichts zu schließen. 

4) Nach Orig. in Jo. tom. XIII, 10—51 bat Herakleon berücksichtigt 
4, 8 (nachträglich zu 4, 31). 11 (zu 4, 33). 12. 14—42. 466—54. Ebenso 
haben wir zu 2, 12—20 eine jeden Satz und die äußerlichsten Umstände 
berührende Erklärung bei Orig. tom. X, 9—22 

5) Orig. tom. D, 15 zaı« 1öv Tonov yeröuevos Ö “Hoaxıtov, tom. VI, 8 
6 dt un dnıorjoas rois tinoıs, tom. VI, 38 dv Oo tonm 6 “Houxlewv 
yevouevos, tom. XII, 10 idnuev zur 1« ‘Hoaxktwvog Eis TOOS Tomouvg, 
XTMU, 51 etc. 
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Origenes sogar, daß Herakleon über eine Stelle sehr flüchtig 
oder gänzlich schweigend hinweggegangen seil. Daß wir von 
diesem valentinianischen Commentar nicht noch viel mehr be- 
sitzen, hat seinen Grund einmal in der sehr unvollständigen Er- 
haltung des Commentars des Origenes?, in welchem uns das 
Wenige aufbewahrt ist, sodann aber darin, daß Origenes ge-. 
legentlich die Geduld zu weiteren Mittheilungen und Wider- 
legungen verloren hat?. 

Die gleiche Vertrautheit mit dem 4. Ev., wie bei den 
Häuptern der wieder in sich gespaltenen italischen Schule, finden 
wir bei dem Asiaten Mareus und bei den Vertretern der ana- 
tolischen Schule. Ohne in die Abgründe der Äonenlehre hinab- 
zusteigen, erkennt doch Jeder sofort Jo. 1, 1. 14. 17; 14, 6 als 
Grundlage der mysteriösen Darstellung des Marcus: In dem 
Drang, sein unaussprechliches Wesen zum Ausdruck und sein 
unsichtbares Wesen zur Gestaltung zu bringen, spricht der Vater 
ein ihm selber gleiches Wort aus sich heraus, welches dann 
nachmals zu dem menschlichen Namen Jesus Christus wurde. 
Als aber der aus sechs Buchstaben bestehende Name Jesus 
offenbar wurde, nämlich der, welcher sich mit Fleisch bekleidete, 
um den Menschen sinnlich wahrnehmbar zu werden, da hörte 
die vorige Unwissenheit der Menschen auf, und sie stiegen aus 
dem Tode zum Leben empor, indem ihnen dieser Name ein Weg 
zum Vater der Wahrheit wurde # Auf Jo. 19, 14. 16 fußte Marcus, 
wenn er es bedeutsam fand, daß wie die Schöpfung des Menschen 
auf den 6. Tag, so auch die Heilsveranstaltung auf den 6. Wochen- 


L) Tom. VI, 8 ave£eraorws ageljiAvde Ta Toıwöra, opodga Oöklya 
zart un Beßaoavıoutva &v Tois Eins sinwv.“ tom. All, 34 zu Jo. 4, 32 
obdiv de moös mv M£ıv 6 Hoaxkewv. 

2) Über Jo. 5—7 haben wir nichts von Herakleon, aber auch nichts 
von Origenes; es fehlen tom. XIV— XVII; Einiges zu Jo. 8, 20—21. 37. 
44. 50 nebst beiläufigen Bezugnahmen .auf Jo. 5, 22. 45; 10, 26 findet 
sich in Orig. XIX und XX. Wenn auch in den allein noch erhaltenen 
tom. XXVIlII und XXXII! nichts von Herakleon vorkommt, so darf man 
daraus nicht mit Sicherheit schließen, daß der Commentar unvollständig 
geblieben ist. 

3) Tom. VI, 38 Delarue IV p. 159; daher erst wieder tom. X, 9 
p. 170 eine nächste Anführung aus Herakleon, 

4) Iren, I, 14, 2. 4; 15, 2. An letzterer Stelle ist der griech. Text 
maßgebend, 
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tag, die Paraskeue, und deren Hauptstück in die 6. Stunde, da 
Christus ans Kreuz genagelt ward, gefallen seit. Wenn nicht 
Marcus selbst, so waren es wenigstens seine Schüler, welche 
die Zehnzahl der Apostel, welchen der Auferstandene in Ab- 
wesenheit des Thomas erschienen sei, ebenso bedeutsam fanden 
als alle Zehnzahlen des AT’s oder die volle Zwölfzahl der 
Apostel?. Es entspricht nur dem größeren Umfang der durch 
Clemens erhaltenen Reliquien der anatolischen Lehre, daß uns 
hier die Ausbeutung des johanneischen Ev. in viel zahlreicheren 
und deutlicheren Stellen entgegentritt. Es ist auch hier wieder 
vor allem der Prolog, welcher für die Lehre der Schule nutz- 
bar gemacht wird, und auch diesen Orientalen aus der Zeit 
Valentins ist es ein Apostel, welcher die Unterscheidung zwischen 
wovoysvig und @g wovoyevng macht, und welcher von dem wahren 
Lichte spricht, welches jeden Menschen erleuchtet. Aber auch 
aus vielen anderen Stücken des 4. Ev. werden Worte Jesu und 
Thatsachen genug angeführt. ° 





4) Iren. I, 14, 6 cf. dagegen Mr. 15, 25. 33; Mt. 2$, 45; %e..29, dd. 

9) Iren. I, 18, 3 cf. Jo. 20, 19—24; die Zwölfzahl der Apostel 18, 4; 
20, 2. 

3) Epit. 6 wird Jo. 4, 1. 3 (Schluß). 4 (Anfang). 18% eitirt, 8 7 6 dE 
dvraüde dptels odx Erı uovoyerns ah „os uovoyeris“ (Jo. 1, 14) woös 
Tod dnootölov noo0ayYogeverei‘ „ÜeEav ds uovoyevods“ ef. das mo00«- 
yooevso9eı $ 6, welches dann durch ÖnAni Atywv (sc. der Evangelist) 
_ ausgeführt wird. Ferner $ 41 (70 ws) negi od 5 dnoorolog Akyeı' 
„o Yurtilcı ndvre dv9gwnov &oxgousvov eis Tov zoouov“ (Jo. 1, 9), $ 45 
als selbstverständlich gültiger Beweis: zavra yag di aurod yeyovev zul 
ywois auroö yEeyovev ovdev (Jo. 1, 3). Auf Jo. 1, 32 f. und nicht auf 
die synoptischen Parallelen geht es zurück, wenn die Valentinianer 
Epit. 15 die Taube deuten als zö nvevua 75 y9vunosws ToV natoos 
TV xarelevov nenomutvov dal nv Tov Aöyov odoxu. 

4) Mit Übergehung von Solchem, was auch auf die Synoptiker zurück- 
gehen könnte, sind folgende Stellen nachzuweisen: Jo. 3, 29 Epit. 65 
(freie, aber beinah jedes Wort berücksichtigende Anspielung; die gleich- 
'zeitige Benennung des Yilos Tod vuugiov als doxıroizkıvos setzt wahr- 
scheinlich eine allegorische Deutung von Jo. 2, 8 f. auf den Täufer 
voraus); e. 10, 7 Epit 26 (als Wort Jesu); c. 10, 11 fr Epit. 178 Scid, 
47 £. Epit. 1 (währscheinliche Anspielung im Anschluß an Le. 23, 46); 
c. 10, 30 Epit 61 init.; e. 14, 6 ef. 14, 25 Epit. 6, deutlicher Epit. 61; 
c. 19, 34 Epit. 61 (dıe TW@V 2xgvevrwv Ex Ts rrlevo@s); c. 19, 36. 37 
Epit. 62 (iva idwoıv eis 0v Efexevınoav... 80To0V Yao auT® 0V OvVTQ1- 
Brjosreaı); c. 20, 22 Epit. 3. 
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Schon daraus, daß dieses von allen nach Zeit, Ort und Lehre 
von einander verschiedenen Sprößlingen Valentins mit siebtlicher 
Vorliebe als Gegenstand der Auslegung und beweiskräftige Auk- 
torität, als Werk des Apostels und Jüngers Jesu behandelt worden 
ist, ergibt sich, daß der Meister, welcher die Anfänge der Spal- 
tungen in seiner Schule noch miterlebt hat, auf dieses Ev. ein 
großes Gewicht gelegt hat. Aber nicht nur diese Beurtheilung 
des Buchs, auch gewisse Auffassungen einzelner Stellen stellen 
sich als ein gemeinsames Erbstück der getrennten Schulen heraus. 
Der Abendländer Ptolemäus und die Orientalen bei Clemens 
finden in Jo. 1, 18 den valentinianischen Äon mit dem Namen 
Movoyevns, beide identificiren diesen mit der &oyn in Jo. 1,1 
und unterscheiden ihn von dem Aoyos, welcher einem anderen 
der obersten 8 Äonen seinen Namen gegeben hat. Beide citiren 
dafür Jo. 1, 14, nur daß die Orientalen auf das derartige @g 
wovoyevoös im Unterschied von wovoyevns noch ausdrücklicher 
hinweisen. Beide betonen es, daß der Movoyevns 1, 18 Gott 
genannt werde, und haben an dieser schon in alter Zeit viel- 
fach verschieden gelesenen Stelle den gleichen Text gefunden!. 
Also die Verwerthung des johanneischen Prologs für die Lehre 
von den 8 obersten Äonen des Systems hat sich von Valentin 
auf die vor seiner Übersiedelung nach Rom im Orient begründete 
Schule, wie auf die später in Italien gewonnenen Schüler fort- 
geerbt. Valentin selbst hat seiner Lehre solehe exegetische 
Grundlage gegeben. Ohne eine verehrungsvolle Stellung Valen- 
tins zum Johannesev. hätte sein System, die Kunstsprache seiner 
spekulativen Lehre gar nicht entstehen können. Ich weiß nicht, 
ob es schon Jemand versucht hat, die Namen der acht obersten 
Äonen aus einer innerlich veranlaßten Entwicklung ihrer Be- 
griffe zu erklären; gelingen würde es Niemand? Der seit alten 

1) Iren. I, 8, 5 ef. Epit. 6. 7 s. Beil. XIV, 7. Ob auch Herakleon 
Jo. 1, 18 wovoyerns 9eos las, läßt sich aus Orig. tom. VI, 2 nicht er- 
sehen. Abgesehen von dem allgemeinen Charakter der Epitomae ist an 
eine Abhängigkeit des Clemens von dem bei Irenäus aufbewahrten 
Fragment des Ptolemäus auch deshalb nicht zu denken, weil ein Wort- 
anklang an dieses bei Clemens nicht zu finden ist, und weil in der 
Quelle des Clemens die von Ptolemäus nur gestreifte Stelle Jo. 1, 18 


förmlich eitirt und außerdem Jo. 14, 6 zu Jo. 1, 4 herangezogen wird, 
was Ptolemäus nicht thut. 


2) Die Namen der Ogdoas sind nach der authentischen Darstellung 
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Zeiten verwendete Logosbegriff forderte, sofern das göttliche 
Urwesen das Subjekt des Redens sein soll, mit einer gewissen 
Nothwendigkeit den Begriff des Schweigens Gottes!; sofern aber 
das. Urwesen als Objekt des Redens gedacht wurde, dessen 
Nicehtausgesprochensein als seine Voraussetzung. Es ließe sich 
daher eine lediglich auf Grund des Logosbegriffs entstandene 
Spekulation begreifen, welche ein unausgesprochenes Wesen mit 
dem Correlatbegriff des Schweigens an die Spitze stellte und 
darauf unmittelbar ein Reden und ein Ausgesprochenwerden, 
einen Logos im aktiven und passiven Sinne folgen ließe. Valen- 
tins Schema dagegen, welches diese beiden zusammengehörigen 
Paare durch ein anderes Paar trennt und ferner als zweites und 
drittes Paar je zwei einander völlig fremde Begriffe wie „Vater 
(oder Eingeborener) und Wahrheit“, „Logos und Leben“ zu- 
sammenordnet, erweist sich als ein küinstliches Machwerk, das 
seine Gestalt durch Rücksicht auf eine fremde, als maßgebend 
geltende Gedankenreihe gewonnen hat. Es ist lediglich die in 
Jo. 1, 1—4 vorliegende Verbindung von Aoyosg und Cor, welche 
das dritte Paar von Valentins Ogdoas geschaffen hat, und die 
orientalischen Valentinianer haben nicht einer originalen Schöpfung 
ihres Meisters nachträglich eine exegetische Stütze untergeschoben, 
sondern haben die Quelle, aus welcher Valentin schöpfte, auf- 
gedeckt, indem sie auf Jo. 1,4 und 14, 6 hinwiesen?. Aus letzterer 
Stelle in Verbindung mit Jo. 1, 17 stammt auch die Personi- 
‚fieation der @Anseıa. Hat ferner schon Valentin selbst, wie nach 
obiger Vergleichung des Ptolemäus mit den Orientalen als sicher 
gelten muß, seinen dritten Äon, das männliche Glied der zweiten 
Syzygie unter anderem auch uovoyevng und aoyxn genannt, so 


des Iren. I, 11, 1, wesentlich ebenso auch nach den sonstigen Nachrichten 
über Valentin und die verschiedenen von ihm ausgegangenen Sonder- 
bildungen Iren. I, 1, 1 (Ptolewäus); I, 14.15 (Marcus); Tert, adv. Valent. 
7 ££.; Hippol. refut. VI, 29 ff, und den zerstreuten Angaben der Epitomae 
folgende: 1 ”4oonrov (auch "Aoonros, Bv9os, IIpocoxn, IIoonarwo) — 2 
Zıyn ("Evvor@, Xeots). 3 Herno (auch Movoyerns, Aoyn, Noös) — 4 
"Akndreıa. db Aoyos — 6 Zwr. 7 Avdownos — 8 'Exzinoie. In der valent. 
Schrift bei Epiph. 51, 5 u. 6 sind die beiden letzten Syzygien beharrlich 
umgekehrt. 

1) Ign. ad Magn. 8, 2 ef. die Anm. in meiner Ausg. p. 36 f. 201. 

2) Epit. 6 cf. 61. 

3) S. oben $.735. Daraus, daß nach der Schule des Ptolemäus (Iren. I, 
4, 2; Hippol. ref. VI, 30; Tert. Valent. 8) auch noch einer der jüngeren 
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liegt auch auf der Hand, daß seine Schüler im Orient und Ocei- 
dent wieder nur die Quelle aufgedeckt haben, aus welcher diese 
Weisheit geflossen ist, indem sie auf Jo. 1, 1. 18 hinwiesen; 
denn an sich ist es widersinnig, ein Wesen, dessen Ableitung 
aus einem früheren Wesen man glaubt denken und aussagen zu 
können, deyn zu nennen, ein Widersinn, den man doch nur ein- 
gestand, indem man das wirkliche Prineip auch zrogo«oxn nannte, 
also einen Anfang vor den Anfang setzte. Gegen die Abhängig- 
keit der valentinischen Ogdoas von Johannes kann auch das 
nieht geltend gemacht werden, daß Valentin nicht sämtliche bei 
Johannes mit dem Logosnamen in Verbindung gesetzte Begriffe 
in seine Äonenreihe aufgenommen, und dagegen andere, die sich 
bei Johannes nicht finden, eingefügt habe. Valentin war schon 
durch eine gnostische Tradition gebunden und besonders von 
der Idee beherrscht, daß je ein im Griechischen männlicher und 
weiblicher Begriff eine Syzygie von Bruder und Schwester, zu- 
gleich auch von Gatte und Gattin bilden müssen. Daher konnte 
er das Neutrum z6 p@s in diesem Zusammenhang! nicht ge- 
brauchen, konnte auch &gyn nicht zum eigentlichen Namen des 
3. Äons machen, sondern dies nur für eine uneigentliche Bezeich- 
nung des männlichen zarng oder wovoyerns Yeög nehmen. Auch 
den johanneischen Namen des Geistes „Paraklet“ hat Valentin ver- 
weithet. An der Spitze der aus der Verbindung des „Menschen“ 
und der „Kirche“ hervorgegangenen Reihe von 12 Äonen steht 
Hoaodxiyrog xai Iliorıs. Das wird als Valentins Eigentum gelten 
können, während die weitere Ausbildung in den getrennten 
Schulen keine ganz einhellige gewesen zu sein scheint”. Nach 
der Schule des Ptolemäus sendet der obere Christus, nachdem 





Äonen, nämlich der 17., wovoyevys heißt, kann man nicht mit Hilgenfeld, 
Ketzergesch. 8. 351 schließen, daß Valentin, über dessen jüngere Äonen 
wir gar keinen authentischen Bericht haben, nur diesen 17. so genannt 
habe, und daß erst seine Schüler daneben auch dem 3. diesen Namen 
gegeben haben. Viel wahrscheinlicher wäre es, daß die Späteren Un- 
ebenheiten des Systems ausgeglichen oder getilgt haben, was sie aber 
in diesem Fall unterlassen haben. 

1) In anderer Verbindung blieb der Begriff nicht unbenutzt Iren. I, 
4, 5; Epit. 35. In der valentinianischen Schrift bei Epiph. 31, 5 heißt 
es von einem der männlichen Aonen der Dodekas @eAnrös 6 2orı zur ws. 

2) Iren. I, 1, 2; 4, 5; Epit. 23 ef. 35. 38, auch 32. 
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er sich von der verirrten Sophia getrennt und in die obere Welt 
zurückgekehrt ist, da er nicht selbst zum zweiten Mal’ herab- 
steigen mag, den Parakleten zur Errettung der verirrten Sophia. 
Dieser Paraklet ist aber kein anderer als der „Heiland“. Auch 
die orientalischen Valentinianer nennen Jesus selbst den Para- 
kleten und erzählen wesentlich den gleichen Mythus, dabei lassen 
sie auch durchblicken, warum er so heißt. Er ist von den anderen 
Äonen im Pleroma gebeten worden, sein Rettungswerk zu unter- 
nehmen. Als der um seine Hülfe Gebetene und zur Hülfe Ge- 
kommene heißt er der Paraklet. Mag nun wirklich hier der 
„Heiland“ mit jenem 19. Äon identifieirt sein, oder eine ähnliche 
Duplieität obwalten, wie in Bezug auf den Monogenes, jedenfalls 
ist jener Mythus nur eine Nachbildnng dessen, was Jesus von 
dem Geist gesagt hat, welchen er, nachdem er zum Vater zurück- _ 
gekehrt, als einen anderen Parakleten statt seiner senden werde. 
Es bleibt auch unbenommen, die direkte Übertragung dieses 
Namens auf Christus dureh 1 Joh. 2, 1 vermittelt zu denken. 
Nicht Gedanken, sondern Worte und Wortverbindungen sind es, 
welche Valentin mit Johannes theilt; darum ist auch nicht daran 
zu denken, daß Vaientin und Johannes nur aus dem gleichen 
Strom zeitbeherrschender Ideen geschöpft haben. Noch unmög- 
licher wäre die Annahme, daß ein Pseudojohannes aus den ver- 
worrenen Spielereien Valentins seine klaren Begriffe von adoyn, 
Aöyos, Con, wovoyevnc, geschöpft und unter dem Einfluß jener 
wesentlich außerchristlichen Spekulation seinen herrlichen, ganz 
und gar in atl. Anschauungen, in der Geschichte Jesu und in 
der christlichen Erfahrung wurzelnden Prolog gedichtet hätte. 
Absurd müßte eine solche Annahme schon unter dem Gesichts- 
punkt der äußerlichsten Geschichtsbetraebtung erscheinen; denn 
wie hätten die persönlichen Schüler, die jüngeren Zeitgenossen 
Valentins ein von den Lehren ihres Meisters abhängiges, zu ihren 
Zeiten neu auftauchendes Ev. für ein Werk des Apostels und 
Jüngers Johannes halten, es als eine hl. Schrift ecommentiren und 
aus ihm ihre valentinianische Lehre exegetisch begründen können! 
Wir wissen also vielmehr, dass zu der Zeit, als Valentin seine 
Sondermeinungen ausbildete, d. h. vor dem J. 140, unter den 
Büchern, welche „in der Kirche Gottes“ als deren eigentümliche 
“Literatur vorbanden waren (oben 8. 720), auch das 4. Ev. sich 
befand. 

Von den synoptischen Ev. ist besonders dasjenige des Lucas 
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von den Valentinianern stark in Änspruch genommen worden!. 
Eine beträchtliche Zahl von Iucanischen Stücken, welebe bei Mt. 
und Me. keine Parallelen haben, finden wir in allen Zweigen der 
Schule bedeutsam verwerthet. Die Valentinianer des Clemens, 
wie Mareus in seiner von Irenäus excerpirten Schrift und die 
beiden von Hippolyt unterschiedenen Schulen, die italische und 
die anatolische, fanden in Le. I, 35 große Geheimnisse?. Die 
Auffassung ist verschieden, aber einig sind Alle in dem Bemühen, 
auf die anerkannte Auktorität dieser Stelle ihre abweichenden 
Auffassungen zu gründen. Das Gleichnis von dem einen ver- 
lorenen Schaf Le. 15, 4-7 wird von Herakleon und der Schule 
des Ptolemäus, aber auch von den Marcosiern mehr oder weniger 
deutlich auf die aus dem Pleroma verirrte Sophia gedeutet und 
mit anderen dem Lucas eigentümlichen Stücken verbunden. So 
also wird Valentin selbst gelehrt haben. Überblickt man die 
ganze Menge der in der vorhandenen Literatur nur bei Lucas 
nachweisbaren evangelischen Thatsachen und Worte, welche die 
Valentinianer verwerthet baben*, so kann auch nicht leicht ein 


4) Iren. III, 14, 3 Et alia multa sunt, quae inveniri possunt a solo 
Luca dieta esse, quibus et Marcion et Valentinus utuntur. Derselbe 
urtheilt III, 14, 4 für den Fall, daß die Valentinianer. um sich des Zeug- 
nisses des Lucas zu erwehren, dessen Ev. verwerfen sollten, so würden 
sie auf einen großen Theil ihres leeren Geredes verzichten müssen: ex 
hoc enim (se. evangelio Lucae) multas occasiones subtililoguii sui acce- 
perunt, interpretari audentes male, quae ab hoc bene sunt dieta. Auch 
Orig. hom. 16 und 20 in Lucam (Delarue III, 950. 955) sagt, daß be- 
sonders viele Häresien diese Ev. anerkennen. 

9) Mare.! I, 15, 3, ef. Hippol. refut. VI, 51, fand hier die zweite 
etraktys: Aoyos — Gabriel, (oy = hl. Geist, «v9$ownos — Kraft des 
Höchsten, ?xxAnot« —= Maria. Die Hippol. ref. VI, 35 am Schluß kurz 
angedeutete Auffassung der Anatoliker scheint die gleiche wie in dem 
schlecht überlieferten Text Epit. 60. 

3) Mare.? 16, 1 (hier daneben die verlorene Drachme); Herakleon 
bei Orig. tom. XIII, 20 brachte das Gleichnis mit Le. 19, 10 in Verbin- 
dung. Eben dies hat bei Ptol.® sogar den Text von Le. 19, 10 beein- 
flußt (Iren. I, 8, 4 Jesus soll gesagt haben venisse se ad eam quae 
erasset ovem. Ovem enim errantem ete.). Gleich darauf die verlorene 
Drachme, bei Herakleon |, ]. wie es scheint auch noch der verlorene Sohn. 

4) Le. 2, 23 (Exod. 13, 2) unmittelbar auf Jesus bezogen Ptol.? 3, 4; 
Le. 2, 25—38, wörtlich v. 29 Ptol.? 8, 4; der zwölfjährige Jesus Le. 2, 42 
Ptol,® 3, 2; Le. 2, 40 und 52 combinirt Epit. 61 (rö d& naıdiov Nüsaver 
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Zweifel darüber entstehen, daß es wirklich der katholische, um 
jene Zeit von Marcion zu dessen Ev. umgearbeitete Lucas war, 
welchen alle Valentinianer ganz in der gleichen Weise wie den 
Johannes ausdeutend und einlegend zum Beweis ihrer Lehre 
verwandten. Über den Verfasser dieses Ev. haben wir keine 
Meinungsäußerung aus diesen Kreisen außer einer einzigen, wo- 
nach es scheinen könnte, dass sie ihn für einen Apostel gehalten 
oder ungenauer Weise einmal als solchen bezeichnet haben!. 
Es ist aber ebenso möglich, daß diese Angabe auf einer unklaren 
Erinnerung an paulinische Stellen, oder auf Verwechselung des 
Lucasev. mit einem der als apostolisch überlieferten Evv. beruht. 
Wie bei den Kirchenlehrern, welche an ihre 4 Evv. als gleich- 
werthige Urkunden gebunden waren, finden wir auch bei den 
Valentinianern gemischte Citate. Aber es fehlt bei ihnen auch 
nicht an bewußter Berücksichtigung der Mannigfaltigkeit, in 
welcher die Worte Jesu überliefert seien. Gerade hierauf gründe- 
ten sie ihre Behauptung, daß man ohne den Besitz der Geheim- 
tradition die Schrift nicht sicher verstehen könne. Der Ausdruck, 
mit welchem Irenäus dieses Urtheil wiedergibt?, kehrt wörtlich 





za moo&xontev opodge. Das Folgende zeigt, daß statt opode« zu lesen 
ist 2v oogpf«); Le. 2, 49 (oidars statt YdeızE) Marc.? 20, 2. Die 30 Jahre ” 
vor dem öffentlichen Wirken Le. 3, 23 Ptol.? 1, 3 u. 3, 1; aus Le. 4, 19 
das eine Jahr des Wirkens Jesu trotz gleichzeitiger Benutzung des 4. Ev. 
Ptol.3 I, 3, 3; OD, 20, 1; 22,.3, besonders aber II, 22, 1 mit der Berufung) 
auf Jesaja 61, 2; ferner aus Le. 9, 57—62 in sachlich veranlaßter Um- 
stellung die drei Menschenklassen Ptol.® 8, 3; ebendort Zacchäus, wört- 
lich Le. 19, 5, ferner Le. 13, 214 (oder Mt. 13, 33); Le. 7, 35 (ohne 
zavrov, vielleicht also aus Mt. 11, 19). Ferner Le. 12, 59 in ziemlich 
freier Gestaltung Mare.? 21, 2; Le. 14, 27 (nur &xolovXer aus Mt. 10, 38) 
Ptol.? 3, 5; Le. 19, 41 f. ziemlich wörtlich Mare.? 20, 2; Le, 23, 46 
Epit. 1, noch etwas freier behandelt Epit. 62. S. außerdem S. 740 A.1—3, 

1) Epit. 74 dıa@ roVTo 0 xUg1og zarnAdEV Eiomymv n0ımowv Tois am 
oUo«VOV, od Tois Emo yns, @g ymoıw 6 anöoroklog‘ „eionvn Ent yas zei 
döo&e 2v vıptoroıs* Le. 2, 14. Man wird zugleich an Kol. 1, 20 und 
Eph. 1, 10 erinnert. Es scheint aber udvov hinter yy7s ausgefallen zu 
sein. Die Vermuthung von J. Bernays (Bunsen, Analecta Antenie. ], 270), 
daß gyaoiv of anooroloı zu lesen und Le. 19, 38 gemeint sei, spricht 
“nieht an. Zur Bezeichnung des Lucas als Apostel ef. Hippol. de Antichr. 56. 

2) Iren. Ill, 2, 1 qwia warie sint dictae (sc. seripturae). Clem. 
strom. IV $ 72 Meoi dt Toö uaorvglov dıagondnv 6 xUg10S ‚Eiomxev, za) 
a drapöogws yeypauuiva ouvrafouev x). $ 13 Tovtov Pönyovusvos 
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an einer Stelle wieder, wo Clemens eine längere Erörterung des 
Herakleon über die Pflicht des Bekenntnisses zu Jesus durch 
Mittheilung der evangelischen Stellen einleitet, auf welche sich 
diese Erörterung beziehe. Schon an diesem valentinianischen Aus- 
druck erkennt man, daß es nicht Clemens, sondern Herakleon 
ist, weleher die Stellen Le. 12, 8; Me. 8, 38; Mt. 10,32 Le412 
44. 12 ziemlich wörtlieh ausgeschrieben und ihre Zusammen- 
stellung damit begründet hat, daß diese Worte Jesu bei den 
verschiedenen Evangelisten verschieden lauten. Nur von da aus 
erklärt es sich, daß Clemens sagt, diese Stelle d.h. dieses Con- 
volut von Evangelienstellen auslegend habe Herakleon wörtlich 
so und so über das Bekenntnis sich geäußert. Andernfalls wäre 
auch nicht zu begreifen, daß Clemens überhaupt diese Stellen 
zusammengestellt und vollständig abgeschrieben hätte; denn er 
seinerseits geht weder auf ihren Inhalt noch auf die darin zu 
Tage tretende Mannigfaltigkeit der Ueberlieferung ein. Wenn 
das Fragment des Herakleon sich auf eine Erörterung des Wort- 
lauts der ersten jener 4 Stellen beschränkt, so sehen wir daraus 
nur, daß es eben ein Fragment ist, dessen weitere Fortsetzung 
Clemens der Mittheilung nicht werth geachtet hat. Herakleon 
hat die Evv., aus welchen er die 4 Stellen abschrieb,, nicht mit 
Namen genannt; aber es sind die katholischen Evv. des Mat- 
thäus, des Marcus und des Lucas, in welchen sich die von Hera- 
kleon betonte Mannigfaltigkeit der Ueberlieferung eines Aus- 
spruchs Jesu findet. 

Auch das Mareusev., dessen Spuren wegen des geringen 
Umfangs der ihm eigentümlichen Stücke oft so schwer auf dem 
Trümmerfeld der altkirchlichen Literatur nachzuweisen sind, haben 
die Valentinianer aller Richtungen, also die Schule Valentins von 
Anfang an benutzt. Wie Herakleon die originelle Gestalt, welche 
nur Marcus 10, 38 dem Wort vom Bekennen gegeben hat, nicht 
üibersah, so haben die orientalischen Valentinianer die räthselhaft 
kurze Darstellung der Versuchung in Me. 1, 12 f. sich zu nutze 
gemacht!. Auch die Schule des Ptolemäus hat eine nur für Marcus 


10v ı0nov "Hoaxiewv xv). Es liegt auf der Hand, daß man daraufhin 
nicht zu der Annahme berechtigt war, Herakleon habe auch zu Lucas, 
wie zu Johannes einen Commentar geschrieben. Der rönos, welchen er 
auslegte, war eben eine Zusamm&nstellung von Sätzen aus allen drei 
Synoptikern. 


1) Epit. 85 adrixe 6 zUgios wer@ To Bdntiou@ .. . yiveraı NO0ToV 
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bezeugte Umgestaltung der Aufforderung an den reichen Jüngling 
zur Nachfolge Jesu als Beleg für eine eigentümliche Lehre eitirt!. 
Zahlreicher sind begreiflicher Weise die Stellen aus Matthäus, auf 
die wir überall stoßen, wie bei Valentin selbst?, so bei seinem Schüler 
Marcus°, in der orientalischen* und der occidentalischen Schule. 





uEete Tov Imolwv Lv 77 Lonum za x0RTNOaS ToVTWy xab TOV doxovros 
aurwv WoRv ndn Baaılevs almıns in’ ayyelov Ndn dıazoveizaı. 

1) Iren. I, 3, 5 «oas 709 oravoov (airod fehlt im lat. Text) «xo- 
}od9eı wor. So Mr. 10, 21 theils mit, theils ohne oov und mit verschie- 
dener Wortstellung nach vielen Zeugen. — Es wäre voch Iren. I, 3, 3 
zu nennen, denn die Form zig wov nıyaro findet sich genau so nur Mr. 5, 
30 f.; auch Iren. I, 8, 2 ist der Form und Wortstellung wegen mehr an 
Mr. 15, 34 als an Mt. 27, 46b zu denken. 

2) Valent. frg. bei Clem. str. II $ 114 am Schluß der Erörterung 
über die Reinigung des von Haus aus unreinen Herzens z«&ı oürw uax«- 
oileraı 6 Exov TV Toıavımv zagdiav, OT Oercı Tov Yeov Mt. 5, 8. 

3) Mare.! 14, 4 @v ta ueyedn nap avıo Lori dıenavıös ist zu ver- 
stehen nach Marec.? 13, 6 z& uey&9n dıanavıos Blenovre TO N000WToV 
tod neroos, 13, 3 6 naryo ıWwv OAwv Tov ayyslöv 00U dıanavrös Bleneı 
700 n000Wrov aurov. Dies Alles geht auf Mt. 18, 10 zurück. Ferner 
Mare. 2 20, 2 Mt. 11, 28 f. ef. folgende Anm. Alles Übrige bei Mare. ! und 
Marc.? hat seine Parallelen bei Lucas oder Marcus. 

4) Mt. 2, 1 ff. als die bekannte Geschichte von den Magiern und 
dem Stern des Judenkönigs eitirt Epit. 74. 75; Mt. 5, 16 als Wort des 
Heilands Epit. 3. 41, beide Male mit johanneischen Stellen verbunden; 
Mt.10, 28 frei, aber doch in deutlichem Unterschied von Le. 12, 5 wieder- 
gegeben Epit. 51; Mt. 13, 24 ff. das Unkraut unter dem Weizen als 
Teufelssaat Epit. 53; Mt. 18, 10 ähnlich wie von den Marcosiern (vorige 
Anm.) verwerthet Epit. 23; Mt. 25, 1—12 als bekannte Parabel Epit. 86; 
Mt. 28, 19 za rois amooroloıg dyrilkereı' TIEQLIOVTES 2NQVOGETE xalL TOUS 
nıotsvovrag Bantilere &is Ovoua naroös zur viov zul aylov mveüuartos 
Epit. 76, die Taufe auf den dreifachen Namen auch Epit. 80. 

5) Mt. 5, 17. 21. 27. 33. 38. 39 mehr oder weniger genau Ptol.? 5. 6; 
genauer Mt. 15, 4-9; 19, 3-9 Ptol.' 4 (auch noch Mt. 15, 4b), so daß 
die Parallelstellen Mr. 10, 2—9 und 7, 6-13 kaum daneben in Betracht 
kommen. Nur die Voranstellung von Mt. 19, 8 vor 19, 4 entspricht der 
Ordnung bei Mr. 10, 5 f. Eine Combination von Mt. 12, 25 (daher die 
Verbindung von o?xi« und zoAıs) und Mr. 3. 24 f. (daher die Construction) 
gibt Ptol.2 3. Bei Ptol.? 3, 2 Mt. 5 18 (ohne «no Tod vöuov); ebenda 
6, 1 Salz und Licht der Welt aus Mt. 5, 13. 14; ferner 3, 5 genau 
Mt. 10, 34b; bei denselben Iren. I, 1, 3 u. I, 3, 1 die Parabel Mt. 20, 1—16 
mit Deutung der addirten Stundenzahlen auf die 30 Äonen; ferner Mt. 
26, 38 (soweit identisch mit Mr. 15, 34) und 39® Iren. I, 8, 2. — Hera- 
kleon zu Jo. 1, 23. Orig. tom. VI, 12 hat Mt. 11, 9 11. 14 (nicht Le. 7, 
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Als eines Apostels Schrift scheint Herakleon dies Ev. eitirt zu 
haben. 

Nach alle dem kann es sich nur darum noch fragen, ob 
oder inwieweit Valentin und seine Schüler neben den katholischen 
Evv. auch noch andere Schriften ähnlicher Art in Gebrauch 
hatten. Den Nachrichten, die zu einer Antwort verhelfen könn- 
ten, stelle ich die Thatsachen voran, welche zur Stellung der 
Frage veranlassen. Dazu darf man es nicht rechnen, wenn auch 
nach den valentinianischen Schriftstellern die Antwort Jesu an den 
reichen Jüngling mit dem Text keines der Synoptiker nach den 
besten Handschriften genau übereinstimmt?. Es gab weitver- 
breitete Mischungen der synoptischen Berichte und vor allem in 
diesem Falle, sofern Mt. 19, 17 zu Grunde liegt, ein bei Katho- 
liken wie Häretikern weit verbreitetes Streben nach Verdeut- 
lichung des katholischen Textes. Dazu kommt, daß bei ge- 
dächtnismäßigen Anführungen diese Häretiker ebenso leicht wie 
die Kirchenlehrer ohne deutliches Bewußtsein ihrer Auffassung 
der Stelle oder ihrem jeweiligen Gedankengang einen Einfluß 
auf die Gestalt des Citats einräumten?). Aber es finden sich 


26. 28, wo sich zu dem letzten Satz keine Parallele findet) im Auge. 
Zu Mt. 13, 1—8 (Mr. 4, 3; Le. 8, 5) bemerkt Hieron. in Matth. (Vallarsi 
VH, 88) Hanc parabolam ad comprobandam haeresim suam Valentinus 
assumit, tres introducens naturas etc. 

1) Nach Anführung des Wortes des Täufers, welches an sich eben- 
sogut aus Le. 3, 16 als aus Mt. 3, 11 geschöpft sein könnte, bemerkt 
Clemens ecl. prophet. $ 25 &vıoı dt, wg gynoıw "Hoazlkoy, vol Te wr« 
TOV Oyoayıloufvwv XATEONUNVAVTO, OUTWE AxoVoRvTESs To anooTolızov cf. 
Hilgenfeld, Ketzergesch. S. 472 Anın. 

2) Valentin selbst bei Clem. str. I $ 114 eitirt nicht, setzt aber doch 
wohl in Mt. 19, 17 Abwesenheit des Artikels vor «y«sos voraus, wenn 
er schreibt &s de 2orıy dyados, nachher ö uovos ayator arme. Of. 
Ptol.2 7 &va yao uovor eivaı ayadov Heov Tov Lavrod narega 6 0WINE 
uov anegnvaro. ‚Marc.? 30, 2 dıdadoxale aya9E . . ri we Alysıs ayayov 
(soweit Mr. oder Le.) &is Zoriv (ohne 6) «yasös (Mt.), 6 naıjg ?v rois 
odoevoig (Zusatz der Marcosier, welche unter den Himmeln die Äonen 
verstanden). Wesentlich ebenso die Naassener Hippol. ref, V, 7 (zero 
wov 0 &v), verschmolzen mit Mt. 5, 45. S. auch Beil. V, 2 zu Marcions 
Ev. 18, 19. 

3) Da die Marcosier unter odg«voi die Äonen Valentins verstanden, 
so wird es nicht zufällig sein, daß sie nach Iren. I, 20, 3 in Anführung 
von Mt. 11, 25 oder Le. 10, 21 wor olpavov statt Tod ovowyou schrieben, 
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auch einige deutliche Spuren einer von den katholischen Evv. 
unabhängigen Überlieferung oder Erfindung. Als Wort des 
Heilands wird von den Orientalen angeführt!: „Laß dich retten, 
du und deine Seele“. Es scheint dies eine zusammenhängende 
Erzählung vorauszusetzen. Aber auch abgesehen davon findet 
sich etwas wirklich Vergleichbares in unseren Bibeln nicht. Das 
Gleiche gilt von einem Herrenwort, welches die Marcosier mit 
der gleichen Zuversicht wie die kanonischen anführten und 
deuteten?. Weniger sicher ist zu sagen, ob Ptolemäus eine in 
feste Form gebrachte Überlieferung voraussetzt, wenn er die 
geistliche Erfüllung des Cerimonialgesetzes auf ein Gebot Christi 
zurückführt®. Anderes Apokryphe, ‘was die Valentinianer ohne 
jede Unterscheidung von dem Kanonischen vorbringen, hat doch 
eine gewisse Verbreitung während des 2. Jahrhunderts gehabt. 
Das Bruchstück eines Zwiegesprächs zwischen Jesus und Salome, 
welches Clemens im Egypterev. gefunden hat, kannten die alten 
Valentinianer des Orients. Aber wir wissen durchaus nicht, ob 
sie es aus jenem Ev. geschöpft haben; denn diese apokryphe 
Tradition ist während des 2. Jahrhunderts mindestens in zwei 
inhaltlich abweichenden Fassungen verbreitet und sicherlich in 
Anderes in diesem Citat wie &yvo statt des kathol. &zıyıyworsı oder 
yıw00z&: und die Umstellung der Glieder vom Vater und Sohn ist den 
Marecosiern nicht eigentümlich; s. oben S. 555 und Beil. V, 2 zu Marecions 
. Ev. 10, 22. Wieder Anderes, wie ein ov« statt val, ein wo: hinter 
eddoxi« ist nur durch Epiphanius, nicht durch den lat. Irenäus über- 
liefert. Nichts bedeutet es, wenn Ptol.?4 zu Mt. 15, 4 aus Exod.20, 12 
zusetzt iva &U 001 yeynıcı oder zu Mt. 15, 6 Tor nesoßvreowv hinter 
öuov, Originell lautet das von Mt. 10, 38 und Le. 14, 27 abweichende 
Citat: 05 obx aloeı 109 oTavoor abTod zal dxoLovdei wor, obx Eotı ou 
ddeAypos Epit. 42. 

1) Epit. 2 dia roVÜTo Aysı 6 OWrno' „owWlov 00 zul 7 yuyn oov, 

2) Iren. I, 20, 2 alla ar ?v 10 elomeevar „mohldzıs Enreddunoe 
Rx0V0cı Eva Tov Aöoywv TouTWwv zul 00x Eoyov Tov fogovvra“ Rugyalvovros 
gaoı deiv (]. eivaı nach lat.) dır Tod „Eros“ Tov aAndos Eva Heov, 09 


“ 


odx ?yvozxsıoav. 

3) Epiph. haer. 33, 5 za yao noo0pogas mooOWEgEıv nO00ETaSEV 
juiv 6 0W11o, dAl odyt Tas di aloyor) ) ToVIWv TOV Yvuauatwv, dA)c 
dıe rvevuarızav alvov zei dofov zur ebyupıorlas zart dıa 175 Eis tous 
rrlmotov zoıvwvias za ednorfas. An die Stelle des bestimmteren o008- 
ra&ev tritt von da an das unbestimmtere BovAereı. 

4) Epit. 67 s. Beil. IX, 3 über das Egypterev. 
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mehreren alten Schriften enthalten gewesen. Nachdem Irenäus 
an zahlreichen Beispielen gezeigt hat, wie die Marcosier die atl. 
Schriften von Moses bis Daniel und die Evv. mit Einschluß des 
johanneischen in willkürlichster Auswahl aus dem Zusammen- 
hang gerissener Einzelheiten zum Beweis ihrer Lehren und be- 
sonders ihrer Zahlensymbolik verwerthen, erhebt er den Vorwurf, 
daß sie eine unsägliche Menge apokrypher und unechter, von 
ihnen selbst angefertigter Schriften gebrauchen, um dadurch den 
Unwissenden zu imponiren!. Leider nennt Irenäus hier keine 
Titel. Handgreiflicher ist der weitere Vorwurf, daß sie zu 
gleichem Zweck eine Fabel von dem Knaben Jesus als Abeschüler 
sich zu nutze machen. Irenäus kennt die Geschichte von ander- 
wärts her, und sein Ausdruck zeigt, daß er die Mareosier keines- 
wegs für die Erfinder derselben hielt”. Wir lesen wesentlich 
dasselbe in den verschiedenen Gestalten des Thomasev.? und 
anderen Kindheitsevv. An eine des ersteren zu denken, liegt 
um so näher, da wir hören, daß ein solches unter diesem Namen 
bei anderen Gnostikern in Ansehen stand‘. Während die Mar- 





1) Iren. I, 20, 1 (Epipb. haer. 34, 18 Dindorf II, 243, nach Iren. lat. 
verbessert): IZoös d& Tovroıs auuhmtov nAnsos Anoreipwv za voIwWV 


yoayov, &s alror EnAaoav, magaptgovoıyv (al. megsıoptgovon) eis KATE- 
nAneıv 10V dvortwv zei Ta 175 aAmdeiag un Enıorauevov yoauuate. 
Hooonagelaußdvouoı SE eis Tovro xdxeivo Tö Öadıovgynuc« os Tod zugiov 
nadös dVTos xa) uavdavorros TE yoauuere, Tod Jıdaozdlov air yr- 
oavros, zaIag EHog Loriv, „ein: Kipa“ anoxoivaodeı TO Alpe. makıy TE 
10 Bita ToV didaoxakov xelsvoavros Eineiv Anoxolvaodeı Toy xUgL0V 
„05 woı nootegov eine, Ti 2orı TO alypa, zur Torte 001 &ow, ri Eotı To 
Birta“. Kar toüro Einyodvraı, @g aurod uovov To ayıWorov Enıorauevov, 
8 &ypaveowosv dv TO rbnw ou Alpe. 

2) Schon das mooonapalaußaveıy, wohl.zu unterscheiden von 77000- 
Aaußdveıy (8. m. Ignatius v. Ant. $. 303) sagt, daß sie außer den vorher 
genannten selbstverfertigten Schriften auch noch diese leichtfertige Er- 
findung Anderer zu Hülfe nehmen. 

3) Am genauesten entspricht der lat. Text desselben bei Tischend. 
Ev. apoer.2 p. 171 (si scis et dixeris mihi de a, tum dicam tibi de b) 
und das ev. infantiae arabic. 1. 1. 207, weniger die beiden griech. Re- 
censionen des 'Thomasev. 1. 1. 145. 160. 

4) Hippo). refut. V, 7 p. 140 neor ns (sc. uaxeolag pioews) Ftaogıj- 
dnv dv 10 zara Owudv Imıyoapouivp edayyeiip negadıddoacı (Sc. of 
Nowoonvol) AEyovres oVTwS‘ „aus Ö Inrwov Eeignjosı Ev naıdloıs ano ErWv 
Ertta‘ drei yao &v TO TEOOREEOKKWERETY alwyı zovBÖuEVvos Yavegovucı“, 
Dieser Ausspruch findet sich in keiner vorhandenen Recension des Thomasev. 
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eosier in einen noch sehr einfachen Text desselben ihre Ge- 
heimnisse erst durch Auslegung eintrugen, finden wir in den uns 
erhaltenen Recensionen mysteriöse Andeutungen schon in den 
Text eingetragen. Gnostischen Ursprungs ist dies Buch nicht; 
aber es entspricht der grundsätzlichen Stellung Valentins und 
seiner Schüler zur bl. Literatur, daß in ihren Kreisen zwischen 
kirchlich anerkannten oder gottesdienstlich gebrauchten Schriften 
und solehen, von denen nicht anzunehmen ist, daß sie jemals 
solche Stellung gehabt haben, ein scharfer Unterschied nicht ge- 
macht wurde. Aus einer apokryphen Quelle müssen die Schüler 
des Ptolemäus geschöpft haben, was sie als eine zweifellose 
Thatsache der hl. Geschichte anführen und ebensogut wie die 
Zwölfzahl der Apostel auf ihre Äonenreihe anwenden, daß Jesus 
nach seiner Auferstehung 18 Monate lang mit den Jüngern ver- 
kehrt habe!. Diese Tradition ist älter als Valentin; denn Guostiker, 
welche Irenäus als geistige Vorfahren Valentins bezeichnet, ver- 
legten in diese 18 Monate die Mittheilung der wichtigsten Ge- 
heimlehren an einige auserwählte Jünger?. Noch weiter aus- 





4) Iren. I, 3, 2 Et reliquos octodecim Aconas manifestari per id 
quod post resurrectionem a mortuis octodecim mensibus dicant conversqa- 
tum eum cum discipulis. 

2) Iren. I, 30, 14. Remoratum (codd. rememoratum) autem eum post 
resurrectionem NVIII mensibus et sensibilitate in eum descendente didi- 
 eisse quod liquidum est, et paucos ex discipulis suis, quos seiebat capaces 
tantorum mysteriorum, docuit haec, et sie receptus est in coelum, Christo 
sedente ad dexteram patris Jaldabaoth. In Bezug auf die Leute, deren 
Lehre Iren. I, 30, 1--14 geschildert hat, sagt er 30, 15 abschließend: 
Tales quidem secundum eos sententiae sunt, 4 quibus velut Lernaea 
hydra multiplex capitibus fera de Valentini schola generata est. Dieser 
wohl durch Schuld des Übersetzers nicht eben deutliche Satz wird ver- 
deutlicht durch I, 31, 3 A talibus matribus et patribus et proavis eos, 
qui a Valentino sint, . . - necessarium fwit manifeste arguere. Es be- 
zieht sich diese abschließende Bemerkung nicht bloß auf die I, 30, 1—14 
geschilderte Partei und die daneben gestellten Kainiten oder Kajaner 
(Iren. I, 31, 4 f.; Pseudotert. 7; Philaster 2; Epiph. haer. 38; Theodoret 
fab. haer. I, 15), welche nach Irenäus und Epiph. 38, 1 ein Ev. des Ver- 
räthers Judas hatten, sondern auch auf die von Simon ausgegangene multi- 
tudo Gnosticorum, in deren System der Äon Barbelo eine bedeutende 
Rolle spielte Iren. I, 29, 1—4. Es ist jene in wannigfaltige Richtungen 
auseinandergehende Masse älterer heidenchristlicher Häretiker, welche er 
I, 11, 1 als 9 Aeyouern yvworızn algeoıs zusammenfaßt, im Anschluß an 
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gesponnen ist diese Meinung in der gnostischen Schrift „Pistis 
Sophia“!, welche zwar viel jünger als Valentin sein mag, aber 
nicht von einem Valentinianer verfaßt ist. 

Wir würden auf Grund dieser Thatsachen nur behaupten 
können, daß die Valentinianer neben überwiegender Benutzung 
der kanonischen Evy. einen ziemlich weitgehenden Gebrauch von 
allerlei apokryphen Überlieferungen machten, wenn nicht be- 
stimmt überliefert wäre, daß sie ein eigenes Evangelium unter 
dem Titel evangelium veritatis gebrauchten. Die Nachricht des 
Irenäus ist unzweideutig. Nachdem er die Vierzahl der Evv. 
als allein berechtigt erwiesen und alle die getadelt hat, welche 
entweder weniger oder mehr als 4 Evv. annehmen?, nennt er als 
Beispiele für ersteren Fehler den Mareion und die Gegner des 
Johannesev., als Beispiel für den entgegengesetzten Fehler die 
Valentinianer?. Schriften, die sie selbst verfertigt haben, rühmen 
sie als eine Bereicherung der Zahl der Evv.; ja einem von ihnen 
selbst vor nicht langer Zeit geschriebenen Ev. geben sie den 
stolzen Titel „Ev. der Wahrheit“. Jedenfalls also haben valen- 


welche Valentin als der erste ein förmliches System gebildet haben soll; 
auf deren später folgende Darstellung er ebendort hinweist (Stieren p. 130 
Tois öNdmoouevors Up’ numv yvoorıxois), und deren I, 29, 1— 31,2 
gegebene Darstellung er wenigstens hauptsächlich im Auge hat lib. I 
praef. Diximus quoque multitudinem eorum, qui ab eo (sc. Simone) sunt 
Gnosticorum ef. den Ausdruck I, 29, 1 und zur Sache III, 4, 3 extr. 

1) Ed. Schwartze-Petermann p. 1 des lat. Theils. 

2) Iren. III, 14, 9 Tovrwv dt oürws Lyovrwv udrıoı navres zul 
auadeis, mooottı ÖE zul ToAungol of dNeroüvres TyV WiEav Tod ebayyellov 
xor &ite nAelova EiTE EAdrrova Tov EIONUEVOV TaQEIOWEgoVTES sÜayyEerlloy 
no00@rre cf. III, 14, 8 Neque autem plura numero, quam haee sunt, 
neque rursus pauciora capit esse evangelia. 

3) Gegenüber den gar zu unbestimmten Bemerkungen Heinrici’s 8. 181 f. 
genügt es den Text mitzutheilen. Iren. I, 11, 9 Ill vero qui sunt a Va- 
lentino iterum existentes ewtra omnem timorem, suas conscriptiones pro- 
ferentes, plura habere gloriantur quam sint ipsa evangelia, siquidem in 
tantum processerunt audaciae, uti quod ab his non olim conseriptum 
est, „veritatis evangelium* titulent, in nihilo conveniens apostolorum 
evangelüs, ut nee evangelium quidem sit apud.«eos sine blasphemia. si 
enim, quod ab eis profertur, veritatis est evangelium, dissimile est autem 
hoc illis, quae ab apostolis nobis tradita sunt, qui volunt possunt dis- 
cere, quemadmodum ex ipsis seripturis ostenditur, dam non esse id, quod 
ab apostolis traditum est, veritatis evangelium. 
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tinianische Schriftsteller auf ein solches Ev. sich berufen, und 
im Gegensatz zu den kirchlichen Evv., welche sie gleichfalls 
ausgiebig benutzten, gelegentlich aber auch unter Berufung auf 
ihre Abweichungen von einander als minder zuverlässige und ein 
sicheres Verständnis erschwerende Bücher bezeichneten!, baben 
sie dieses als das durchaus wahre und lauterste Ev. gepriesen. 
An sich wäre es ja möglich, aber doch gewiß nicht wahrschein- 
lich, daß die Valentinianer unter diesem Ev. der Wahrheit nur 
den Inbegriff der ungeschriebenen Geheimtradition verstanden 
hätten, und daß Irenäus das so misverstanden hätte, als ob sie 
darunter ein 5. Ev. neben den vieren verstünden. Aber auch 
andere Schriftsteller, deren Abhängigkeit von dieser Stelle des 
Irenäus nicht wahrscheinlich zu machen ist, wissen von diesem 
besondern Ev. der Valentinianer?. Schwerwiegend ist nament- ı 
lich das Zeugnis des Origenes, welcher von den Valentinianern 
ebenso bestimmt als von den Mareioniten zu wissen behauptet, 
daß sie an dem schriftlichen Ev. eine umgestaltende Thätigkeit 
geübt haben®. Ob Valentin selbst oder erst einer seiner Schüler 





1) 8. oben 8.722 f. und 8.741 A.2. Den hohen Anspruch, welcher 
in dem Titel ev. veritatis liegt, veranschaulicht der Gebrauch, welchen 
Tertullian, vielleicht in ironischer Nachahmung der Häretiker, von diesem 
für das viertheilige kirchliche Ev. macht s. oben S. 627 f. A. 3, 

3) Pseudotert. haer. 12 (Valentinus) evangelium habet etiam suum 
_ praeter haec nostra. Dieser letzte Satz des Kapitels wird nicht aus der 
auch von Philaster haer. 38 und Epiphavius haer, 33, 7. 33 (Imnökvrog) 
benutzten Grundschrift stammen, da die beiden letzteren nichts davon 
geben. 

3) Gegenüber der Behaupturg des Juden bei Celsus, daß die Christen 
die Urschrift des Ev. immer wieder umgearbeitet haben, bemerkt er 
e. Celsum II, 27 (Delarue I, 411): uereyaga£avras dt 10 elayyelıov vu% 
oda &ikovs Ü Toog do Magxiwvog za tols dnö Ovdaievrivov, oiucı DE 
za) obs dd Aovzavov. Die nur durch Macarius Chrysocephalus, also 
wahrscheinlich nicht in genanem Wortlaut aufbewahrte Bemerkung des 
Origenes zu Le. 10, 25 ff. (Delarue III, 981 raur« de eioyra 71005 ToVg 
end Odakevıivov za) Baoıkldov za Todgs drno Magxiwvos‘ Exovaı yag 
xab autor us Aksıg &v TO xu9 Eavrovg EVayyEhio) würde dies, soweit 
es den Valentin betrifft, bestätigen, wenn der letzte Satz sich auf alle 
drei Parteien bezöge. Es wäre dann &avroös distributiv zu verstehen: 
„jede dieser drei Parteien hat diese Sprüche in ihrem besonderen Ev.“ 
Es könnte sich dies aber:auch auf die durch einen besonderen Artikel 
abgesonderten Mareioniten allein beziehen, in deren Ev. in der That 
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dieses 5. Ev. geschrieben hat, kann man den Worten des Irenäus 
nicht mit Sicherheit entnehmen. Irenäus selbst wird das nicht 
gewußt haben; und wir können es nur auf Grund allgemeiner 
Erwägungen für das Wahrscheinlichere erklären, daß die Schule 
Valentins erst im weiteren Verlauf ihrer Entwieklung, auch wohl 
erst nach dem Tode ihres Stifters dazu fortgeschritten ist, den 
kirchlichen Evv. ein eigenes an die Seite zu setzen. Wichtiger 
ist, daß dies Buch nach Irenäus mit den kirchlichen Evv. in 
nichts übereinkam, keinerlei Ähnlichkeit mit denselben hatte. Es 
war also nicht wie dasjenige Mareions eine Bearbeitung jener 
oder eines einzelnen von ihnen. Dazu hatten die Valentinianer, 
wie sich hinlänglich gezeigt hat, gar keine Nöthigung. Dagegen 
lag es sehr nahe, die in verschiedenen Schriften, welche als 
Ganzes nicht zusagen mochten, zerstreuten apokryphen Ueber- 
lieferungen zu sammeln und wohl auch solche evangelische Stücke, 
welche der mündlichen Geheimtradition der Schule angehörten, 
damit zu verbinden und beides in einem besonderen Buche zu- 
sammenstellen. Ist die Vermuthung richtig, daß auch die auf 
den Paulusschüler Theodas oder Theodotus zurückgehenden Über- 
lieferungen innerhalb der Schule Valentins zu einem besonderen 
Buch zusammengefaßt wurden, so bildete das evangelium veri- 
tatis ein Seitenstück zu jenem Buch. Auf den Paulusschüler 
Theodas konnte man nicht wohl evangelische Traditionen grün- 
den, wohl aber Deutungen der Offenbarung und ihrer Urkunden. 
Das nach ihm genannte Buch wird dogmatischen und exegeti- 
schen Charakter gehabt und wird den Anspruch erhoben haben, 
die Lehre des Paulus in dessen Sinn weiter auszuführen, als 
seine Briefe es getban. Das evangelium veritatis dagegen war 
eine Ergänzung der kirchlichen Evv. Die oben S. 746 f. nach- 
gewiesenen Apokryphen mögen sämtlich in dieses Supplement- 
evangelium aufgenommen worden sein. Vielleicht sind sie auch 


diese Sprüche sich finden. Ganz unstatthaft war es, hier ein gemein- 
sanes Ev. der. drei Parteien ‘bezeugt zu finden oder gar an eine Ver- 
breitung des Ev. Marcions auch unter Valentinianern und Basilidianern 
zu denken wie Routh, rel. 12, 89. 432. Wahrscheinlich hat Origenes 
auch hom. 29 in Lucam (Delarue III, 966 f) Anfertigung verschiedener 
Evv. durch Marcion, Valentin und Basilides im Sinn, wenn er Jeden von 
diesen in verschiedener Weise nach des Teufels Anweisung (Mt. 4, 3) 
Steine als Brod ausgeben läßt; ef, den Schluß von hom. 28 p. 966. 
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von den Schriftstellern der Schule, bei welchen wir sie finden, 
schon aus dem evangelium veritatis geschöpft worden. 

Während die Valentinianer in den von der Kirche gebrauch- 
ten Evv. die Geheimnisse der pneumatischen Erkenntnis nur an- 
gedeutet und symbolisch eingekleidet fanden, behaupteten sie, 
daß Paulus in seinen Briefen für Jeden, der lesen kann, deutlich 
genug die Grundbegriffe ihres Systems zur Anwendung gebracht 
habe. Ganz offenbar und oftmals soll Paulus von ihren Äonen 
gesprochen und sogar deren genealogische Abfolge beobachtet 
haben!. Schon die Anwendung des Plurals «ioves und die 
Verbindung zweier solcher in den Briefen des Apostels wie in 
der Liturgie der Kirche galt ihnen als willkommene Bestätigung. 
"Ähnlich bedeutsam war ibnen das Vorkommen des Wortes 
inewue bei Paulus. Schon darum ist nicht zu verwundern, 
daß von allen Richtungen der verzweigten Schule mit besonderer 
Vorliebe die Briefe an die Epheser? und Kolosser® eitirt wurden. 


4) Ptol.? Iren. I, 3, 1 xei zov IIavlov pavsowrera Ayovoı rovodE 
(lat. setzt zoög voraus) aloves dvoudlsıv molkaxıs, &rı ÖE xaL mV ta&ıv 
aurav Terponxevan ovıng einovre „eis maoas Tas yeveas TOv alavov ToU 
atovos“ (lat. Tod alwvos T@v eiwvwv Eph. 3, 34). alla xar nuds Ent 
tus edyagıories (lat. in gratiarum actionibns) Ayovras „eis Todg niovas 
10V alovwv“ Lxslvovs Toüs alovas omuaiveıv, Aal önov av „alov“ 7 
„aloves“ ovoudlovraı, nv avapooav eis Exeilvovs eivaı HElovoıv. 

2) Eph. 1, 4 Epit. 41 (ng6 zeraßolns zoouov Eixorwg Alyeraı n Ex- 
zAmoie &xAel£y9aı); 1, 10 Ptol.? (Iren. I, 3, 4 zei ins tod Ieviov de 
paveoos elonodaı keyovaı ... dvazeqalaısoandeı DE ra mavra dv To 
Xoıoro dı@ Tod HEov); 1, 22 f. ef. Kol. 1, 18 Epit. 42. 43 (zeyein dE 0 
Xgıoros und yiveraı zepalı; Tov ndvıwv uerd Tov narega, aM beiden 
Stellen in Verbindung mit dem Begriff Angwua); 2, 15 Ptol.?2 (8 6 
& Andorolog Havkos ... . einov Tov vouov ıwv Evrolov dv doyuaoı xu- 
zaoynosaı); 3, 3. 5 bei Hippol. refut. VI, 35 (Atyeı 6 owrne [Jo. 10, 8] 

ul d EndoroAog‘ 16 uvarhgıov, 6 Tais ngoregug yYEveais our By- 
vootodn); 3, 14. 16-18 bei Hippol. refut. VI, 34 (über die Einführungs- 
formel später); 3, 21 s. vorige Anm.; 4, 9 Epit. 43; 4, 30 Epit. 48 (dıo 
zart Akysı 6 dnöorolos ziemlich genau); 5, 13 Ptol.! (Iren. I, 8, 5 rovro 
dt za 6 ITaviog Atyeı wörtlich wie Tischendorf); 5, 32 Ptol.® (Iren. I, 
8, 4); 6, 12 Ptol.3 (Iren. I, 5, 4 du ÖE 176 Aug Ta mvevuarizd Tns 
zrovnolas dıdaozovoı yeyov&vaı); 6, 11. 12. 16 Epit. 48 (nvevuarıza ınS 
zrovnotas, ngös & 7 ndkm nulv); Epit. 85 (det ovv Onilodaı Tois zugie- 
xoic Irlors, EXovras To 0Wu« zaı amp ıyuynv drownov Onkoıs oßfonı T« 
Bem tod dıaßolov dvvaufvors, @s ynoıw 6 anootokos). 

3) Kol. 1, 15 Epit. 33 (Anspielung zugleich auf 1,18); 1, 16 Epit, 43 
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Der 1. Korintherbrief erfreute sich schon darum einer besonderen 
Beachtung, weil Paulus selbst hier bezeugt, daß er im Kreise 
der Vollkommenen von der Sophia rede!, und weil man in diesem 
Brief die valentinianische Dreitheilung in rvevuarızot, wuyızot, 
vArxoi oder xoixoi deutlich ausgesprochen fand?. Aber auch in 
anderen Worten dieses Briefes, hinter welehen ein schlichter 
Verstand keine Geheimnisse findet, fanden sie unter der viel- 
leicht ehrlichen Voraussetzung, daß Paulus die Kunstsprache 
ihrer Schule gesprochen habe, ihre Sonderlehren. Das Wort 
vom Kreuz 1 Kor. I, 18 bezieht sich nicht auf das Holz von 
Golgotha, sondern auf den „Horos“, welehen sie auch „Stauros“ 
nannten (Iren. I, 3, 5). Paulus hat 1 Kor. 15, 8 nicht eigent- 
lich von sich selbst geredet, sondern, da sein persönliches Er- 
lebnis ein Typus von Vorgängen in der Äonenwelt ist, so hat er 
dort gesagt, daß und wie der Heiland der aus dem Pleroma aus- 
gestoßenen Achamoth erschienen sei?. Auf verwandte Geheim- 
nisse wird von den entgegengesetzten Richtungen der Schule 
1 Kor. 11, 10 gedeutet‘. In 1 Kor. 15, 29 fanden die orien- 
talischen Valentinianer eine stellvertretende Taufe von Engeln 
für die Menschen und gründeten hierauf nicht nur weitere Speku- 


(mavıa yag Ev aörd Exrio9n 1a doRTK zul Ta dogare, I00V0L, KVQLOTNTES, 
Pacıkeieı, Heornres, Aevrovoyiaı), dasselbe Ptol,? (Iren. I, 4, 5 orws 
&v aid ra rare xzrıodn ... Hoovon, Heornres, xvorörntes). Auf den 
Schluß des Verses wird das Pauluswort Iren. I, 3, 4 navıa eig auToV 
zar 2& aiTod ra ndvre eher zurückgehn als auf Rom. 11, 36 oder 1 Kor. 
8, 6. Undeutliche Erinnerung an Kol. 1, 17 und vielleicht noch 310) 
ebendort (aürog 2orı t& navre); Kol, 2, 9 Ptol.® (Iren. I, 3, 4 &v adıo 
zUToLKEl av To nArowunR TS Heorntos), 

1) Ptol.® (Iren. I, 8, 4 sogar den Namen der Sophia finden sie in 
Le. 7, 35 und 1 Kor. 2, 6). 

2) 1 Kor. 2, 14, 15; 15, 48 werden zusammengestellt (Iren. I, 8, 3 
xai 109 Haölov deeogndnv stonrevar yoixode, ıvgıxoVs, rVevuatızols), 
Nach wörtlicher Anführung von 1 Kor. 15, 473 handelt Epit. 56 von 
den drei Klassen; cf. Epit. 51. Ferner wird 1 Kor. 2, 14 von den Valen- 
tirianern bei Hippol. refut. VI, 34 extr. eitirt und gedeutet. 

3) Iren. I, 8, 2 ef. die im übrigen etwas dunkele Stelle Epit. 23 2v 
riny dE nagaxıyrov (— ’I7000) Madhos dvaordoswg «anrootoin (Ko0To- 
los?) yEeyorev. 

4) Epit. 44; Ptol.® Iren. I, 8, 2. An letzterer Stelle zakvuue statt 
!Sovofey im Text, an ersterer in der Darstellung des Mythus vor dem 
Citat. 
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lationen z. B. über die Taufe Jesu, sondern auch eine eigentüm- 
liche Formel bei der Taufe und der dazu gehörigen Handauflegung, 
was man dann alles bei den Marcosiern wiederfindet!, Wenn 
Letztere die Formel wörtlich genau beibehielten, sonst aber ge- 
wöhnlich das darin vorkommende Wort Avzowoıs durch armoAv- 
towoıs ersetzten, so geschah das offenbar nur, um behaupten zu 
können, daß Paulus oftmals und ausdrücklich diese „Erlösung 
in Christo Jesu“ erwähnt habe?. Aus 2 Kor. 12, 2 — 4 lasen 
Orientalen und Oceidentalen gleichmäßig heraus, daß das Para- 
dies ein vierter Himmel über den drei ersten sei?. Beide waren 
darin einig, daß was Paulus Rom. 11, 16 ff, gesagt, sich nicht 
auf den Unterschied des jüdischen Volkes und der Heidenchristen 
beziehe, sondern auf den Unterschied der von Natur zum Heil 
befähigten Pneumatiker oder Erwählten und der Physiker oder 
nur erst Berufenen*. Es sind das exegetische Traditionen, welche 
wir wegen ihrer Verbreitung unter den Schülern auf den Meister 
zurückführen müssen. Außer den bereits genannten Briefen sind 
noch die an die Galater und die Philipper® in den Berichten 


1) Epit. 22 (am Schluß ®s gynoıw Geödoros) cf. Iren. I, 21, 1—3, in 
$ 3 die gleichen Worte eis Avrowoıw ayyelıznv und zwar wie Epit. 22 
sagt, als Schluß der Formel. 

2) Iren. 1,21, 2. Sie hatten dabei im Auge Rom. 3, 24; 1 Kor. 1, 30; 
Eph. 4, 7; Kol. 1,14. 

Se Bipit. 54& Piol.2 Iren. T, 5,2; 

4) Ptol.3 Iren. I, 8, 3 wird nur Rom. 11, 162 eitirt, Epit. 56—58 
dieser Spruch vollständig am Schluß, vorher aber schon deutliche An- 
spielungen auf Rom. 11, 17. 24—R6. 

5) Es ist noch anzuführen 1 Kor. 5, 7 Ptol. (Epiph. 33, 5 extr.); 
4 Kor. 15, 45 Mare.! (Iren. I, 14, 6 Tov &oyerov &vdownov . . TOD NEWToV 
«v9owrov); 1 Kor. 15, 49 Epit. 80 wörtlich genaue Anspielung; Rom. 1, 20 
cf. Valentinus selbst bei Clem. strom IV $ 90 p. 603 (ovveoyer de 1o 
ToÜ #800 dogarov eis nlorıv TovV nenkaoutvov); Rom. 2, 15 Valentinus 
bei Clem. str VI $ 52 (vouos 6 yoanrös &v zagdt«); Rom. 2,29 ef. Ptol. 
(Epiph. haer, 33, 5 neoroun „. . oöyL ıys arooßvorias ın5 OWuatırns, 
alıa zapdtas rys nvevuatırys); Rom. 7, 12 Ptol. (Epiph. 33, 6 wörtlich); 
Rom. 7, 23 Epit. 52 (z«&i 6 Heülos vouov «vrıoroarevousvov »T),); Rom. 
8, 11 die Oceidentalen (bei Hippol. ref. VI, 35 roVro 2orı, pnot, To eigy- 

uevov „o &yeloans Xgıorov dx vexoav“ zıa.); Rom. 8, 19 ebendort p. 284 
(mv dnoxdkvyıy ı0v viov roö #eov xrA.); Rom. 8, 20 f. Epit. 49 
(s. unten $. 755 A. 1); Gal. 3, 19 f. Epit. 53; Gal. 3, 19 f. Epit. 53; 
Gal. 4, 22 ff. Epit. 56 extr. (Anspielungen); Gal. 4, 26 bei Hippol. VI, 34 
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und Fragmenten mehrfach nachzuweisen, einmal bei Herakleon 
auch der 2. Timotheusbrief. Dieser nämlich rechtfertigt das 
Wort Jesu Le. 12, 8, welches nach seiner Auffassung den Ge- 
danken enthält, daß der rechte Bekenner in Christus und Christus 
in ihm enthalten und beschlossen sei, durch den anerkannten 
Satz, daß „er (Christus) sich selbst niemals verleugnen kann“. 
Diese eine Stelle, welche überdies der deutlichen Citationsformel 
entbehrt, reicht nicht aus, um zu behaupten, daß die Valentinianer 
‚überhaupt die Pastoralbriefe in der paulinischen Sammlung hatten. 
Nur das ergibt sich aus ihrer Stellung zur biblischen Literatur 
mit Sicherheit, daß wenr. die Kirche ihrer Zeit die Pastoralbriefe 
mit den übrigen Briefen des Paulus vereinigt hatte, die Valen- 
tinianer dieselben nicht wegen einiger ihnen unbequemen Stellen 
verabscheut haben werden?. Nicht auf eine Einschränkung, 
sondern auf eine Erweiterung der mehr oder weniger auktorita- 
tiven Literatur war die Schule Valentins gerichtet. Es wäre nicht 
verwunderlich, wenn sie die Zabl der paulinischen Briefe ebenso 
wie die der Ev. durch eigene Erdichtung vergrößert hätten. Es 
scheint jedoch, daß sie sich in dieser Beziehung an den Deu- 
tungen des Paulusschülers Theodas, welche sieh zum Theil ge- 
rade auch auf paulinische Stellen bezogen°, und an sehr freier 
Behandlung des apostolischen Textes genügen ließen. Nur bei 
bewußter Misachtung des Zusammenhangs konnte man Gal. 
3, 19%. 20 auf die Schöpfung statt auf die Gesetzgebung be- 


(of noAırevouevor dv Iegovoainu T) dvo, ın 2v odo«vois, ein neben- 
sächlicher Einfluß von Hebr. 12, 22 ist möglich ef. Hippol. VI, 30 extr. 
; Znovoavıos ‘Teoovoeıyu und ebenso Hippol. VI, 32 extr.); Gal. 6, 14 
Ptol. 3 (Iren. I, 3, 5); Philipp. 2, 7 Epit. 35 (os Aeycı 6 «noorolos 
„Eavrov »evWons* Tovriotıv xtös Tod Hg0u Yevouevos xara @eodorov); 
Philipp. 2, 9—11 Epit. 43 (ziemlich frei). 

4) Clem. strom. IV $ 72 Jıoneo „aovnjoaosaı Eavıov ovdinore ÖV- 
varoı“ aus 2 Tim. 2, 13. Dem dortigen y«o entspricht hier duozeo —= 
dıörı, nicht = dio. —— Es wäre noch Epit. 18 mit 1 Tim. 3, 16 zu ver- 
gleichen, wenn dort nicht vielmehr Olemens redete; s. Beil. XIV, 7. 

2) Dagegen kann die unbestimmte Angabe des Clemens strom. II 
$ 52 nichts beweisen: Uno zadıng ?Asyyousvon ns yorns (1 Tim.6, 20 f.) 
ai ano ıwv alo&oewv Tas noos Tıuo9eov aYErovcıv tnıoroias. Of. die 
noch unbestimmtere Bemerkung des Origenes comm. in Matth,. ser. 117 
(Delarue III, 916). 

B)eRpilee 22030: 
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ziehen (Epit. 53). Es bedurfte einer durchgreifenden Änderung 
des Textes selbst, um aus Rom. 8, 20 f. herauszulesen, daß der 
Demiurg, ein willenloses Werkzeug einer höheren Macht, der 
Nichtigkeit der Welt, die er schuf, ohne Wissen und Willen 
unterworfen worden sei und dann erst selbst befreit werde, wenn 
die zerstreuten pneumatischen Elemente aus der Welt gesammelt 
werden!. Die Deutung, welehe Theodotus oder die anatolische 
Schule der dunkeln Stelle 1 Kor. 15,29 gab, erforderte den ver- 
änderten Text, den wir dabei angeführt finden?. Solche Frei- 
heiten mochte sich der einzelne Schriftsteller je nach Bedarf er- 
lauben, ohne daß das auf den Text der Handschriften der paulini- 
schen Briefe einen Einfluß übte; aber es fehlt nicht an Spuren, 
daß auch dieses der Fall gewesen ist?. Eine Auktorität, unter 
welche man sich unbedingt beugt, war dieser Schule das ge- 
schriebene Wort des Apostels ebensowenig als der Text der Evv. 
Es wäre auch kein großer Schritt gewesen, wenn sie von ihrer 
zügellosen Deutung der überlieferten Texte zu umfassender Um- 
gestaltung derselben übergegangen wäre. Die bescheidenen An- 
fänge dazu, welche der Einzelne wagte, rechtfertigen das Urtheil 
des Irenäus, daß sie aus ungeschriebenen Büchern vorlesen *. 
Noch zutreffender ist die Vergleichung ihrer Schriftbehandlung 
mit dem Verfahren eines Mosaikarbeiters, welcher ein von einem 
tüchtigen Künstler aus kostbaren Steinen hergestelltes Bild eines 
Königs zerstört und dann aus denselben Steinen das elende Biid 
eines Hundes oder Fuchses herstellt. Wie von Johannes, so auch 
von Paulus haben sie nicht die leitenden Gedanken, die religiösen 
Anschauungen, so gut es eben ging, sich anzueignen bemüht, 
sondern Worte und Wortverbindungen haben sie den apostolischen 


4) Epit. 49 dı@ roUro einev 0 anoorolos „Unereyn (sc. d Önuioveyos) 
Th uarwıorytı TOD z00uov oUy &rov, alla dıa Tov Ünoragavyra En’ dırnddı, 
St zur adros Wevdsowdyjorra*, örav ovAleyj 1a oneouare Tov Heov, 
Auch bei Hippol. VI, 55 zeigt sich eine Spur dieser Umdeutung. 

2) Epit. 22, am Schluß ri x«i Bantıtöuede, natürlich ohne vrzto 
auzov. 

3) S. die Einschiebung von Heornres in Kol. 1, 15 bei Orientalen und 
Oceidentalen oben S 751 f. A 3. 

4)-Iren. I, 8, 1 2E dyodpwv avayırdoxovres xai 170 dn Aeybusvov 
„RE Auuov oyoıvia nA&xeıw“ Enırndevovres Nur der zweite Ausdruck ist 
Sprichwort, der erste streift nur an ironische Allegorie. Es folgt das 
oben wiedergegebene Gleichnis. 
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Schriften entlebnt, um sie zum Aufputz und Aufbau ihrer mytho- 
logischen Spekulation zu verwenden. Dabei ist der Ton, in 
welchem sie die paulinischen Briefe eitiren, ein ebenso ehr- 
erbietiger wie der, welchen wir bei den Kirchenlehrern der 
nachfolgenden Jahrzehnte und Jahrhunderte antreffen. „Der 
Apostel spricht“, „Paulus zeigt“: das steht überall ebenbürtig 
neben dem „der Heiland lehrt“. Es findet sich auch schon die 
Formel „was in der Schrift geschrieben steht“, auf den Epheser- 
brief angewandt!. Das eben war die Redeweise, welche Valen- 
tin in der Kirche herrschend fand, und welche seine Schule mit- 
machte. 

F. Baur hat die zuletzt zusammengestellten Thatsachen darauf 
beschränken wollen, daß die „späteren Valentinianer, welche 
Irenäus widerlegt“, sich auf einige paulinische Stellen für ihre 
Lehre beriefen. In der That aber habe die Übereinstimmung 
der valentinianischen Lehre mit den Briefen an die Epheser, 
Kolosser und Philipper darin ihren Grund, daß der Verfasser 
dieser Briefe von denselben gnostischen Ideen erfüllt war, welche 
der valentinianischen Lehre zu Grunde lagen? Aber es sind 
nicht die späteren Valentinianer, sondern alle Zweige der Schule, 
welche auf Paulus als klassischen Zeugen der von Jesus an bis 
zu ihnen fortgeerbten geheimen Überlieferung sich beriefen; und 
ihre Übereinstimmung in der Vorliebe für gewisse Stellen, theil- 
weise sogar in der Textgestalt und Auslegung derselben beweist, 
dass eben dieses Gemeingut vom. Stifter der Schule auf die 
Sehüler sich fortgeerbt hat. Es handelt sich ferner nicht um 
einige allgemeine Ideen, welche ein Pseudopaulus und ein Valen- 
tinus unabhängig von einander aus gleicher Quelle geschöpft 
haben möchten, sondern um die, soviel wir wissen, dem Valentin 
eigentümlichen Kunstausdrücke nAnowura, zEvouea, alwv, eixwv 
ToD Kogarov U. 8. W., welche weder von Basilides noch von 
jenen Gnostikern, welche Irenäus als Vorfahren Valentins kennt, 


4) Bippol. ref. VI, 34 zovro 2orı, ynot (die valentin. Quelle Hippo- 
Iyts) 70 yeyoauuevor Ev TI yoayy' „rodrov yapıy zaunto“ #rA. Eph. 3, 
14. 16—18. Es wäre zu vergleichen ein von Didymus de trinitate ILL, 42 
(Migne 39, 992) dem Valentin selbst in den Mund gelegter Satz: 2rreıdy, 
(pnoiv, yeygarraı, orı ’Imooüs EBantio9n av os Zrov X (Le. 3, 23). Daß 
die Valentinianer diese Stelle so verwandten, wissen wir durch Iren. I, 1, 3; 
3, 1; II, 22, 1. Aber woher hat Didymus den angeblichen Wortlaut? 
2) Baur, Panlus>11>, 102 21 223 1,902 
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angewandt wurden. Entweder Valentin hat sie ebenso wie alle 
seine Schüler bei Paulus gefunden und hat im Anschluß an diesen 
seine Schulsprache geschaffen, oder Pseudopaulus war ein Valen- 
tinianer. Letzteres ist schon in Anbetracht des Gesamtinhalts 
der Briefe an die Epheser, Kolosser und Philipper einfach als 
unvernünftig abzuweisen. Es ergäbe sich auch das Undenkbare, 
daß entweder die Valentinianer, durch einen Parteigenossen be- 
trogen, jene in ihren eigenen Kreisen entstandenen Briefe gläubig 
als paulinisch hingenommen, oder, mit dem Verfasser verschworen, 
dieselben mit ausnahmslosem Erfolge in die katholische Kirche 
eingeschwärzt hätten. Der wirkliche Sachverhalt ergibt sich 
aber nicht nur aus der Absurdität des Gegentheils, und auch 
nicht nur aus der Regel, daß die Gemeinsamkeit der aus einem 
Stamm hervorgewachsenen Zweige auf diesen Stamm und seine 
Wurzel zurückzuführen ist, sondern vor allem daraus, daß die 
valentinianische Lehre in demselben Verhältnis wie zu den an- 
geblich gnostisch gefärbten Briefen anch zu den älteren Briefen 
des Paulus, insbesondere zum 1. Korintherbrief steht. Wer nicht 
zugeben will, daß Valentin ebenso wie seine Schüler die Ge- 
fangenschaftsbriefe des Paulus sich zu nutze gemacht hat, muß 
consequenter Weise auch behaupten, dal nicht Paulus, sondern 
ein Gnostiker um die Mitte des 2. Jahrhunderts den I. Korinther- 
brief erdichtet’, und bei der Anfertigung des angeblich pauli- 
nischen Römerbriefs die eigenen Schriften des Stifters der va- 
- lentinianischen Schule verwerthet habe?. Wir haben es ja er- 
lebt, daß man die sämtlichen Briefe unter dem Namen des Paulus 
für eine Dichtung aus dem Zeitalter der Antonine erklärte, 
welche unter dem handgreiflichen Einfluß. der ausgebildeten Gnosis 
des 2. Jahrhunderts entstanden sei?; und vielleicht erleben wir es 
noch, daß der Geschmack an solehen Abenteuern unter Christen 


1) 8. oben $. 752 Text und AYAI—A:S.T5H A. 10 

2) S. oben 8. 753 A. 5. 

3) So Bruno Bauer, Christus und die Cäsaren (1877) S. 371 ff.; cf. 
desselben fast vergessene ältere Schrift: Kritik der paulinischen Briefe I 
(1850). II (1851). Aus neuerer Zeit Lomann, Quaestiones Paulinae, 
Theol. Tijdschrift Bd. XVI (1882) 8. 141 ff. 302 ff, XVII (1883) S. 14 ff, 
XX (1886) $. 42 ff. und R. Steck, der Galaterbrief nach seiner Echtheit 
untersucht 1888. Welchen Eindruck solche Versuche christlicher Theo- 
logen auf jüdische Gelehrte machen, zeigt M. Joel, Blicke in die 
Religionsgeschichte (1883) II, 81. 

Zahn, Gesch. des neutest, Kanons I. 409) 
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und Juden sich sehr weit verbreitet. Die geschichtliche Forschung 
wird sich hoffentlich auch dann nicht verleiten lassen, durch 
weitläufige Beschäftigung mit solehen Phantastereien ihren wirk- 
lichen Aufgaben sich zu entziehen. Vorläufig fordert das noch 
nicht einmal die Mode. 

Ohne die Briefe des Paulus ist Valentins Lehre ebenso un- 
denkbar wie ohne den Prolog des 4. Ev.; und Paulus ist nicht 
zufälliger Weise von allen Valentinianern als der am deutlichsten 
redende Prediger der verborgenen Weisheit bevorzugt worden. 
Damit war jedoch nicht wie bei Marcion eine Abneigung gegen 
andere Schriften und Lehrformen der Apostelzeit gegeben oder 
auch nur verbunden. Ptolemäus versichert ausdrücklich, daß die 
von ihm vorgetragene Eintheilung des Gesetzes in einen symbo- 
lischen und daher nur uneigentlich zu erfüllenden, "in einen mit 
Ungerechtigkeit versetzten und daher durch Christus abgeschafften 
und einen ganz reinen und unverbrüchlichen Theil sowohl von 
den Jüngern Jesu, als vom Apostel Paulus gezeigt worden sei'. 
Es fragt sich demnach, aus welchen Schriften, abgesehen von 
den wenigen nicht historischen Theiler der Evv.?, die Valen- 
tinianer ihre Vorstellung von der Lehre der persönlichen Jünger 
Jesu sich gebildet haben. Herakleon hatte sich zu Jo. 4, 22 
auf eine Stelle der apokryphen Schrift unter dem Titel „Predigt 
des Petrus“ berufen, wonach Petrus gelehrt haben sollte, daß 
man ebensowenig in der Weise der Juden als nach Art der Hel- 
lenen Gott verehren dürfe®. Wenn Origenes bei Gelegenheit 
der Mittheilung bievon bemerkt, daß es weitläufig sein würde, 
eine Untersuchung darüber anzustellen, ob dies Buch echt oder 
unecht oder gemischten Charakters sei, so darf man folgern, daß 
Herakleon diese Frage gar nicht berührt, sondern dieses Apo- 
kryphon ohne weiteres als Quelle apostolischer Lehre benutzt 
hatte. Jene Lehre des Ptolemäus vom Gesetz hätte vor allem 
durch den Hebräerbrief gestützt werden können, und in- der That 
finden sich mehrere valentinianische Stücke, aus welchen An- 





1) Epiph. haer. 33, 6 raura dt za of uadntei aurov zal 6 anooTo- 
kog TTavios Edsıke. Nur für Letzteren wird dies belegt durch 1 Kor. 5, 7; 
Eph. 2, 15; Rom. 7, 12. 

2) Ptolemäus, welcher den joh. Prolog so bedeutsam als Zeugnis 
eines Jüngers Jesu behandelt hat (oben S. 732), mag unter anderem an 
Jo. 1, 47 gedacht haben. 

3) Orig. tom. XIII, 17 in Joannem, 
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klänge an diesen Brief hervorklingen. Die schon oben 8. 745 
A. 3 mitgetheilte angebliche Lehre Jesu über die rechten Opfer 
der Christen erinnert nicht nur an sich an Hebr. 13, 15 f., son- 
dern wegen des Gegensatzes der thierischen Opfer an den ganzen 
Brief. Unmittelbar vor jener Berufung auf die Jünger Jesu und 
Paulus erinnert der Ausdruck des Ptolemäus! sowobl an den 
Hebräerbrief als an den 2. Petrusbrief. Einige Spuren des 
ersteren? finden sich auch sonst bei den Orientalen wie den Ocei- 
dentalen. Den ersten Petrusbrief müssen die Orientalen? und 
die Marcosier* gekannt haben. Aus Jak. 5, 9 werden die 
Letzteren doch wohl das idov 0 zoırng Eyyis in ihre Liturgie 
aufgenommen haben (Iren. I, 13, 6). Die Valentinianer bei 
Hippolyt, welche das Ev. des Johannes citiren, werden schwer- 
lich ohne den Vorgang des 1. Johannesbriefs von dem Allvater 
geschrieben haben: ayarım y&g nv 640s?. Auch die Apokalypse 
blieb nicht ungelesen. Marcus wußte, daß Christus das Alpha 
und das Omega genannt werde, ja daß er sich selbst so genannt 
habe; und er entdeckte vermöge seiner gematrischen Kunst, daß 
der Zablenwerth dieser beiden Buchstaben der gleiche sei mit 
dem Zahlenwerth sämtlicher Buchstaben des Wortes rregıoregu ®. 


1) 1.1.8 6 ai yao eizoves zal 1a OVußole napaoTeTıza Ovra ErEowv 
noayudrov zahos LyEvovro, uiyoı un naonv 7 aAm»eıa (Hebr. 10, 1; 
9, 9 f.). maoovons de ans ainseias (2 Petr. 1, 12) ra ns aAmseing der 
ToLEiv 00 TE ng Eixovog. 

2) Epit. 38 handelt von dem „feurigen Ort“: dıa TovTo, pol, zara- 
meraoua &yeı,.. . . uövos DE 6 doxayyskos Eloeoyeraı moös auTov, oÜ 
zarT £i20VE zul 6 aoyıEoeis Ena£ Tod. &vıavrod Eis Ta ayıa TWV aylov 
eloneı. Ev9ev zur 0 ’Imooüs negaxımdeis ovvexzaHtodn TW Tonp.. . iva 
T0v TonoVv NUEOWon zul TW ontouarı diodov eis ninpwua nagaoyn; cf. 
Hebr. 9, 3—7. An Hebr. 9, IO erinnert die Anwendung des Begriffs 
dı0oo90oVoscı unter anderem auch im Gegensatz zur Zeit des alt. Gottes 
Hippol VI, 36 (7 mal das Verbum, daneben dıoo9woıs und ?rravoodwors). 
Cf. außerdem oben 8. 753 f. A. 5 zu Gal. 4, 26. 

3) Epit. 86 z& jroruaoutve aya9a „eis & Errıyvuovoıy ayyehoı naoR- 
»vıbaı“ 1 Petr. 1, 12. 

4) Iren. I, 18, 3 zat nv ns xıßarov dE olxovoulav &v 1W xare- 
xlvou®, &v 7 Oro dv9ownoı dısoudnoer. _ Cf. noch zu 1 Petr. 1, 20 
(weniger Hebr. 1, 1) Iren. I, 8, 2. 

5) Hippol. ref. VI, 29 ef. 1 Jo. 4, 8. 16. Of. in Bezug auf denselben 
Brief oben S. 739. 

6) Iren. I, 15, 1 zei dia ToVüro pyoıw aurov (lat. eum — auröv) a zei w, 
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So hatte dieser Schüler Valentins an Apokal. 22,13 (21,6;1,8) - 
eine auktoritare Grundlage für die Lehre gewonnen, daß Christus 
bei der Taufe Jesu in Gestalt der Taube auf diesen herabge- 
kommen sei!. Man darf vermuthen, daß ein Schriftsteller, 
weleher solehen Gebrauch von der Apokalypse machte, sich ge- 
legentlich auch auf Apok. 13, 18 zur Rechtfertigung seiner end- 
losen Zahlbuchstabenspiele wird berufen haben. Die orientalischen 
Valentinianer haben Jo. 19, 37 mit Apok. 1, 7 in Verbindung 
gebracht, wenn sie das Sitzen des psychischen Christus zur 
Rechten des Demiurgen bis zum Weltende andauern lassen, 
damit dann die Menschen den sehen, welchen sie gestochen 
haben!. Wenn dieselben lehren, daß die pneumatischen Ele- 
mente ihre Seelen als Hochzeitskleider empfangen, so geht dieser 
Ausdruck zunächst auf Matthäus zurück ?; aber wenn dieselben 
im weiteren Verlauf dieser Darlegung sagen, daß um die Zeit 
des Welterdes auch die psychischen Elemente, die nur gläubigen 
Seelen zu der gleichen Seligkeit gelangen, in welcher die Pneu- 
matiker schon vorher sich befanden, und daß dann das gemein- 
same Hochzeitsmahl aller Geretteten stattfinde ®, so erkennt man, 
daß wiederum ein evangelischer Text mit einer Stelle der Apo- 
kalypse combinirt worden ist. Angesichts jener Seligpreisung 
ivo TV megLoreg«v unvvon, Todrov Eyovros Tov agı9uov TOUTov Toü 
soviov. Das richtige Verständnis, wenn nicht den richtigen Text, gibt 
Hippol. VI, 49 (ef. Pseudotert. 15) za dı@ rovro dE paoıy aurov Atyeıy 
„ey elur To Kipa zur To @*, Emıdsizvovre TV TEOLOTEE«P TOVToV Eyov- 
oav 70V doıduov, 0 Lorın oxraxzooı« &v, Ferner Iren. I, 15, 2 xai di 
toüro (so lat. und Hippol. VI, 50, rod Epiph.) «pa zul © dvaudlcoda: 
adrdv. Undeutlicher Iren. I, 14, 3 das Haupt der «Anseıa ist gleich « 
und o, ferner Iren. I, !4, 6 7 rjs nregıoregas xd4odos, Yrıs Loriv w xal «. 
Die Rechnung ist folgende ® (800) + « (1) = 801. Dieselbe Summe 
ergibt m (80) + e (5) + E (100) + « (10) + 0 (200) + 7 (300) + e (5) 
+ e (100) + « (1) = 801. In Bezug anf die Taube bei der Taufe cf. 
Iren. I, 15, 3 und die Lehre einiger oceidentalischen Valentinianer Iren. I, 
7,2. Einige Marcosier hatten „den, welcher auf Jesus herabgekommen“ 
statt des „Sohnes“ in ihre Taufformel aufgenommen Iren. I, 21, 3. 

4) Epit. 62 ef. oben $. 735 A. 4. 

2) Epit. 61 extr. &vdvuare yauwv, Mt. 22, 11 f. Evdvun yduov. 

3) Epit. 63. Auch hier wieder wie Epit. 62 über r« &rövuer« (ohne 
yduov oder yauov) cf. Apok. 19, 8; zum Schluß eir« zo deinvov av 
yauwv xoıyov navıov 10V owLouevov cf. Apok. 19, 9 uaxagıoı oi &is 
1o Jsinvov Tod Yyauov Tod «ovlov. xexrinufvor, 
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derer, die zum Hochzeitsmahl des Lammes geladen sind, und 
der beigefügten Versicherung, daß die Worte Gottes wahrhaftig 
sind (Apok. 19, 9), wagte man den Unterschied der „Berufenen“ 
oder „Geladenen“ und der „Erwählten“ in dem Sinne, welchen 
die Schulsprache mit diesen Worten verband, nicht zu verewigen, 
Selbst das warnende Schlußwort der Parabel Mt. 22, 14 wird 
nicht benutzt, um jenen Unterschied doch wieder aufrecht- 
zuerhalten. Die „Geladenen“, die nur nicht geradezu die Ein- 
ladung ablehnen, die „gläubigen Seelen“ gehen sämtlich in die 
durch den Sonntag, den 8. Wochentag, abgebildete oberste 
Geisterwelt, die Ogdoas, ein und nehmen an dem Hochzeits- 
mahl der Geretteten Theil. Ziemlich undeutlich bleibt, inwiefern 
bei dieser Ausgleichung doch noch ein Vorrang der Pneumatiker 
festgehalten werden soll (Epit. 64 f.). Aber deutlich scheint die 
Thatsache hervorzuleuchten, daß wenigstens für die Valentinianer 
des Orients und insbesondere für Marcus in Kleinasien die Apo- 
kalypse ein Buch von nicht geringerem Ansehn als die Evv. war. 

Es ist schließlich noch zu fragen, ob auch die Apostel- 
geschichte zu den Büchern gehörte, welche von den Valenti- 
nianern in ähnlicher Weise benutzt wurde. Jene Meinung von 
einem 18monatlichen Verkehr des Auferstandenen mit den Jüngern, 
welche von älteren Gnostikern zu den Valentinianern sieh fort- 
pflanzte !, scheint nur in einem Kreis entstanden sein zu können, 
in welchem die AG. entweder ganz unbekannt, oder doch ohne 
alles Ansehen war. Letzteres gilt allerdings von den Urhebern 
der Fabel; aber diesen war die ganze so zu sagen officielle 
evangelische Überlieferung nur eine halbwahre. Sie erhoben 
gegen diese den Vorwurf, daß sie Jesum weder vor der Taufe 





1) Iren. I, 8, 2; 30, 14 s. oben 8. 747 A.1. 2. Man muß den ganzen 
Zusammenhang der letzteren Stelle im Auge haben. Die multi ex dis- 
cipulis eius, welche die Unterscheidung und Vereinigung zwischen Jesus 
und Christus nicht erkannt haben (I, 30, 13), bilden den Gegensatz zu 
den pauei ex discipulis eius, welchen sich der Herr während der 18 Mo- 
nate offenbart hat (I, 30, 14). Jene aber werden $ 13 ohne weiteres mit 
den Uraposteln, etwa mit Ausnahme des Thomas (Jo. 20, 24), identificirt:. 
videntes autem. diseipuli resurrexisse eum, non eum cognoverumt . .; et 
hunc maximum (maxime?) errorem inter discipulos eius fwisse dieunt, 
quoniam putarent eum in corpore mundiali resurrexisse. Sie werden als 
die Urheber der kirchlichen Evangelienliteratur vorgestellt $ 15 dieunt 
diseipuli, 
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noch nach der Auferstehung etwas Großes verrichten lasse, und 
erblicken darin einen Beweis dafür, daß viele Jünger Jesu, und 
insbesondere diejenigen, von welehen die evangelische Literatur 
herrührt, den Herrn und seine Geschichte nur sehr mangelhaft 
erkannt haben. Es war ein Irrtum der Augenzeugen der Auf- 
erstehung Jesu, wenn sie meinten, daß Jesus mit einem irdischen 
Körper auferstanden sei; sie lıatten noch nicht begriffen, daß 
„Fleisch und Blut Gottes Reich nicht ererben können.“ So war 
es auch ein Irrtum, daß sie meinten, vor der Taufe sei nichts 
von Wundern geschehen, von welchen doch die in den Kind- 
heitsevv. niedergelegte Gebeimtradition genug zu erzäblen weiß. 
So war es denn auch eine Hallueination oder mindestens Mis- 
deutung eines einmaligen Verschwindens des Auferstandenen am 
40. Tage, wenn die Jünger d. h. die Meisten derselben meinten, 
daß Jesus darnach nicht mehr erschienen sei und nichts Großes 
mehr gethan und geredet habe. Nein, volle 18 Monate hat das 
angedauert, und gerade die größten Geheimnisse hat Jesus in 
dieser langen Zeit wenigen Auserwählten mitgetheilt. Also weit 
entfernt, daß diese Gnostiker mit den kirchlichen Evv. und der 
AG. unbekannt gewesen wären, haben sie im bewußten Gegen- 
satz gegen diese Bücher ihre Fabeln erdichtet oder bereits vor- 
her von Anderen erdichtete benutzt. Das war aber für sie kein 
Grund, auf den Gebrauch der kirchlichen Evv. oder der AG. zu 
verzichten 1. Ebensowenig für die Valentinianer, wenn sie ähn- 
lichen über den Text der AG. hinausgehenden Vorstellungen 
huldigten. Die harmonistischen Schwierigkeiten, die ihnen hieraus 
erwachsen konnten, waren jedenfalls geringer als die, welche 
sich ergaben, wenn sie neben voller Anerkennung und reich- 
lichem Gebrauch des 4. Ev. an der Meinung von einer nur ein- 
Jährigen Lehrwirksamkeit Jesu festhielten 2. Geistreiche Leute 
empfinden solche Widersprüche kaum. Es mag jedoch sein, daß 


1) Außer den erwähnten indirekten Bezugnahmen auf dieselben findet 
sich in der kurzen Skizze des Irenäus neben vielseitiger Berücksichtigung 
des AT’s (s. besonders die Prophetenreihe 30, 11) nur wenig Neutesta- 
mentliches: $ 11 duorum hominum factas esse emissiones, alterum quidem 
de sterili Elizabeth, alterum autem ex Maria virgine (Le. 1), $ 13 ein 
Citat aus 1 Kor. 15, 50. j 

2) Iren. I, 3, 3; II, 20, 4; .22, 4 und 22, 3 einerseits und 1.8: 
andrerseits; s. auch Beil, XIII. 
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die Valentinianer ebenso wie der Verfasser der Pistis Sophia ! 
die Behauptung jenes länger andauernden Verkehrs zwischen 
dem Auferstandenen und den Jüngarn mit den Andeutungen am 
Schluß der Evv. und mit der Erzählung im Anfang der AG. 
durch die Annahme ausglichen, daß der gen Himmel Gefahrene 
in der nächsten Folgezeit doch noch je und dann zur Erde her- 
niedergestiegen sei. Die AG. hinderte sie auch nicht, die Be- 
rufung des Paulus in die nächste Zeit nach. dem Tode Jesu, 
etwa noch in jenen 18 monatlichen Zeitraum zu verlegen ?. Ohne 
die AG. würde man aus den Bekenntnissen des Paulus viel eher 
geschlossen haben, daß er Jahre lang ein Verfolger der bereits 
bestehenden Kirche gewesen sei. Unbedeutend sind ohne Frage 
die für uns sichtbaren Spuren der Beschäftigung der Valentinianer 
mit der AG. Aber es verdient doch vielleicht bemerkt zu wer- 
den, daß der große Zahlensymboliker Marcus ?, wenn ich recht 
verstehe, auch die 7 Männer AG. 6, 3 nicht unbeachtet ließ, 
sondern auf Grund der alten Meinung, daß sie das Amt der 
späteren Diakonen empfangen haben, die Siebenzahl selbst oder 
vielmebr den Genius (6 ueysJog) der Siebenzahlen zu einem 
dıd»ovog der Weltschöpfung und Weltbelehung machte. 


4, Basilides und die kirchliche Bibel. 


Während Valentinus in allen drei Erdtheilen persönlich ge- 
wirkt und Schüler hinterlassen hat, ist sein etwas älterer Zeit- 
genosse Basilides mit seiner Schule auf Egypten beschränkt 
geblieben. Mag er schon um 120 oder 125 die Bücher ge- 
schrieben haben, aus welchen Agrippa Castor bald darauf seine 
Lehre zum u ihrer Bestreitung geschöpft hat, so schien es 


1 Lrlep Art. wird die Himmelfahrt erzählt, deren Schauplatz der 
Ölberg (p. 3 ef. AG. I, 12). Aber schon um die 9. Stunde des folgenden 
Tages sehen die Ines ihn aus dem geöffneten Himmel wieder herab- 
steigen. 

2) Epit. 23. Nach dem oben 8. 752 A. 3 mitgetheilten Satz über 
Paulus heißt es: aurlz« were To nados TOD zuolov zul AUTOS arreoraıN 
“NoVvo0o8ıV. 

3) Iren. I, 14, 6 = Hippol. VI, 48 zeyonraı dt dıezovo TO TOV Ente 
doıdusv uey&9ei. Die Betrachtung der 7 Männer als Diakonen ist alt 
genug; cf. Iren. I, 26, 3; III, 12, 10; IV, 15, 1. Doch bleibt das Excerpt 
des Irenäus aus der Schrift des Marcus an dieser wie an mancher anderen 
Stelle ziemlich dunkel. 
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doch angemessen, seiner schon hier zu gedenken. Er ist der 
älteste Gnostiker, dessen Stellung zur Bibel wir zum Theil noch 
nach seinen eigenen Worten einigermaßen beurtheilen können. 
Dazu treten ergänzend hinzu die Fragmente seines Sohnes und 
Schülers Isidorus, dessen literarische Thätigkeit frühstens um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts anzusetzen ist, bis zu welcher hin 
die Lebenszeit des Basilides sich erstreckt haben mag!. 

Das einzige Werk des Basilides, von dem wir einige ge- 
nauere Kunde haben, ist ein aus 24 Büchern bestehender, also 
sehr umfangreicher Commentar zu „dem Evangelium“ ?. Es wird 
mit Recht allgemein angenommen, daß eben dieses Werk die 
&önynrixa seien, deren 23. Buch Clemens eitirt?, und die Zrac- 
tatus, aus deren dreizehntem die „Akten des Archelaus und 
Manes“ den Buchanfang und ein größeres Bruchstück aufbewahrt 
haben. Sieht man aus diesem Bruchstück, wie fremdartige 
Dinge Basilides an einen evangelischen Text anzuknüpfen ver- 





1) Für das Chronologische und Biographische s. Beil. XV, 4. 

2) Eus. h. e. IV, 7, 7 &xgyalvov ovuv «urod (des Basilides) r« anoo- 
onTa, pnoww (Agrippa Castor) a!rov eis utv To EvVayy£lıov TEOORER TOÖS 
Tois Eixooı ovvrafaı Bıßkla, noopytas DE Eavrd Ovoudonı Baprappev 
(al. Bagxapav) za Baozwp xar &hlovs avundorrovs tıyag Eavro OVvom- 
odusvov, Baoßagous TE aVTois 85 zeraninkıy TOP 1& ToLıÜTe TEINToTWV 
Zrrıpnuiocaı mooonyogias x). Hieron. v. ill. 2! schreibt den Eusebius ab, 
Die in 2 codd. Bodlei. vorhandene LA. „XXXIV (statt XXIV) volumina* 
(Grabe spic. II, 37) kommt schon deshalb nicht in Betracht. Vallarsi II, 
862 und Herding p. 23 praef. p. XIX haben sie, wie es scheint, nirgendwo 
gefunden. 

3) Clem. strom. IV $ 81 Baouleidng dt vr TO &lxo0TB Teiıw TWv 
&önyntıxov xt). Hätte Basilides über verschiedene Bücher Commentare 
geschrieben, würde Clemens hier wie bei Isidor strom. VI 8 53 das Buch 
genannt haben, worauf sich der hier gemeinte Commentar bezog. 

4) Acta Archelai 55 (Routh rel. s. V2, 197) Et omnes eius (se. Ba- 
silidis) Kbri diffieiia quaedam et asperrima continent. Extat autem 
tertius decimus liber tractatuum eius, cuius initium tale est: „Tertium 
decimum mobis tractatuum sceribentibus librum necessarium sermonem 
uberemgue salutaris sermo praestavit. Per parvulam (1. parabolam) 
divitis et pauperis naturam sine radice et sine loco rebus supervenientem 
unde.'pullulaverit, indicat.“ Daß soweit das erste Citat aus Basilides 
reiche und parabolam zu lesen sei, zeigte schon Routh am Rande. Das 
lat. tractatuum würde zunächst auf ro» dwAıaV aurod im Original führen 
(ef. August. epist. 224 ed. Bassan II, 1067 tractatus populares, quos 
Graeci öwıhiag vocant), Aber tractatores heißen auch alle Exegeten. 
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stand, so steht von Seiten des Inhalts nichts der Annahme im 
Wege, daß Alles, was Clemens und Origenes als eigene Worte 
des Basilides mittheilen, diesem Commentar entnommen sei. Sie 
empfiehlt sich aber auch darum, weil wir von einem anderen 
Werk des Basilides, das irgend in Betracht kommen könnte, 
nichts wissen!, während mehrere Schriften seines Sohnes Isidorus 
schon dem Clemens vorlagen? Für die Frage, was Basilides 
unter „dem Evangelium“ verstand, dürften die wenigen Reste 
der Sehriften seines „echten Sohnes und Schülers“, wie Hippolyt 
den Isidorus nennt, unbedenklich herangezogen werden, wenn 
sie uns nur irgend welche Aufklärung gäben. Es ist auch nicht 
wahrscheinlich, daß die Basilidiauer in Egypten, über deren 
Ansichten Clemens hier und da Mittheilungen macht, ihre Kennt- 
nis der ev. Geschichten und Reden aus anderen Quellen ge- 
schöpft haben, als denen, welche der Stifter der Schule als 
solehe anerkannt hatte. Dagegen glaube ich von dem, was 
Hippolyt guten Glaubens aus einer angeblich basilidianischen 
Schrift als Lehre des Basilides, des Isidorus und ihres ganzen 
Chors zum Theil in Form wörtlicher Citate mittheilt , absehen 
zu müssen. Die Lehre ist nicht diejenige des Basilides und 
seiner treuen Anhänger, wie wir sie durch die älteren Bericht- 
erstatter Agrippa Castor, Irenäus und Clemens kennen lernen, 
und”gerade auch die Form, in welcher ntl. Schriften in jenen 
Excerpten des Hippolytus angeführt werden, zeigt ein bedenk- 
lich modernes Gepräge *. Der Verdacht, daß Hippolyt in diesem 


4) Über die angeblich‘ von ihm oder seinen Schülern verfaßten 
Überlieferungen des Matthias s. Beil: IX, 7; über Lieder des Basilides 
Beil. 1,1, 18. 

2) Clem. strom. III $ 2 Toidwgos &v tois ’H9ıxois. Epiph. haer, 32, 4 
- schreibt dies ab und will auch zu Anfang des 5 4 cf. haer. 33, 1 durch 
&v nageıveoeoı schwerlich auf einen anderen ihm bekannten Titel bin- 
weisen. __- Clem. strom. II $ 113 ’Totdwgos &v TO nrepl TO00WvoDUS puynSs. 
strom. VI 8 53 Ioldwoos te 6 Baoıleidov vies aua xai uasynıns &v 0) 
nodTp av Tol roopijtov Haoyoo LEnyyrızov. 

3) Hippol. refut. VII, 20—27 8. oben $S. 24 A. 2 und Beil. XV, 4. 

4) VII, 21 p. 360, 37 zovro, ynoiv, for) to Asyouevov Ev Tois Eiay- 
yekioıs, es folgt Jo. 1,9 ef. zur Citationsformel oben 8. 162. Ferner 
mit ös yeygantaı oder j ygaym Ayeu paulinische. Stellen VII, 25 p. 368, 75; 
370, 81; c. 26 p. 372, 22; 374, 51. Einfacher wird mit ixavos (zum Be- 
weise ausreichend) d owr7e Atywv Jo. 2, 4 eingeleitet c. 27 p. 376, 97. 


766 II, 4 Basilides und die kirchliche Bibel. 


wie in anderen Fällen einem literarischen Betrug zum Opfer 
gefallen sei, ist zu stark begründet, als daß ich irgend etwas 
auf diese angeblichen basilidianischen Excerpte gründen möchte. 

Gehen wir von den Fragmenten des großen Commentars des 
Basilides aus, so ist zunächst klar, daß darin als ein Wort des 
Heilands die Parabel von Lazarus und dem reichen Mann be- 
handelt worden ist!, welehe wir nur Le. 16, 19—31 lesen. In 
dem Umstand, daß Jesus in dieser Erzählung den frommen und 
diesseits unglücklichen Lazarus ebenso wie den gottlosen Reichen 
einführt, ohne auch nur anzudeuten, wie der Eine zu seiner 
Frömmigkeit und seinem Elend, der Andere zu seinem irdischen 
Glück und seiner Gottlosigkeit gekommen sei, fand Basilides 
eine Bestätigung seiner Lehre, daß das Böse im ethischen wie 
im physischen Sinne nicht in den Individuen, ihrer Natur oder 
sittliehen Entwicklung begründet sei, sondern aus einer beson- 
deren verborgenen Wurzel entsprieße und als ein Aceidens den 
Dingen und Personen sich anhefte. Eine ausführliche Erörterung 
über den Zusammenhang von Sünden und Leiden, von welcher 
uns Olemens drei Stücke aufbewahrt hat, nimmt dreimal Bezug 
auf die kleinen Kinder, welche zu leiden haben, während sie 
doch nicht gesündigt zu haben scheinen?. Dies ist der feste 

1) S. oben 8. 764 A. 4. „Salutaris sermo* ist ungeschickte Über- 
setzung von 6 owrngıos Aöyos = 6 Tod owrjjoos Aoyos cf. Hippol. refut. 
VII, 19 p. 354, 60: To» evayyelızov zul oWrijgor Numv ioyov. Daß 
die wahrscheinlich aus einer griechischen Übersetzung eines syrischen 
Originals getlossene lateinische Übersetzung die nach den Acta Archelai 
ohnebin schwierigen und rauhen Worte des Basilides noch dunkler ge- 
macht hat, ist begreiflich. Aber zu der Meinung von Jakobi (Zeitschr. 
für KG. 1877 S. 499 f.), daß Basilides unter dem Reichen das Gute, 
unter dem Armen das Böse verstehe, also gewiß eine ganz andere apo- 
kıyphe Parabel, nicht die des Lucas vor sich gehabt habe, fehlt doch 
alle Unterlage. Das wesentlich Richtige vertritt Hilgenfeld, Ketzergesch. 
S. 210. Nur wäre zu bemerken, daß der lat., vielleicht schon der 
griechische Übersetzer durch ungeschickte Wortverstellung den Gedanken 
verdunkelt bat. Es wird griechisch etwa so gelautet haben: (6 #Vo105) 
dıe Ts. Tod nAovoiov xaL Tod erntos mapeßoiAng Tv dvev dlins ze 
TOOV, TÖDEV MEDUXEV, Tois TO«YUROLV Eriovußelvovoav pVoıv Onuaiveı, 
Für den basilidianischen Kunstausdruck vergleicht Jakobi selbst $. 517 
A. 1 Clem. strom. IV $.88 p. 603 Potter. 

2) Clem. strom. IV $ 81—83. Im ersten Absatz sagt er von dem, 
der ohne alle nachweisbare Sünde gelitten haben sollte: #eiosreı “sg 
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Punkt, von wo aus Basilides auch angesichts der Leiden der 
Märtyrer, ja Christi selbst die Vorsehung gegen die Anklage 
vertheidigt, daß sie den Reinen und Heiligen leiden lasse, also 
ungerecht verfahre. Man wird im ganzen Umfang der kanoni- 
schen und der apokryphen Literatur keinen anderen ev. Text 
nachweisen können, an dessen Auslegung sich diese Erörterung 
mit ihrem dreimal wiederkehrenden Stichwort hätte anschließen 
können als Jo. 9, 1—3. Diese Perikope wird Basilides in dem 
vorletzten 23. Buch seines Commentars behandelt haben. Die 
Frage der Jünger, auf welche Jesus mehr ausweichend als er- 
schöpfend geantwortet hatte, beantwortete Basilides auf Grund 
seiner Seelenwanderungslehre dahin, daß die Seele, welche in 
einem anderen Leben früher gesündigt habe, hier auf Erden 
Strafe dafür leide. Auf des Basilides Exegetica ist auch eine 
Auslegung der Frage und Antwort, welche wir nur Mt. 19, 10—12 
in wesentlich gleicher Form lesen, zurückzuführen. Zwar be- 
zeichnet Clemens als Vertreter der von ihm mitgetheilten Aus- 


rraoye zaı To vhnıov Te Ödoxodv ody juagryzivaı. Der zweite Absatz 
beginnt: ds ouv To vıjnıov oÜ noonuagrnzos 7 Lvegyos utv ody Nuegrn- 
zös oddEv, &v Eauro dE To duaoryocı Eyov, Enav Vmopßındn To nadelv 
ebepyereitei Tı, oirwor dN xEv Tileıos under jueormzos Eoyp TUyn, 
aaoyn 08 zur naIn, rairo Enadev Lupeoos To vario. Im dritten Ab- 
satz sagt er in Bezug auf Christus, dessen Namen er doch zu nennen 
sich scheut: oUy Yuagrev uev, Öuoios TE nv 79 naoyovrı vonip. Hinter 
dem dritten Excerpt sagt Clemens $ 83 dAl& 19 Baoıleidn 7 umodeoıs 
nEORURETNOROEV yyoı ı7v wugiv dv Ereop Plp ıyv zolaoıv Ünouevev 
dvreöde, Die Tendenz der ganzen Darlegung zeigen die Worte des 
Basilides 8 82 rdvr 2oo yüo uähkov, 7 xux0ov ıö ngovooüvy ?oo und das 
Wort des Clemens $ 83 Ausraı yao Ent Tod dovnoousvov 7 Kara ToV 
Baoıleidnv moövoı. 

4) Clem. strom. III $ 1 oö d& ano Baoıleldov nvYousvov, Yaot, 
10V dnrootiiov, un note dusıvov 2orı To un yausiv, drroxgivaodaı At- 
youos ToV zUgL0V' „od Mavres Xwgovcı 10V Aoyov Toürov‘ Eiol yYwg 
euvooyoı, of uiv dx yeverjs, ol dE LE avayans“. Einyovvreı d& 10 Önrov 
dt nos »ı)ı. Es folgt $ 2 und 3 das Excerpt aus Isidorus. Darauf 
Taurag nagsdEunv Tas ywvas eis Eeyyov av un Bıovvrov 00905 Baoı- 
Asıdıevov .„ . ., nei umdt radra adrois mourreıv HVyywgoücıy ol ng0- 
‚ naroges 10V Joyudror. Hilgenfeld, Ketzergesch. 3. 215 f. schreibt so- 
wohl 8 i als $ 2 f. dem Isidor zu. Schlimmer war jedenfalls die Ver- 
wirrung, welche Epiphanius haer. 32, 4 (auch schon $ 3) angerichtet 
hat; ef. Lipsius, Quellenkritik 8. 161 ff, 


7 
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legung dieser Stelle im allgemeinen die Basilidianer; aber der 
Ausdruck „sie legen das Wort etwa so aus“, und die nur nicht 
gerade buchstäblich genaue Wiedergabe der auf die verschiedenen 
Textelemente bezüglichen Auslegung sind sichere Zeichen davon, 
daß Clemens dies aus einem Buche schöpft, das einen Einzelnen 
zum Verfasser haben mußte. Es liegt am nächsten, an eine 
Evangelienauslegung zu denken; und es ist unveranlaßt, dieses 
Stück dem Isidor zuzuschreiben. Denn erst im weiteren Ver- 


‚lauf bestätigt Clemens eine auf 1 Kor. 7 bezügliche Bemerkung, 


welche mit der exegetischen Erörterung über Mt. 19, 10—12 nur 
in einem losen, sachlichen Zusammenhang steht, durch ein wört- 
liches Citat aus Isidors Ethik. Daß es vorher nieht auch Isidor, 
sondern Basilides war, dessen Gedanken, theilweise auch Worte 
Clemens wiedergegeben hat, zeigt sich auch daran, daß Clemens 
nach Mittheilung des Excerptes aus Isidor bemerkt, er habe 
diese Worte zur Widerlegung derjenigen Basilidianer hergesetzt, 
welche unsittlich leben. Sie thun damit, was niebt einmal die 
Erzväter ihrer Lehren ihnen gestatten. Das sind aber Basilides 
und Isidorus. Von dem ersten rührt die Auslegung von Mt. 19, 
10—12 her, von dem zweiten die auf 1 Kor. 7 fußende Erörte- 
rung. Es ist nun höchst beachtenswerth, wie eigentümlich der 
ev. Text lautet (S. 767 A. 1), welchen Basilides hier auslegt. 
Schon das Wort der Jünger, welches die Erklärung Jesu ver- 
anlaßt hat, ist von aller kanonischen Textüberlieferung abweichend 
wiedergegeben. Will man das auf Rechnung der Freiheit einer 
bloßen Inhaltsangabe, sei es von Seiten des Clemens oder des 
Basilides selbst, setzen, so wäre die gleiche Erklärung jedenfalls 
nicht anwendbar auf die Antwort Jesu. Diese ist nicht nur in 
direkter Redeform gegeben, sondern es werden auch gerade 
ihre von der kanonischen Tradition abweichenden Theile, nämlich 
die Eintheilung der Eunuchen in die zwei Klassen derer, welche 
es von Geburt, und derer, welche es durch Zwang sind, in der 
nachfolgenden Erklärung stückweise vorgenommen. Man erkennt 
aus dem Wortlaut der weiteren Erörterung leicht, daß Basilides 
den kanonischen Text der Perikope sehr wohl gekannt hat: 
aber mit diesem wäre seine Auslegung ganz unverträglich ge- 
wesen. Die erste Klasse der Eunuchen, welche es nach dem 
Text des Basilides von Geburt an sind, bilden nach seiner Aus- 
legung diejenigen, welche von Natur eine Abneigung gegen die 
Weiber haben und daher wohl daran thun, nicht zu heirathen. 
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Die andere Klasse, welche nach dem Text des Basilides aus 
Zwang Eunuchen sind, bilden die theatralischen Asketen, welche 
um des Ruhmes willen! Enthaltsamkeit üben. Das ist unver- 
nünftig, weil zwangsmäßig?. Schon diese in direkter Redeform 
mitgetheilte Erklärung steht im Widerspruch nieht nur mit der 
kirchlichen Hochsebätzung der Enthaltsamkeit, sondern auch mit 
dem kanonischen Text, nach welchem Jesus ohne Zweifel es 
als etwas Löbliches hingestellt hat, sich um des Himmelreiches 
willen zu kastriren, d. h. auf das geschlechtliche Thun zu ver- 
ziehten. Gegen diesen Theil des kanonischen Textes und seine 
praktische Auslegung in der Kirche wendet sich Basilides noch 


direkter, wenn er weiter sagt: „Diejenigen, welche sich um des ı 


ewigen Reiches willen kastrirt haben, stellen diese Berechnung an 


wegen der aus der Ehe sich ergebenden Unbequemlichkeiten, | 
aus Furcht vor der Unmuße, welche der Erwerb des Lebens- 


unterhalts verursacht.“ Hier wird nicht nur wie schon vorher 
die kirchliche Beurtheilung der Ehelosigkeit verhöhnt und auch 
nicht nur im Widerspruch mit dem Wort Jesu von der dritten 
Klasse von Eunuchen etwas behauptet, sondern geradezu gegen 
diesen Bestandtheil des kanonischen Textes polemisirt. Hätte 
Basilides denselben anerkannt, so hätte er in diesem Zusammen- 
hang es nicht unterlassen können, ihn ebenso wie die, wenn 
auch in veränderter Form von ihm beibehaltenen Stücke, aus- 
zulegen und zwar so, daß die kirchliche Auslegung dadurch 
‚ausgeschlossen wurde. Aber anstatt dies zu versuchen, hat er 
zu dem gewaltsameren Mittel der Textänderung gegriffen und 
hat einen wesentlich veränderten Text seiner Auslegung zu 
Grunde gelegt. Wenn ferner die Basilidianer die/Taufe Jesu 
in das 15. Jahr des Kaisers Tiberius und den Tod Jesu in das 
16. Jahr desselben setzten, und nur über das Monatsdatum beider 
Ereignisse verschiedener Meinung waren, $0 beruht das offen- 
bar auf den beiden Stellen Le. 3, 1; 4, 19, welche Clemens 


4) Ich verstehe zı» avdoAzyv Ts eudofias von dem Gegengewicht 
gegen die natürliche Lust, welches der durch Enthaltung zu gewinnende 
Ruhm bildet. 

2) Zweifellos richtig hat Bilgenfeld, Ketzergesch. S. 216, 10 = Din- 
dorf vol. II, 243, 13 f. die Worte oö de darerumutvor zarte ovupogav 
guvoöyoı yeyovanı xurd dvayayv als Interpolation ausgeschieden. Sie 
vertragen sich weder mit dem Text noch mit der Auslegung des Basilides. 
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unmittelbar vor dieser Mittheilung für die chronologische Bestim- 
mung dieser beiden Thatsachen angeführt hat!. Hiermit dürften 
die urkundlichen Zeugnisse über den Evangeliengebrauch des 
Basilides und seiner Schule erschöpft sein. Dazu kommt aber 
die Nachricht eines so sachkundigen und überall selbständig 
unterrichteten Mannes wie Origenes, daß Basilides ein eigenes 
Ev. geschrieben habe, welches „Ev. nach Basilides“ genannt 
wurde ?. Wenn Hieronymus als Übersetzer des Origenes be- 
hauptet, daß Basilides dies Buch mit seinem eigenen Namen 
"betitelt habe, so ist das eine ausdeutende Zuthat, welcher alle 
innere Wahrscheinlichkeit abgeht Die Nachricht des Origenes 
darf aber andrerseits auch nicht dahin abgeschwächt werden, daß 
Origenes aus den Abweichungen des im Commentar des Basilides 
behandelten evangelischen Textes auf die Existenz eines beson- 
deren Ev. nach Basilides geschlossen habe. Noch weniger ist dem 
Origenes zuzutrauen, daß er den Commentar des Basilides zum 
Ev. ein „Ev. nach Basilides“ genannt habe?. Unzulässig ist 
ferner die Annahme, daß Origenes die Überlieferungen oder das 
Ev. des Matthias, welches bei den Basilidianern in Ansehen 
stand, für ein von Basilides verfaßtes und daher gelegentlich 
nach ibm genanntes Ev. gehalten habe. Denn unmittelbar nach 
Erwähnung desjenigen Ev., als dessen Verfasser er den Basilides 
kennt, nennt er das „Ev. nach Matthias“, dessen Verfasser er 
nicht kennt. Nehmen wir die Nachricht des Origenes, wie sie 
lautet, so sind wir zu der Annahme berechtigt, daß Basilides 





1) Clem. strom. I $ 145. 146 cf. Iren. II, 22, 4 oben 8. 762 A. 2, 

2) S. den griechischen Text und die lat. Übersetzung des Hieronymus 
Beil. IX, 1. Auch in dem durch Macarius Chrysoc, aufbewahrten Frag- 
ment (Delarue III, 981 s. oben 8.749 A.3) ist nach einer der beiden 
möglichen Deutungen auf ein besonderes Ev. der Basilidianer Rücksicht 
genommen, Es würde dann bezeugt sein, daß in diesem die Perikope 
Le. 10, 25 ff. enthalten war. Wenn Origenes ce. Cels. II, 27 (s. gleich- 
falls oben S. 749 A. 3) unter den „Umschreibern des Evangeliums“ den 
Basilides nicht erwähnt, so kann das augenblickliche Vergessenheit sein, 
kann aber auch daraus erklärt werden, daß Origenes erst zur Zeit der 
Aufzeichnung seiner Homilien über Lucas, welche nach Eus. h. e. IV, 36 
jedenfalls nicht, wie Hieronymus in der Vorrede zur Übersetzung andeutet 
(Vallarsi VII?, 248), ein Jugendwerk sind, sondern seiner letzten Lebens- 
zeit angehören, nähere Kenntnis vom Ev. des Basilides besaß, als zur 
Zeit der vielleicht etwas früheren Abfassung der Bücher gegen Celsus. 

3) Das hielt Fabrieins, Cod. pseudepigr. N.Ti I, 343* A, m für möglich, 
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das von ihm zusammengestellte Ev. auch seinem Commentar zu 
Grunde gelegt habe und eben dieses in dem Titel des Commen- 
tars, welchen uns sein Zeitgenosse Agrippa aufbewahrt hat, als 
To evayy&lıov bezeichnet habe. Nicht ein Ev. neben anderen 
hat er verfaßt und commentirt, sondern „das Ev.“, woran seine 
Gemeinde sich halten sollte, hat er neu hergestellt und dann 
auch ausgelegt. Woraus er dies neue Ev. hergestellt hat, ist 
trotz der Dürftigkeit der urkundlichen Zeugnisse über seinen 
Inhalt, kein Geheimnis mehr. Je eine dem Matthäus, dem Lucas ı 
und dem Johannes eigentümliche Perikope konnten wir darin 
wiedererkennen, und von mehreren dem Lucas eigentümlichen 
Stücken zeigten sich außerdem noch mehr oder weniger sichere 
Spuren. Daß das Marcusev. unter den spärlichen Bruchstücken 
nicht vertreten ist, hat nichts zu bedeuten. Aus denselben kirch- 
lichen Evv., welche Valentins Schule in Gebrauch hatte, hat 
Basilides ein einheitliches Ev., eine Art Evangelienharmonie 
hergestellt. Er hat dabei den Text seiner Vorlagen nicht un- 
verändert herüber genommen. Das eine Beispiel von Mt. 19, 
10—12 genügt zum Beweise dafür, daß Basilides den Text der 
kirchlichen Evv. nach seinen religiösen und ethischen Anschau- 
ungen verändert und in dieser veränderten Fassung seinem Ev. 
einverleibt hat. Hat Basilides wirklich gelehrt, daß nicht Jesus, 
sondern statt seiner der in seine Gestalt verwandelte Simon von 
Kyrene gekreuzigt worden sei, so wird er durch die Gestaltung 
. der synoptischen Erzählung dies Verständnis ermöglicht haben!. 
Weniger wahrscheinlich und jedenfalls nicht zu beweisen ist, daß 
er auch aus apokryphen Quellen oder aus mündlicher Tradition 
geschöpfte Stoffe in dieses Ev. aufgenommen hat. Seine Schule 
bebauptete, daß Basilides den Unterricht eines gewissen Glaucias, 
eines „Dolmetschers“ des Apostels Petrus genossen habe’; und 
mit Vorliebe beriefen sich die Basilidianer, und zwar nach 
Hippolytus schon Basilides selbst und sein Sohn Isidor auf ein 
Buch unter dem Titel „Ev.“ oder „Überlieferungen des Matthias“. 
Durch diese beiden Kanäle flossen den Basilidianern ev. Tra- 
ditionen zu, welche ihnen für glaubwürdig gegolten haben müssen. 


1) Iren. I, 24, 4; ferner die Grundschrift von Pseudotert. haer. 4; 
Philaster haer. 32; Epiph. haer. 24, 3. 

2) Clem. strom. VII $ 106. Das Nähere s. XV, 4, für das Folgende 
Beil. IX, 7. 
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Aber gerade der Umstand, daß sie sich auf ein von Basilides 
bereits vorgefundenes apokryphes Buch unter dem Namen des 
Apostels Matthias und auf mündliche Geheimüberlieferungen des 
Apostelschülers Glaucias beriefen, macht es unwahrscheinlich, 


daß Basilides bei Herstellung seines Ev. auch aus jenen Quellen 


geschöpft oder gar dieselben erschöpft habe. Beides ging viel- 
mehr neben einander her: „das Ev.“ für die Gemeinde und 
ihren Gottesdienst und die theils mündlich theils schriftlich fort- 
gepflanzte Tradition als Quelle und Norm der esoterischen Lehre. 


"Diesen Unterschied hielt auch Basilides fest. Seinem zu lite- 


rarischer Verbreitung bestimmten Commentar und dem darin 
ausgelegten Ev. wird er nicht die Geheimnisse anvertraut haben, 
deren Geheimhaltung Grundsatz war!. Auch andere, als evan- 
gelische, apokryphe Literatur hat Basilides zwar schwerlich an- 
gefertigt, aber doch als Lehrquelle behandelt. Schon Agrippa 
Castor nennt als solehe Auktoritäten des Basilides den Propheten 
Barkabba und einen anderen Barkoph?. Man hat längst ver- 
muthet, daß der letztere Name, dessen Schreibung nicht sicher 
überliefert ist, identisch sei mit dem des Propheten Parchor, 
über dessen Buch Isidorus einen aus mehreren Büchern be- 
stehenden Commentar schrieb ®. Auch ein Prophet Cham wird 
von Isidor erwähnt. Wenn dieser dem Aristoteles nachsagt, daß 
er, ohne die Quelle seiner Weisheit namhaft zu machen, aus 
dem Propheten Parchor geschöpft habe*, und ebenso dem Phere- 
Bydensed daß er all’ seine allegorisirende Theologie der Weissagung 


1) Iren. I; 24, 6 et non oportere omnino ipsorum mysteria effari, sed 
in abscondito continere per silentium. Dem entspricht die Zurückhaltung, 
mit welcher Basilides in seinem Commentar (Clem. strom. IV $ 83) seine 
Meinung von angeborener Sündhaftigkeit Jesu durchblicken läßt. Nur 
wenn man ihn drängt, will er davon sprechen, und doch verschweigt er 
den Namen. 

2) S. oben 8. 764 A. 2. Bei Hieronymus v. ill. 21 schwankt die LA. 
zwischen Barcob, Barcho, Barchob, Barchobeth (Vallarsi IL?, 862; Her- 
diog p. XIX, 23, dazu noch Me«gx0ß beim Übersetzer Sophronius). 

3) Clem. strom. VI $ 55, da auch 7 zov Xaw noogpnreie. Vaiesius 
zu Eus. h. e. IV, 7 wollte /T«oyoo bei Clemens in Bagxog geändert haben. 
An den Parcus propheta Acta Archetai ce. 52 (Routh V?, 188), Epiph. 
haer. 66, 3 ist schon manchmal erinnert worden, sowie daß Cham nach 
Clem. recogn. IV, 27 der ursprüngliche Name Zoroarsters gewesen sein soll. 

4) So speciell darf man nach dem Zusammenhang die Worte Isidors 
bei Glem. strom. VI $ 53 wohl deuten. 
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des Cham entlehnt habe, so muß man ibm wohl soviel glauben, 
daß weder er noch sein Vater diese Bücher angefertigt hatte. 
In Bezug auf das Buch des Barkabba ergibt sich das Gleiche 
aus dem Umstand, daß dasselbe auch bei anderen unabhängig 
von Basilides und vor ihm entstandenen gnostischen Parteien in 
Gebrauch war!. Bei solcher Weitherzigkeit im Gebrauch von 
allerlei Gebeimsehriften war wenig Bedürfnis vorhanden, neue 
Bücher solcher Art anzufertigen. Doch bleibt die Möglichkeit 
offen, daß, wie die Valentinianer manche apokryphe ev. Tra- 
dition in ihrem fünften Ev. zusammenfaßten, Basilides einzelne 
ihm besonders wichtige Traditionen dieser Art seinem einzigen 
Ev. einverleibt und dadurch für seine Gemeinde so zu sagen 
kanonisirt hat. Gewiß ist nur, daß „das Ev.“, welches Basilides 
seiner Gemeinde gab, aus den Evv, des Matthäus und des Lucas, 
wahrscheinlich auch des Johannes von ibm zusammengestellt war. 

Nur wenig wissen wir davon, welche Stellung Basilides zu 
den übrigen Schriften des NT’s einnahm. Origenes hat uns die 
Worte aufbewahrt, mit welchen Basilides Rom. 7, 9 für seine 
Seelenwanderungslehre angeführt oder diese in jene paulinische 
Stelle eingetragen hat?. Von 1 Kor 7, 9 als einem apostolischen 
Wort gaben die Basilidianer eine Deutung; auf1 Kor. 7, 5 nahm 
Isidor in seiner Ethik offenbar Bezug’. Der Erinnerung an 
1 Petri 4, 13—16 wird sich niemand entschlagen können, der 
des Basilides Erörterung über die Verfolgungsleiden liest *. Das 





1) Epiph. haer. 26,2 = Philaster haer. 33, also aus der Grundschrift 
(Hippolytus). —- Auch Origenes comm. ser. in Matth. $ 28 (Delarue III, 828) 
sagt in einer ausführlicheren Erörterung über den Gebrauch von Apo- 
kıyphen (secreta) nichts von Anfertigung, sondern nur von Gebrauch 
solcher seitens der Basilidianer. 

9) Orig. comm. in epist. ad Rom. lib, V, 1 (Delarue IV, 549): Dixit 
enim, inquit, apostolus, quwia „ego vivebam sine lege aliquando* hoc est 
anteguam in istud corpus venirem, in ea specie corporis vixi, quae sub 
lege non esset, pecudis scilicet vel avis. 

3) Clem. strom. III $ 2 zei 10 „ausıvov yauyoaı 7 nvgovode“, u 
eis vo Lußains nV abuynv oov, Alysıv tov anoorolov xrı. Aus $ 1 ist 
yeot und als Subjekt die Basilidianer zu ergänzen. Gleich nachher $ 2 
das Citat aus Isidor. 

4) Clem,-strom. IV, 81 aus Basil. exeget. lib. 23 wörtlich: ynut yao 
to (l. rodro?) Hmoooı Unonintovoı Tais Asyoutvaıs Falıbeoıw, 7roı NURg- 
TNXOTES dv Ehkoıg AavIavortes TalouRcıy eig TOVTO Kyovraı To ayador 
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ist wenig. Aber soweit unsere dürftige Kunde reicht, ‚ist der 
Kreis der apostolischen Schriften, welche Basilides in der Kirche 
vorfand und aus ihr mit herübernabm, so ziemlich der gleiche 
gewesen, in welchem Valentin sich mit seinen spekulativen 
Deutungen bewegte. Nur etwas mehr Gewicht, als der geist- 
reichere Valentin scheint Basilides auf apokryphe Bücher ehr- 
würdigen oder geheimnisvollen Namens gelegt zu haben, und 
jedenfalls zeigt seine Bearbeitung des Ev., daß er noch weniger als 
Valentin geneigt war, sich den von der Kirche überlieferten oder 
in der Kirche bevorzugten Urkunden der Geschichte auch nnr 
formell als bindenden Auktoritäten unterzuordnen. 


5. Ergänzungen und Ergebnisse. 


Hier wäre der Ort, vor allem auch derjenigen Schriften zu 
gedenken, durch deren gottesdienstlichen Gebrauch die jüdischen 
Christen des 2. und der folgenden Jahrhunderte ihren Zusammen- 
hang mit den Anfängen des Christentums zu bewahren meinten. 
Denn es ist kaum zu bezweifeln, daß kurz vor der Mitte des 
2. Jahrhunderts die entscheidenden Ereignisse stattgefunden haben, 
deren Folge die Existenz mehrerer, von der katholischen Kirche 
abgesonderter judenchristlicher Gemeinschaften war. Die Nieder- 
werfung der letzten großen Erhebung des jüdischen Volks gegen 
die Herrschaft der Gojim durch die Feldherrn Hadrians, die Ver- 
wandlung Jerusalems in die römische Kolonie Aelia Capitolina 
und der Ausschluß aller Beschnittenen vom Bezirk der hl. Stadt: 
diese Thatsachen der Jahre 132—135 waren für den christ- 
gläubigen Theil des Volks von größeren Folgen als das Gericht 
des J. 70. Bis dahin hatte die von ihren ersten Anfängen 
an ziemlich bunt gemischte Christenheit Palästinas eine einheit- 
liche Kirche gebildet, in welcher das jüdische Element vor- 
herrschte. Nur Israeliten hatten bis dahin den Bischofsstuhl 
von Jerusalem innegehabt. Bis ins 2. Jahrhundert hinein berief 
man hier und in anderen Gemeinden Palästinas mit Vorliebe 
Blutsverwandte Jesu zu den leitenden Stellungen. Durch die 
Maßregeln Hadrians wurde dieser Sachlage mit einem Schlag 


XonoTorntı Tod negıayovrog, alla LE Allwv Ovıos dyxakobuevor, iva um 
os xaradıroı Eni xuxois ÖuoAoyovusvos naIwoı, undt Aoıdopovusvor @s 
Ö woıxös m Ö porevs, aAN orı (|. @re) Xoıotiavor newWvxrotss zT). 
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ein Ende gemacht. Da in und bei Jerusalem kein Jude mehr 
geduldet wurde, wurde die dortige Christengemeinde noth- 
gedrungen eine ausschließlich heidenchristiiche. Sprachlich ge- 
mischt blieb sie bis in späte Jahrhunderte. Neben dem Griechi- 
schen als der kirchlichen Hauptsprache behauptete sich das 
Aramäische (oben S. 43), aber nicht als Sprache der Juden, 
sondern als Landessprache, welche ebensogut den heidnischen, 
als den jüdischen Semiten Muttersprache war. In kirchlicher 
Hinsicht wüssen sich in Jerusalem und in dem ganzen Gebiet 
westlich vom Jordan schon damals die Zustände gebildet haben, - 
welche wir um die Wende des 2. und des 3. Jahrhunderts dort 
finden. Die Bischöfe und Gemeinden von Jerusalem und Cäsarea 
gehörten der katholischen Kirche des Römerreichs als gleich- 
artige Glieder an. Das NT des Theophilus und des Theoktistus 
von Cäsarea, des Nareissus und des Alexander von Jerusalem, 
des Julius Africanus in Nikopolis kann kein anderes gewesen 
sein, und war, soweit uns Andeutungen darüber vorliegen!, kein 
anderes, als dasjenige der Kirchen von Alexandrien und An- 
tiochien zu ihrer Zeit. Die jüdischen Christen aber waren nicht 
nur vom Centrum der palästinischen Kirche und aus ihrer herr- 
schenden Stellung in derselben verdrängt. Soweit ‘sie an ihrer 
nationalen Art festzuhalten entschlossen waren, zogen sie sich 
überhaupt von der heidnisch gewordenen Kirche Palästinas und 
damit aus dem lebendigen Zusammenhang mit der allgemeinen 
Kirche zurück. Sie scheinen sich großen Theils in den östlich 
und nordöstlich vom Lauf des Jordan gelegenen Gebieten nieder- 
gelassen und zu Sondergemeinden zusammengeschlossen zu haben. 
Eine größere Organisation, einen neuen Mittelpunkt kirchlichen - 
Lebens haben sie sich nicht wieder zu schaffen gewußt. Kein 
Wunder, daß die unter ihnen vorhandenen Gegensätze, über 
welche uns schon Justin und Hegesipp wichtige Andeutungen 
geben, zu sektenhafter Zersplitterung führten; und daß die ihnen 


1) Aus dem Brief des Africanus, des älteren Zeitgenossen des Ori- 
genes, an Aristides ist besonders hervorzuheben die Bezeichnung der 
kanonischen Evv. als 1ö evayye&lıov und die unverkennbare Bezugnahme 
auf den Hebräerbrief bei ihm und seinen Gegnern (Spitta, Der Brief d, 
Afr. an Aristides 8. 103 $ 3. 4; 8. 122 8 30). Aus den Äußerungen des 
Origenes im Brief an Africanus über den Hebräerbrief (Delarue p. 19. 20) 
kann man nicht schließen, daß Africanus selbst die paulinische Herkunft 
desselben beanstandete. 
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meist sebr fern stehenden Kirchenväter nur sehr unvollkommene 
Kunde von diesen versprengten Trümmern der ehemals so stolzen 
jüdischen Christenheit und von deren hl. Büchern besaßen. In 
Folge davon sind auch wir übel berathen. Bei dem Versuch, 
die Früchte meiner Studien über diese Dinge für gegenwärtiges 
Werk zu verwerthen, stellte sich ein unerträgliches Misverhält- 
nis zwischen der unvermeidlichen Ausführlichkeit und dem Ge- 
winn einer solchen Einzeluntersuchung für die allgemeine Ge- 
schichte des ntl. Kanons heraus. Ich verzichte darauf; und nur 
um zu erklären, warum ich das ohne wesentlichen Nachtheil 
glaube thun zu dürfen, füge ich noch wenige Bemerkungen hinzu. 

Jenes aramäische Ev., welches allein mit vollem Recht den 
Namen „Ev. nach (oder „bei“) den Hebräern“ führte, ist nur 
solehen Kirchenlehrern bekannt geworden, welche entweder, wie 
Hegesipp, der Erste, von dem wir wissen, dal) er Einiges daraus 
mitgetheilt hat, der jüdischen Christenheit von Haus aus an- 
gehörten; oder wie Clemens einen jüdischen Christen zum Lehrer 
gehabt und durch einen solchen vom Inhalt des Buchs einige 
Kunde erhalten hatten; oder wie Origenes, Eusebius und Hiero- 
nymus bei mehr oder weniger langem Aufenthalt in Palästina 
und den angrenzenden Gebieten soviel Sprachkenntnis sich er- 
worben hatten, daß sie selbst das Buch zu lesen sich getrauten. 
Bis Hieronymus es ins Griechische und Lateinische übersetzte, 
hat es nur in aramäischer Sprache existirt und ‚hat schon darum 
auf die griechisch-lateinische Kirche vom 2. bis zum 4. Jahr- 
hundert oder gar auf deren NT keinen namenswerthen Einfluß 
üben können. Noch weniger konnte dies geschehen, als Hiero- 
nymus das Hebräerev. weiteren Kreisen zugänglich machte. Das 
Buch hat wunderbar wenig Beachtung gefunden, und es war 
nicht mehr als ein wohlfeiler Witz, wenn Theodor von Mopsuestia 
den Hieronymus darum als Einführer eines 5. Ev. verhöhnte. 
Was an Bruchstücken auf uns gekommen ist, reicht meines Er- 
achtens hin, um das Urtheil zu begründen, daß es im Verhältnis 
zum kanonischen Matthäus in sprachlicher Beziehung das Ori- 
ginal darstellt, dagegen aber in materieller Beziehung, soweit 
man überhaupt diese Unterscheidung durchführen kann, eine 
durchaus seeundäre Bildung war, oder mit anderen Worten, daß 
das Hebräerev. eine durch manche erläuternde Ausführungen, 
und harmlose Ausspinnungen, aber auch durch einige Sagen 
von zweifelhaftem Werth bereicherte Bearbeitung des Matthäus, 
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aber nicht unseres griechischen Matthäus, sondern des ara- 
mäischen Originals desselben war. Aber auch wenn dies gewiß 
wäre, hätten wir damit noch so gut wie nichts gewonnen für 
die Frage, welches die Gestalt und der Inhalt des Ev. oder auch 
eines NT’s der palästinischen Kirche vor der Katastrophe unter 
Hadrian um 130 war. 

Noch werthloser sind die dunkeln Spuren von einem eigen- 
tümlichen griechischen Ev., welches in gewissen judenchristlichen 
Kreisen vorhanden gewesen sein muß. Der Einzige, welcher 
ausdrücklich davon redet, Epiphanius, weiß oder sagt doch recht 
wenig. Es ist möglich, daß der Name „Ev. nach den 12 Apos- 
teln“, weleher gelegentlich wie ein Nebenname des Hebräerev. 
auftaucht, ursprünglich diesem griechischen Ebjonitenev. zukommt, 
und daß dieses in der That, wie es scheint, eine Compilation 
aus mehreren kanonischen Evv. war. Es wäre auch möglich, 
daß das Meiste, was wir an ev. Stoff in den verschiedenen Ge- 
stalten des pseudoclementinischen Romans finden, auch soweit 
es sich gleich oder äbnlich lautend in unseren BEvv. mit Ein- 
schluß des johanneischen findet, durch Vermittlung jenes Eb- 
jonitenev. dem Verfasser des Romans oder den Verfassern der 
verschiedenen in demselben verarbeiteten älteren Schriften zu- 
geflossen ist. Je länger ich mich mit dieser Literatur beschäf- 
tigt habe, um so zweifelhafter ist mir geworden, daß man auf 
diesem Gebiet jemals zu bewiesenen und chronologisch bestimm- 
- ten Behauptungen gelangen wird. Da die Partei, welche diese 
Literatur hervorgebracht hat, ihre Grundsätze einerseits in feind- 
liehem Gegensatz zu Paulus entwickelt hat, und sie andrerseits 
in die katholische CUhristenheit einzuschmuggeln bemüht war, so 
versteht sich von selbst, daß sie in der einen wie der anderen 
Hinsicht sowohl auf die Briefe des Paulus wie auf die Apostel- 
geschichte Rücksicht nehmen mußte. Die thatsächlichen Beweise 
dafür sind handgreiflich. Aber solange mir nicht Jemand zur 
Gewißheit darüber verhilft, ob die Anabathmen des Jakobus um 
100 oder 200, und die elementinischen Homilien um 150 oder 
300 geschrieben sind, wage ich von dem anziehenden Material 
keinen Gebrauch für die Gesehichte des Kanons zu machen. 
Auch die Vermuthungen über erhaltene Reste des Dialogs „Ja- 
son und Papiscus“, welchen Aristo -von Pella um 135 schrieb, 
und die „Testamente der 12 Patriarchen“ müssen aus ähnlichen 
Gründen hier außer Betracht bleiben. Dagegen lohnt sich eine 
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Nachlese aus der heidenchristlichen Literatur der Zeit von 130 
— 170. 

In Bezug auf die kirchlichen Evv. dieser Zeit, mit welchen 
sofort die Frage nach der Apostelgeschichte zu verbinden ist, 
handelt es sich hauptsächlich darum, ob das johanneische Ev. 
darunter war, und ob außer den kanonischen Evy. noch ein an- 
deres in Brauch war. Hat Tatian noch zu Lebzeiten Justins 
und in derselben Stadt, wo dieser seine Apologien schrieb, seine 
Griechenrede herausgegeben, so ist gewiß, daß dieselben Evv. 
in den Händen dieser nahebefreundeten Apologeten waren; und 
daß dieses die Evv. der römischen Gemeinde um 140—16() waren, 
welcher beide Männer angehörten, und neben welcher Valentin 
und Mareion ihre Conventikel hielten. Wir sind aber nicht bloß 
auf die Vermuthung angewiesen, daß Tatian zur Zeit der Ab- 
fassung seiner griechischen Schriften auf dieselben Evv. be- 
schränkt gewesen sein werde, welche er später im Diatessaron 
verarbeitete. Eben dies beweisen die Texte. In seiner Griechen- 
rede eitirt er keine Schrift des NT’s förmlich als hl. Schrift!; 
aber er zeigt sich als einen gläubigen Leser der Evv., insbeson- 
dere des vierten. Als ein klassisches Dietum führt er einen Satz 
aus dessen Prolog an?, und zeigt gerade durch die Freiheit 


1) Über atl. Schriften e. 20 n. 9 dı« ngopyrov ueuadjxzauev, c. 29 
n. 7 ovv&ßn (uoı) yoapais rıoıw dvrugeiv Baoßagızais, rOEOBUTegRıS uEV 
os noös 1% “"EAljvav doyuara, Heiortouıs DE wg mo0os nv Ereivov naavnv 
ef. c. 31 in, 36 med. zwv xa9 Njuas zrooyntöv. An anderen Stellen ist 
zweifelhaft, ob Tatian nicht auch NTI. mit einbegreift c. 12 n. 11 ras 
Heioraras yonpas xrı. ibid. n. 17 Heioreoas Tıvog dxpwvjosws Aoyoıs 


zurayowusvoy (Huov), c. 33 n. 14 ra zara Heov dxypwrnuare, Mit Rück- 
sicht auf die von den Christen gepredigte Erscheinung Gottes in Menschen- 
gestalt, also auf Evangelisches fordert er die Griechen c. 21 auf ovyxoi- 
VOTE TOVS uluFovs duwv Tois yusreooıs dinynuaoı, und als ob ihm der 
Sprachgebrauch Justins im Sinne läge, nennt er in dem gleichen Gegen- 
satz zu den christlichen Erzählungsschriften diejenigen der Hellenen deren 
olxein arournuovevuara c. 21 n. 5. 

2) C. 13 za roöro 2Lorıy dow TO Elonuevov „N OxoTia TO Yog 0oV 
zarehaußevsi“. ıbuyn yao 00x airn To nvevun Eowoev, LowuIn dt Un’ 
avrod za) TO Was mv oxorlav xurelaßev. 7 (v. 1. 6) Aoyos uev 2orı 
To TOO Hood os, 020105 DE 7) avemiormuwv buy). Jo. 1, 4. 5. Zur 
Einführungsformel cf. AG. 2, 16; 13, 40; Le. 2, 24; Rom. 4, 18. Tatian 
hatte vorher c. 12 n. 17 (s. vorige Anm.) angekündigt, er wolle nicht 
eigene Einfälle oder sophistische Darstellung, sondern Worte einer ge- 
wissen mehr göttlichen Kundgebung in seiner Darlegung benutzen. 
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seiner Verwendung anderer Sätze desselben Abschnitts, daß der- 
selbe ihm als Fundgrube der Spekulation gedient hat!, Daß 
der Logos das Prineip der Weltentstehung, und daß er die Men- 
schen und die Engel, aber auch die Materie geschaffen und aus 
ibr die Welt des Menschen hergestellt habe, gibt Tatian nicht 
als Ergebnis seiner Spekulation, sondern als ein überliefertes 
Wissen der christlichen Gemeinde. Den Gedanken, daß diese 
Schöpferthätigkeit des Logos seine Erzeugung aus Gott zur Vor- 
aussetzung habe, hat er freilich in den joh. Prolog erst ein- 
getragen; aber er hat dasselbe auch später bei der Abfassung 
des Diatessaron gethan. Mit der Meditation über den Prolog 
ist bei ihm wie bei Justin diese Idee unlösbar verbunden. Da- 
neben stoßen wir in der Griechenrede wie in den Fragmenten 
Tatians auf mehrere Spuren seiner Vertrautheit mit Lucas und 
Matthäus? und auf kein ev. Apokryphon. 

Der Bericht über das Martyrium des Polykarp, welchen die 
Gemeinde von Smyrna, ehe ein Jahr seit dem Tode ihres Bischofs 
abgelaufen, an auswärtige Gemeinden schickte, ist unter dem 
Eindruck geschrieben, daß der Herr an dem Beispiel dieses 
seines treuen Zeugen besonders durch das, was seinem Tode 
voranging, aufs neue, wie schon früher eh seine Lehre, vor 
allem aber durch seine eigene Passion, habe zeigen wollen, 
welcher Art das dem Ev. entsprechende Martyrium sei®. Die 


1) C. 5 seos nv dv doyi, 1yv dE aoynv Aoyov Övvauıy mageıkn- 
pawev. _- 6 dE Aoyos... £gy0v nQWTöOToxoV Tod aroös Yiveraı. TOoVToV 
louev ToU x0ouov ımv doxıv. zuddreo 0 Aoyos Ev doyn yevundeis 
dvreytvyyoe nv 209° Muds molnoıw, autos &auro mV Ülnv Önuovgynoas 
xt). cf. e. 7. Von Gott, statt vom Logos (Jo.1, 3) heißt es c. 19 mavı« 
un’ adToD zal Xwgis altod yEyorev oudE Ev. Über die gleiche Abgrenzung 
im Diatessaron Forsch 1, 113 f., über die Idee der Erzeugung ibid. 122. 
290. — Ferner ec. 4 n. 7 nvevua 6 eos — Jo. 4, 24. 

2) Orat. e. 20 uerwrlo9noav oi Öaiuoves . . are 0000VoV xateßAn- 
Inoav cf. Le. 10, 18; 0.32 yelate DE vuels ös zul zAavoovres cf. Le. 6, 25; 
Clem. strom. III, 81 dvoi zvoloıs BeäldeeR dovAsveıy cf. Mt 6, 24; Le. 16, 13; 
strom. III, 86 als Wort Jesu &ui yns un Inoavolteı, öncv ons zaı Powoıs 
dgavilsı cf. Mt 6, 19 (Le. 12, 33); strom. III, 87 ouolos JE xdreivo 
zouilouoı TO öntov „ol vior Tod «lwvos &zeivov 76 regt (vielleicht zu 
lesen xeivov zul TnS 22) verg@v dvaoıdosws oVTE yauodcıy oUTE Yyauı- 
tovıaı“, Cf. Le. 19,.34 f. und Forsch. I, 13 f. A. 1. 2. Über Tatian und 
die AG. s. oben $. 428 f. A. 1 am Schluß. 

3) Mart. Polye. 1, 1 zö zar« 10 Evayyelıov wugrugıov, c, 19, 1 ov 
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Erzählung enthält sich jeder verdächtigen Verähnlichung der 
Leidensgeschiehte Polykarps mit derjenigen Christit!; aber sie 
hebt doch einige Parallelen hervor, woraus wir erkennen, was 
um 155 in dem smyrnäischen „Ev. Christi“ von dem Leiden 
des Herrn zu lesen stand. Auf einem kleinen Landgut bei der. 
Stadt erwartet Polykarp, wie Jesus, seine Häscher und tritt ihnen 
entgegen, da sie erscheinen?. Vorher und nachher betet er, mit 
wenigen Vertrauten vereinigt, nicht so sehr für sich selbst, als 
für die gesamte Christenheit?. Dem Judas gleich verräth einer 
seiner Diener und Hausgenossen den Verfolgern seine Zufluchts- 
stätte. Es ist den Erzählern auch der äußere Umstand bedeut- 
sam, daß der oberste Polizeibeamte, welcher seine Verbaftung 
betreibt und ihn dem römischen Statthalter ausliefert, den Namen 
Herodes trägt’. Der Zeit nach treffen die beiden Passionen 
nicht zusammen. Nicht in der Nacht vom Donnerstag auf den 
Freitag, wie Jesus nach allen Evv., sondern in der Nacht vom 
Freitag auf den Sabbath wird Polykarp verhaftet. Es war auch 
nicht Paschazeit, aber es ist doch bedeutsam, daß dieser Sab- 
bath für die Juden, welche sich lebhaft für den Tod des Bischofs 
interessirten, jedenfalls wegen Zusammentreffens mit einem jüdi- 


TO ungTVoLov mavıss Erıyvuodoıy wıuciodaı, zara To eVayyelıov No10ToD 
yerousvov, C. 4 00x oÜrws dıdaozsı 16 &Vayy&lıov. Nebensächlich mag 
dabei an Mi. 10, 23 (und zwar in der weiteren Textgestalt ef. Forsch. I, 
144 N. 11) gedacht sein (ef. Acta Ferreoli bei Ruinart p. 511 secundum 
evangelium persecutionem fugiens und dagegen Tertull. fuga 5 extr.); denn 
Polykarp flieht aus der Stadt auf ein Landgut, dann anf ein zweites 
e. 5, 1; 6, 1; ein drittes Mal zu fliehen, weigert er sich 7, 1. 

1) Cf. meine Bemerk. zu Mart. Pol. 7 p. 143, Ausführlicheres bei 
Lightfoot, Ignatius Polycarp. I, 594 #f. 

2) C.7 cf. e. 1, 2 aptuevev yao Äva nagadoIn, Ws zul 6 xUVo1og. 
Die Unterlage bieten alle 4 Evv. gleich gut Der Ausdruck Aaßeiv uE£- 
005 . . &v TO nomelp toö Xgıorod ec. 14, 2 fußt wohl mehr auf Mr. 10, 
38 f. Mt. 20, 22 f., als auf Mt. 26, 39; Mr..14, 36; Le. 22, 42. Aus 
Mt. 26, 55; Mr. 14, 48; Le. 22, 52 stammt e. 7, 1 2E7i90v diwyuiter . . 
ws Ent Anoınv To&xovres. 

SL Eee lect JoeT 

4) C. 6, I of noodıdovres aurov olxeioı Önneyov, die förmliche Ver- 
gleichung mit Judas ce. 6, 2. Cf. Jo. 13, 18. - 

5) C. 6, 2 gleichviel wie man liest. Dieser Irenarch Herodes soll 
nicht an Herodes d. Gr,, sondern gewiß an den Tetrarchen Herodes und 
somit an Le. 23, 6—12; AG. 4, 27 erinnern. 
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schen Fest eine besondere Heiligkeit hatte, also ein „großer 
Sabbath“ war, wie auch in der Passionsgeschichte Christi ein 
soleher vorkommt!. Man sieht, daß das 4. Ev. ebensowenig 
wie dasjenige des Lucas? unberücksichtigt geblieben ist. Auch 
die Apostelgeschichte ist nicht ohne Spur. 

Schon vor dem Tode Polykarps hatte die Zeit ihr Ende 
erreicht, während welcher Irenäus aus seinem und anderer 
Apostelschüler Munde mancherlei Belehrung empfing, über welche 
er noch in seinem hohen Alter genaue Rechenschaft glaubte 
geben zu können*, Steht dieses geschichtliche Verhältnis so 
unumstößlich fest, wie es mir nach dem eigenen Zeugnis des 
Irenäus und nach allen sonst in Betracht kommenden Indieien 
erscheint, so ergibt sich aus des Irenäus Beurtheilung des NT's 
unmittelbar, daß nach seiner Erinnerung jene asiatischen Senioren 
um 130—150 wesentlich die gleichen apostolischen Schriften, 
und vor allem die gleichen Evv., wie er selbst als Bischof von 
Lyon, in Gebrauch hatten, Man wußte in diesem Kreise Man- 
ches aus der Urzeit des Christentums zu berichten, was ent- 
weder gar nicht, oder doch nicht in Büchern apostolischen 
Namens geschrieben war. Und gerade diese Mittheilungen waren 
für das nachgewachsene Geschlecht von besonderem Werth. 
Daß das, was Polykarp einst von Johannes und anderen persön- 
liehen Jüngern Jesu an Worten und Thaten des Herrn gehört 
hatte und dann seinen Schülern wieder erzählte, durchweg über- 
-einstimmte mit dem, was die Gemeinden um 180 in den hl. 
ER lasen?, war, wenn es sich wirklich so verbielt, ein 


1) C. 8, 1 ef. Jo. 19, 31, auch Lightfoot I, 690 ff. 

2) An Le. %0, 38 erinnert e. 14, 1 6 Heos ayy&iov.... NTaVToS TE 
Tod yevous av dızalov, ol Locıw tvwruov oov. Gleich daneben eis 
dvaoıacıv long aiwviov cf. Jo. 5, 24 und 6 ewevdns zal ahmdıvos DeEos 
(rar Kos Te 

3) Mit dem Wort 10 YElnua Tod #eod yervkodm cf. AG. 21, 14 ver- 
zichtet Polykarp auf weitere Fluchtversuche, s. auch vorige Seite A. 5. 

4) Beil. XV, 4 über Apostel und Apostelschüler in Kleinasien und 
Forsch. IV zur Biographie des Polykarp und des Irenäus, auch schon 
oben 8. 23. Das Werk des Papias und den Brief des Polykarp lasse 
ich hier noch außer Betracht, weil letzterer jedenfalls, ersteres vielleicht 
vor 130 geschrieben ist. 

5) Iren. ep. ad Florinum bei Eus. V, 20, Über zavre ovupov« 
zeis yoageis oben S. 169 A. 1. Ein Nm Beispiel von der Über- 
einstimmung zwischen dem geschriebenen Ev. und der Tradition der 
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mächtiges Zeugnis sowohl gegenüber der Behauptung der Valen- 
tinianer, daß die sich widersprechenden Nachrichten der kirch- 
licben Evv. ohne die Hülfe einer mündlichen Tradition von sehr 
anderem Inhalt nicht verständlich und ausreichend seien, als 
gegenüber der Verurtheilung der kirchlichen Evv. durch Mareion 
und die sogenannten Aloger. Aber Irenäus hat nicht nur seiner- 
seits die ev. Traditionen seiner Lehrer mit dem geschriebenen 
Ev. in seiner Hand verglichen, sondern berichtet auch, daß jene 
Apostelschüler sich auf einzelne Aussprüche Jesu, welche wir 
bei den Synoptikern und bei Johannes finden, berufen haben 
und zwar so, daß die Bekanntschaft ihrer Schüler mit diesen 
Worten Jesu von ibnen vorausgesetzt wurde!. Es ist daher 
durchaus nicht unmöglich, daß jene 5 merkwürdigen Antworten 
auf biblische Fragen, welche Vietor von Capua aufbewahrt und 
dem Polykarp zugeschrieben hat?, wirklich von dem alten 
Smyrnäer herrühren und etwa von einem Schüler Polykarps aus 
der Erinnerung aufgezeichnet worden sind, wie die sehr ver- 
wandten Aussprüche der asiatischen Senioren durch Irenäus. 


Senioren gibt Iren. II, 22, 5 (sicut evangelium et omnes seniores testantur). 
Es handelt sich um das Lebensalter und die Dauer der Lehrwirksamkeit 
Jesu nach Le. 3, 23; 4, 19 einerseits und nach dem 4. Ev., insbesondere 
Jo. 8, 57 andrerseits. 

4) Iren. V, 36, 2. Die Lehre, daß die Seligen je nach ihrer Würdig- 
keit entweder im Himmel, oder im Paradies oder in der herrlichen Stadt 
Gottes wohnen werden, wird folgendermaßen exegetisch begründet: eivau 
ÖE nV dıaoToAmv Tabınvy TÄS 0lRN0EWS TÜV Ta Exatov KUENOPopoUVTWV 
zo TOV 1a EEnxoyra za ı@y ra roıazovra (Mt. 13, 8; Mr. 4,8).... 
xl dı@ TOÖÜTo Eionrtvaı Tov xUgLov &v TOig Tod TTRTEÖS mov uovag eivaı 
roAAds (Jo. 14, 2). © navıe yao Tod HE0Ö, og Tois naoı 17V dgquolovoay 
otenoıy agtyeı. (Das Weitere nur lat. erhalten). Quemadmodum verbum 
eius alt, ommibus divisum esse a patre secundum quod quis est dignus 
aut erit. Et hoc est trielinium, in: quo recumbent ü, qui epulantur vo- 
cati ad nuptias (Mt. 22, 2—14, nicht Le. 14, 16—22). Hanc esse ad- 
ordinationem et dispositionem eorum, qui salvantur, dieunt presbyteri, 
apostolorum discipulk. 

2) Patr. apost. II, 171 (meiner Ausg.) cf. ebendort p. XLVII. Die 
unerläßliche "Verbesserung des 2. Stücks (novimus statt novissimum 8. 
meine Acta Joannis p. OXIX) hat Lightfoot, Ign. Pol. II, 1003 sich nicht 
zu nutze gemacht, und meines Erachtens nicht hinreichend gewürdigt, 
daß der einzige mit der Herkunft von Polykarp unverträgliche Satz nicht 
deshalb, sondern wegen seines Widerspruchs gegen den übrigen Inhalt 
(desselben Stücks als Interpolation gelten muß. 
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Daß darin alle 4 Evv. namentlich erwähnt werden, würde uns 
nichts Neues lehren. Ist doch im Jahre nach Polykarps Tod 
Montanus mit einer Verkündigung aufgetreten, welche die kirch- 
liche Anerkennung des jüngsten unserer Evv. voraussetzt (oben 
Said) 

Von den Diehtungen über die Geschiehte einiger Apostel, 
welche auf demselben Boden entstanden sind, sind die Akten des 
Paulus und der Thekla jedenfalls die älteste!; und sie ist das 
Werk eines Geistlichen der rechtgläubigen Kirche, der nichts 
Unrechtes damit zu thun glaubte, daß er solehe Dichtung schrieb 
und herausgab, während die Leiter der Kirche darin einen Be- 
trug erkannten und ihn zur Niederlegung seines Amtes nöthigten. 
Aus dem ersten Satz der Schrift erkennt man, daß dieser asia- 
tische Presbyter bei seinen Lesern Kenntnis der AG. voraus- 
setzte. An die Flucht des Paulus von dem pisidischen Anti- 
ochien nach Ikonium, als eine von dorther jedem Leser des 
neuen Buchs bekannte Thatsache knüpft er seine Dichtung an?. 
Lystra und wahrscheinlich auch Derbe werden zwar ohne ge- 
nauere Ortskenntnis, aber um so sicherer in Erinnerung an die 
erste Missionsreise des Paulus bald darauf erwähnt. Eine ernst- 
liche Bemühung die eigene Erzählung derjenigen des Lucas an- 
zupassen, bemerkt man nicht, aber an manchen Stellen zeigt 
sich, daß die AG. dem Dichter das Muster ist, nach welchem 
man von Aposteln zu erzäblen hat?). Die Evv. konnten in 


1) Die zum Theil schon in meiner Recension von Schlau, die Akten 
der Thekla 1877, Gött. ge). Anz. 1877 8. 1292—1308 niedergelegten Stu- 
dien über Text, Inhalt und Ursprung des Buchs nehwe ich wieder auf 
in Beil. X, 3. 

2) Acta Theclae ce. 1 avaßaivovros Havkov &is ’Ixövıoy wuer® ımv 
yuyv mv dno Avrıogelas ef. AG. 13, 51; 2 Tim. 3, 11. Ikonium ist 
der Wohnsitz der Hauptpersonen Onesiphorus, Thecla u. s. w. c. 2. 20. 
26. 41. 42. Außerdem werden genannt das pisidische Antiochien e. 1. 26; 
Lystra ec. 3; Daphne — Derbe c. 23; Myra e. 40. 

3) e. 17 e? 2yo onuegov dvazolvoucı, tl dıdaorw, dxovoov, avdunate 
cf. AG. 4, 9 (24, 21), auch das Verhalten des Proconsuls c. 17 extr. mit 
AG. 23, 35; 24, 25. — Paulus predigt zer 2yzoaıelag zur EVAOTROEDS 
ce. 5 cf. AG. 24, 25. — Nach Errettung aus der Gefahr betet Thekla 
ce. 24 sehr ähnlich wie in gleicher Lage die Gemeinde AG. 4, 24. 27. 30, 
nareo, 6 Moı ons ToV odguvor zal ınv yjv, 6 Tod ayiov oov 
aaıdös nurjo, &dloy@ 0 xr4. Gleich darauf betet Paulus Ye& xag- 
dıoyvoore cf. AG. 1, 24. Die Erzählung AG. 20, 7 ff. scheint nicht ohne 
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solcher Erzählung nicht eitirt werden; aber sie werden doch 
nachgebildet. Die Bergpredigt nach Mt. klingt in der Predigt 
des Paulus buchstäblich nach!. Ganz fehlten auch nicht die 
Anklänge an Johannes”. 

Ein viel deutlicheres Verhältnis zu den Evv. nimmt Leueius 
Charinus ein, der angebliche Verfasser der etwas jüngeren, aber 
dem Clemens Al. bereits bekannten und schwerlich nach 160 
geschriebenen Geschichten des Apostel Johannes, Thomas und 
‚Andreas?. Das war schon damit gegeben, daß unter den Hel- 
den, die sich Leueius erlesen hatte, einer ein Evangelist war, 
und daß Leueius sieh als einen persönlichen Schüler gerade des 
Apostels Johannes eingeführt hatte. Es kann hier nicht die 
verwickelte Untersuchung noch einmal geführt werden, deren 
Ergebnis ist, daß Leueius der Urheber jener bei Clemens, im 
Canon Mur. und bei vielen Späteren vorliegenden Erzählung von 
der Entstehung des 4. Ev. ist“. Auch aus den noch vorhan- 
denen Stücken der Johannesacten erhellt, daß der Apostel Jo- 
hannes dem Leucius als Verfasser des 4. Ev. gilt. Johannes ist 
der Freund Jesu, welcher neben dieser Freundschaft für Frauen- 
liebe keinen Raum haben sollte. Jesus bedurfte seiner, um doch 
einem einzigen Menschen seine tiefsten Geheimnisse anzuver- 
trauen?®. Damit sind freilich nieht die dem 4. Ev. eigentüm- 
lichen Gedanken gemeint, sondern eine darüber hinausführende 
Geheimlehre, wonach alle die Namen, welche sich Jesus in 


Einfluß auf ec. 5—7; die #laoıs «orov c. 5, das Predigen des Paulus bis 
tief in die Nacht und der Platz der Zuhörerin ec. 7 zasrioao« &mri (al. are) 
INS Ovveyyds Fugpidog 1xoVEV vuxTög xal musoag. 

1) Dahin gehört schon die Eröffnung der Predigt ec. 5 durch 9 oder 
nach anderer LA. 13 Makarismen, darunter uazagıoı of zadapol 17 xuQ- 
dig, oTı autor Tov Heov OwWorreı und unzagıoı of 2Aenuoves, HT1 aurol 
2lendjoovraı (mit frei gebildetem Zusatz) —= Mt. 5, 7. 8. Ganz im Sinne 
und mit dem Ausdruck von Mt. 27, 19 heißt es c. 21 xzat 6 „yeumv 
na9ev ueydkos. 

2) An Jo. 17, 9 muß man denken bei dem Gebet der Thekla für 
sich selbst ec. 24: aoaora «urn örı 07 2orıyv. Ist in der Schilderung 
des Paulus e. 3 g&oıros aANons richtiger Text, so daß dies außerhalb der 
Construction steht, so ist das allerdings eine auffällige Nachahmung von 
Alaral, lei, 

3) Cf. meine Acta Joannis p. LX—ULXXII; einige Berichtigungen 
und Ergänzungen s. Beil. X, 4. 

4) Acta Jo. p. 198 f. CXXVI—CXXXI und unten Beil. I, 1, 6. 

5) Acta Jo. p. 222, 6 — 223, 11; 247, 7 — 249, 17. 
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Herablassung zum Fassungsvermögen der Jünger gegeben und 
auch die in seiner Öffentlichen Lehre vorliegende Unterscheidung 
von Vater, Sohn und Geist noch nicht ein entsprechender Aus- 
druck der vollen Offenbarungswahrheit ist. Auch die Geschichte 
Jesu, wie sie die Evv. darstellen, ist noch nicht die volle Wahr- 
heit. Während Jesus vor den Augen der Menge unten in Jeru- 
salem gekreuzigt wird, offenbart er sich seinem Johannes am 
Ölberg, zwar auch an einem Kreuz, aber im Licht einer höheren 
Verklärung, als der Gott, den kein Name und keine sichtbare 
Gestalt faßt. Aber gerade bei dieser Gelegenheit zeigt Leucius, 
daß er die gemeine ev. Tradition, über welche sein Johannes 
und dessen Christus die Befähigten hinausführen soll, vor allem 
aus dem 4. Ev. schöpft. Diesem ist der größere Theil der Be- 
zeichnungen Christi entlehnt, welche er nur um der schwachen 
Menschen willen sich gegeben haben sollt. Aber auch Ge- 
schichtliches entnimmt er diesem Ev. wie die zeitweilige An- 
wesenheit des Johannes unter dem Kreuz und den Lanzenstich®. 
Der Thomas des Leuecius ist derjenige des 4. Ev.3, und die viel 


1) L. l. p. 223, 8 6 oTavgos 0 ToV gwrös ort ulv Aoyos zaktiteı 
dı vuas (Jo. 1, 4. 14), more dE voös, nort dE XoıoTös, nort HBuoe 
(Jo. 10, 7), ort ödos (Jo. 14, 6), wort &oros (Jo. 6, 32—51), ort 
oncoos (Jo. 12, 24 eher als Le. 8, 5. 11; Mr. 4, 26), wort avaoraoıs 
(Jo. 11, 25), wor2 ’Ino0ds, note narng, ort mvedun, notre Con (Jo.1, 4; 
14, 6), more aAnYeıa (Jo. 1,17; 14, 6), more nrlorıs, note zaoıs (Jo.1, 17). 
‚Dazu kommt p. 220, 10 do&a« o0ı Aoye' dofa 001 xagıs au. doge 001 
70 rveüue in einem von Jesus vorgesungenen Hymnus an den Vater; 
ebendort p. 221, 3 gayeıv 9EL0 (Le. 22, 15 f.) za BowInvaı HEI® (Jo. 6, 
52—58, besonders 6, 57); ferner einen nur lateinisch erhaltenen Vers 
desselben p. 221, 11 ianua sum tibi, quieumque me pulsas, sodann ein 
langes Abendmahlsgebet p. 243, worin wieder eine lange mit den Worten 
leydeis raüra navre di nuäs vov schließende Reihe von Attributen des 
Gott-Christus verwerthet ist, darunter Uoa, dvaoraoıs, Omogos, Aoyos, 
x@oıs. Auch p. 247, 7 als Anrede an Jesus zov idtwv yagıs. ÜUf, Acta 
Thomae ed. Bonnet p. 54, 6. 18; 57, 3 iva eis navras xzaraoxnvWoeı 6 
loyos 100 HEod zal Ev aurois dvoxnvoocı (Joh. 1, 14). Ebendort p. 73, 23 
in der Eucharistie «orov roörov long noinoov (.Jo. 6, 35). 

2) p. 222, 2 2y® utv 1dov aurov naoyovra (Jo. 19, 26)... xal 6re 
10 „agov“ 2Bodro (Jo. 19, 15 ef. Le. 23, 18)... Aoyxaıs vVooouaı (Jo. 19, 34) 
‚ ef. Acta Thomae p. 87, 17 (Thomas der von 4 Lanzenträgern erstochen 
wird, sagt von Jesus) 2& &vos &vuyn. 

3) Acta Thomae p. 10, 5 betet T'homas ö xvgıos mov zul 0 eos 
wov, p. 54, 23 „AUQIE mov zul DEE uou' oÜ dıagoVunı ano 000 oddt 
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vollständiger erhaltene Geschichte dieses Apostels zeugt darum 
noch viel reichlicher von der innigen Vertrautheit des Leueius 
mit diesem Ev.!. Daneben ist ebenso unverkennbar seine Ver- 
trautheit mit den Synoptikern. Das einzige Mal, wo Leueius 
den Apostel Thomas, wenn auch nur beiläufig auf das ge- 
schriebene Ev. sich berufen läßt, folgt ein Citat, welches eben- 
sogut aus Le. als Mt. genommen sein könnte; aber es gehen 
zwei andere vorher, welche sich auf Le. und Mt. vertheilen?. 
.So finden sich sehr häufig Textmischungen, welche doch die 
Besonderheit unserer einzelnen Evv. erkennen lassen, neben an- 
deren Stellen, welche in unserem NT nur einmal vorkommen’. 
„Das Ev.“ des Leucius ist ganz dasjenige des Irenäus. Nur 
gibt ihm seine dichterische Absicht Freiheit hinzuzudichten. Seine 
Apostel können auf Grund ihrer Augenzeugenschaft und vollends 


dnıorov dmızalodunt oe (Jo. 20, 24. 27. 28) . . . 6 Tyr Eaurod duvauıy 
Zunv&ov nuiv (Jo. 20, 22). 

4) Indem ich auf den Index von Bonnet p. 161 wie auf den meinigen 
zu Acta Jo. p. 253 verweise, hebe ich hervor Acta Thomae p. 19, 21; 
20, 3 (mıyırwarsı 1a idıe noößare); 30, 9 = Jo. 10, 1—16. Trotz der 
antijüdischen Richtung wird mit Rücksicht auf Jo. 1, 11 Christus p. 47, 20 
der idrog zoıumv Israels genannt. Jesus muß von der Fußwanderung 
ruhen (Jo. 4, 6) und wandelt doch mühelos auf dem Meere (Jo. 6, 19) 
p. 34, 25. Er fängt die Fische zum Frühmahl (Jo. 21, 12), wie zum 
Spätmahl p. 34, 24. Er ist der wovoyerns ano Tod nergos (Jo. 1, 14) 
p. 43, 12 ef. 35, 1; 69, 7 (2x nargos). Thomas betet p. 81, 15 «yiaoov 
aurovs &v 10 00 ovouerı Jo. 17, 11. 17. 

2) p. 27, 21 zad9ws zur 2v TO evayyellp elonreı in Bezug auf das 
folgende Citat aus Mt. 6, 25 oder Le. 12, 22 f. 29. Dies Citat dient zur 
Bestätigung des Gebots, welches die Apostel (von Jesus) empfangen 
haben aus Le. 21, 34 (ohne genauere Parallele). Kurz vorher p. 27, 15 
wird mit ?neıdn eionreı Mt. 19, 23 wörtlich eingeführt (Mr. 10, 23; Le. 
18, 24 weichen sehr wesentlich ab). Ein za9wg elonraı xr}. p. 55, 19. 

3) So wird als Wort des Erlösers Mt. 6, 34 und zwar mit den alten 
Zeugen ohne r«& vor &aurns eitirt, daneben aber Zußlkıpare eis (Mt. 6, 26) 
tous zogaxas (Le. 12, 24) zer apidere eis ra nereıyva ToV oVg«evod (Mt.) 

. za 6 Heös olzovousi aur« (ohne Vorgang). Verbindung von 
Le. 14, 16—24 mit Mt. 22, 2—13 p. 90, 6—11. Für Mt. cf. p. 55, 22 ef. 
14, 2; 29, 3; 54, 14; 55, 21; Acta Jo. p. 243, 7; für Le. (16, 27) Acta 
Thomae p. 17, 21—24; p. 91, 3 (Le. 9, 62 cf. Acta Joannis p. LXXIX 
und zo dooreov ibid. p. 243, 8); Acta Jo. p. 219, 6; 236. 239. Für 
Mr. 9, 24 Acta Thomae p. 47, 7 (nıorsVw xugıe . . . Bondmoov m oAuyo- 
zarte wov .„ .); zu Mr. 5, 36 aber auch Le. 8, 50 p. 16, 25; 83, 2, 
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als Empfänger geheimer Mittheilungen Jesu! erzählen, was ihnen 
beliebt. Sie machen aber ziemlich wenig Gebrauch davon?. 
Leueius als Verfasser von Apostelgeschichten konnte die- 
jenige des Lucas nicht ganz unberücksichtigt lassen. Da diese 
von den Missionswanderungen des Johannes, des Thomas und 
des Andreas schweigt, waren Confliete nicht zu besorgen. Daß 
Leueius die sehr alte Fabel von einem 18monatlichen Verkehr 
des Auferstandenen mit den Aposteln sich angeeignet habe, läßt 
sich nicht wahrscheinlich machen; jedenfalls hat er sich ge- 
hütet, sie der AG. zum Trotz auszusprechen. Dagegen sieht 
man aus mehr als einer Stelle, daß er die Darstellungsweise 
dieses Buches nachgebildet*; und es bleibt wahrscheinlich, daß 
der Vorgang des Lucas ihn veranlaßt hat, sich durch ein in der 
Erzählung eintretendes „Wir“ als Begleiter des Apostels Johannes 





1) Wie Johannes (Acta Jo. p 219, 16; 223, 6), so kann sich auch 
Thomas solcher rühmen. Ein Esel redet ihn p. 29, 21 an ovuuvsorns Tod 
koyov ToV Xg10To0 100 anozougov, 6 deyousvos aUTod TE dnoxovpa 
löoyıa cf. p. 34, 17—21. 

2) Acta Jo. p. 219, 3 — 223, 11; ef. 236, 20. In den 'Thomasacten 
findet sich Derartiges nicht. Höchstens eine Benutzung des weiteren, 
apokryphen Textes von Le. 23, 2 (s. Beil. V, 2 zu Marcions Ev. 23, 2) 
könnte man hier p. 60, 9; 62, 22 finden. Die Bezeichnung des Thomas 
als 6 zrlavos 2xeivos p. 60, 9 (cf. 63, 8 Tov uayov ToVToV xar nAdvov 
s. oben 8. 529 A.2 über Justin, und p. 35, 6 von Christus 0 xalovuevosg 
'zıAavos) weist auf Mt. 27, 63, auf die Anklagen der Juden gegen Jesus 
uud somit auch auf Le. 23, 1 ff. 

3) Oben S. 762. In Acta Thomae p. 2 erscheint Jesus, man weiß 
nicht wie lange nach der Himmelfahrt, dem Thomas bei Nacht, also 
wohl nur im Traum; dann am Tage sogar einem Heiden p. 3 (p. 91 in 
specie humana apparens). Das sind aber bloße Visionen, wie sie auch 
im NT aus dieser Zeit berichtet werden. 

4) Der Apostelkatalog Acta Thomae p.1 folgt bis zu Matthäus buch- 
stäblich Mt. 10, 2 f., gibt aber die drei letzten Namen in der kürzeren, 
auch Le. 6, 15 nicht zu findenden Form nach AG. 1, 13, nur xavavatog 
aus Mt. Mr. statt (nAorys. —- Ferner p. 43, 2 mavres 08 Eyovres voooöv- 
Tas n Oyhkovu£vovs Uno MVEUUÄATOV AxzaFaoTmv TO00EYEgoV 
za &Hsoamevovro: oüs de zur dv ri 0d@ Lıldovv, &v 1 Euelle dısl- 
Heiv, zer navras 2v 1 dvvausı Tod zvolov Yeoameve AG. 4, 15. 16 
Zerrs, 122 Berner pr 2, Tess AG, 18, 9; 9.20, 12 cf. AG. 9, 7, 9.224 
ef. AG. 5, 14; p. 63, 14 cf. AG. 5, 41; 9, 16; Acta Jo. p. 227, 4 (Note) 
cf. AG. 49, 12. — Christus wird xoıra lovrov zar vezowv (AG. 10, 42) 
angeredet Acta Thomae p. 23, 2. 
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und Augenzeugen eines Theils der von ihm berichteten Ereig- 
nisse kenntlich zu machen. 

Sehen wir uns im Kreise dieser kleinasiatischen Sehrift- 
steller und Lehrer? um 150 nach den Spuren der paulinischen 
Briefe um, so entspricht es der Natur dieser Zeugen, daß wir 
förmliebe Citate nur bei den Senioren des Irenäus antreffen, 
und zwar aus Rom. und 1 Kor.?. Am meisten Anlaß, sich mit 
den Briefen zu berühren, hatte der Verfasser der Theklaakten. 
‚Dieser Verehrer der geschlechtlichen Enthaltsamkeit hat es nicht 
versäumt, das hierauf bezügliche Kapitel des Paulus auszubeuten *. 
Auch der Galaterbrief hat seine deutliche Spur zurückgelassen’. 
Am deutlichsten ist die Verwerthung von 2 Tim. Es mag ja 
sein, daß eine Localtradition Ikonium als Wohnsitz des Onesi- 
phorus bezeichnete‘, was aus 2 Tim. nicht zu erratben war. 


4) Acta Jo. p. LXVIH. LXX. An den Lucius von Kyrene AG. 13, 1 
erinnert nichts. 

2) In Bezug auf Tatian schon oben S. 426. 

3) Nach Iren. IV, 27, 2 bat einer jener Senioren (nach 27, 1 ein 
Schüler von Apostelschülern aber auch noch von persönlichen Jüngern 
Jesu Beil. XV, 1) mit et ideo Paulum dixisse ein sehr freies Citat aus 
Rom. 11, 17. 21 eingeleitet, und gleich darauf IV, 28, 1 wit et hoc autem 
apostolum in epistola, quae est ad Corinthios, manifestissime ostendisse, 
dicentem ein genaues aus I Kor, 10, 1—12. Eine Anspielung auf Rom. 
3, 23 Iren. III, 27, 2, eine Berufung auf 2 Kor. 12, 4 Iren. V, 5, 1 und 
die Citate aus Rom. 1; 1 Kor. 5, 6; Eph 5; 2 Thess. 1; 1 Kor. 15 
scheinen von Irenäus IV, 27, 4; V, 30, 2 in die Berichte über die Ver- 
träge seiner Lehrer eingeschaltet zu sein. Es fehlt die Oratio obliqua 
des Referenten. 

4) Acta Theel. c. 5 u«xagıoı ol Eyorres Yuvalzas ös um EXovres 
4 Kor. 7, 29; auf denselben Spruch geht des Zusammenbangs wegen 
eher als auf Eph. 5, 16 Act. 25 6 zarpüs«aloxgos. Von Paulus wird 





ce. 11 gesagt nAavov ıVuyas veoy zer naghevov, iva yauoı un ylvovraı, 
did oörws uevovoın ef. I Kor. 7, 40 und das ganze Kapitel. — 
Nach den besten Zeugen ist Act. 6 noch zu lesen unzdgıor of di dya- 
nn» Xoıoroo LEerdoyres Tod oynuerog Tod z00uov (1 Kor. 7, 31), öTL 
avror ayyelous xoıwoücıv (1 Kor. 6, 3). 

5) Nach Gal. 2, 8 (zugleich wohl mit Rücksicht auf 1 Kor. I, 18 
und die frühere Weigerung des Paulus, sie zu taufen Act. 25) sagt 
Thekla, die sich selbst getauft hat, zu Paulus: 6 y«o ool &vegynoas Eis 
1b &dayyelıov zduor ovvnoynosv eis 10 Aovonodeı. Dann wird auch 
Act. 4 nors dt dyyelov noöowrnov eiyev in der Schilderung des Paulus 
auf Gal. 4, 14 zurückgehn. 

6) Cf. Spitta, Theol. Stud. u. Krit. 1878 8. 587. 
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Aber es muß doch auffallen, daß die zweimalige Erwähnung 
des Hauses des Onesiphorus 2 Tim. 1, 16; 4, 19 in den Thekla- 
akten immer wiederklingt!. Der 2 Tim. 1, 15 dicht neben One- 
siphorus erwähnte Hermogenes ist hier neben Demas ein heuch- 
lerischer und hinterlistiger Begleiter des Apostels und Vertreter 
der Lehre, welche 2 Tim. 2, 15 einem anderen Paare nach- 
gesagt wird?. Aus 2 Tim 4,10 wird es hergeleitet sein, daß 
beide für Geldanerbietungen und ein schwelgerisches Gastmahl 
sich sehr empfänglich zeigen (Act. 11. 15). Wenn aber obne 
alles erdenkliche Motiv Hermogenes „der Schmid“ genannt wird, 
so wird das auf einer Verwechselung mit einem anderen Gegner 
des Paulus beruhen, welchen man gleichfalls aus den Pastoral- 
briefen kannte. Wenn ferner Titus im Unterschied von Onesi- 
phorus und anderen Personen ganz beiläufig als ein jedem Leser 
bekannter Freund des Paulus eingeführt wird, so ist das nach 
der Analogie nicht aus gelegentlichen Erwähnungen des Titus 
in Gal. und 2 Kor., sondern daraus zu erklären, daß ein Brief 
des Paulus an denselben ihn berühmt gemacht hatte*. Leuecius, 
welcher gar keinen Anlaß hatte, von Paulus zu reden, zeigt sich 
doch stark beeinflußt durch die Sprache seiner Briefe, darunter 





1) Act. 4 Paulus grüßt „ihn und sein Haus“. Er „mit seinem ganzen 
Hause“ folgt dem Paulus e. 23, und wird wiederum zevoız? nach Ikonium 
geschickt e. 26. Seine Familie wird sofort e. 2 genannt; sein Wohnhaus 
.c. 4 extr., e. bin. ce. 7 in., c. 42 erwähnt. 

2) Act. 1 Anuäs xzaı ‘Eouoyerns (die besten Zeugen + 6 xulxevs), 
ferner e. 4. 11—14. 16. Sie sagen e. 14 jueis oe dıdd£ouev, mv Akyaı 
oöros (Paulus) avaoracıy yeriodaı (al. yiveodaı), örı ydn yEyover 
dp’ ols Eyousn Texvoıs, zul avıorausda Heov Eneyvoxores dAm9y. Die 
zweite dieser Begründungen der Lehre schreibt Iren. I, 23, 5 dem Me- 
nander, Hippol. ad Mamwaeam fragm. 1 (Pitra, anal. IV, 62. 3350) den 
Nikolaiten zu. 

3) 2 Tim. 4, 14. Nahm man den dortigen Alexander identisch mit 
dem in 1 Tim. 1, 20, so vermittelte der dort daneben genannte Hymenäus 
den Übergang zu 2 Tim. 2, 17 und — die Verwechselung von Alexander 
und Hermogenes vorausgesetzt — die Übertragung der Lehre in 2 Tim. 
2, 18 auf Hermogenes und Demas. 

4) Act. 2. 3, dagegen ec. 1 zai tıs dvne ovouarı Oynoıpogos cf. 
‚ ebenso c. 26 ein Alexander, c. 28 eine T'ryphäna. Ob der Zenon c. 2 
mit Zenas Tit. 3, 13 etwas zu schaffen haben soll, weiß ich nicht, Sonstige 
paulinische Anklänge von Bedeutung gibt es nicht; denn zRonog dıLrdıo- 
obvns c. 4 findet man ebensogut Jak. 3, 18 wie Phil. 1, 11. 
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Eph. und 2 Tim.!. — Polykarp zeigt vor dem Proconsul, dab 
den Christen seiner Zeit Paulus in seinem Römerbrief ein Lehrer 
von anerkannter Auktorität war?. Der Bericht seiner Gemeinde 
verfällt ungesucht in paulinische Gedanken und Worte®. Da- 
runter befindet sich auch jenes berühmte Citat des Paulus in 
4 Kor. 2, 9, über dessen Herkunft von altersher viel gestritten 
worden ist. Daß die Smyrnaeer es nicht erster Hand aus der- 
selben Quelle geschöpft haben, aus welcher Paulus schöpfte, 
‚zeigt sich daran, daß sie nicht nur mit dem jedenfalls frei von 
Paulus geformten Citat ziemlich genau übereinstimmen, sondern 


1) Mit Rom. 8, 29 ef. Acta Thomae p. 35, 1.6 #owröroxos ollwv 
edergov, p. 43, 13 ebenso (T@v ad.) wit 6 uovoyevns verbunden (s. oben 
S. 566 f. bei Justin). Mit Kol. 3, 9 f. ef. 35, 13 «nodvoovra: Tov nahaıcy 
AvIEWNoV 00V Tais nod&soıv adrod zar &vdvoovreı Tov vEov tov viv RE 
Zuod zareyyellöusvov adrois, Ähnlich p. 42, 1. Da Eph. 4, 22 f. Ähn- 
liches steht, so ist um so mehr p. 42, 3. of xA&ntovzes umxetı xAEnıwoev, 
alla xduvovrss zer Loyalousvor Cytooev auf Eph. 4, 28 zurückzuführen. 
Mit Phil. 2, 9 ef. Acta Thomae p. 20, 16 rö &yıov Ovoua Tod Xg10T00 
To Unto nav övoue, pP. 50, 14 ’Inoov, 6 runov Aaßwv zaL yevousvos ws 
avdownos, pP. 29, 23 &eldegos wv y£yovas doükos. Mit 2 Tim. 4, 6 f. 
cf. p. 78, 6 6 xaıpös Ndn TuS avalvoeug uov nagsorıv, iva aneidav exel 
Tov apdaorov oripavov arroAaßo. Mit 1 Kor. 9, 17 cf. Acta Jo. p.249, 5 
jv Zmiotebdnv olxovoulay oov Üre)eiwon, 


2) Mart. Polye. 10 dedıdayusde yao doyeis zart Lfovoiaıs Uno 
Tod FeoÜ Terayufvaıs Tıuyv xark 10 N000Nx0V, Tyv un Plantovoev 
juas, dnoviusıv. Rom. 43, 1. 2. 7 (1 Petr. 2, 17). Die Verbindung von 
coyet mit 2£ovoieı auch bei Theoph. ad Autol. III, 14 ist nicht nur- im 
allgemeinen biblische Redeweise Le. 12, 11; 20, 20, sondern gerade auch 
in gleichem Zusammenhang Tit. 3, 1 angewandt. 

3) Mart. 1 w) uorov Oxonoüvrres TO xa9°. Euvrovg, dAAd zul TO era 
tods (v. 1. roöü) zeiag ef. Phil. 2, 4. Wie«Phil. 2, 5, so ist auch hier 
auf das Vorbild Christi verwiesen, und im Sinne von Phil. 1, 23 f. die 
sittliche Haltung Polykarps gezeichnet. Petrus Alex. can. 10 (Routh rel. 
s. IV, 36), welcher sich von dieser Stelle unseres Martyriams beeinflußt 
zeigt, hat den Wink verstanden. Mart. 2, 3 rois rijs zagdtas opdak- 
uols avißlenov T& TYpolusva Tois brousivaoıy ayada, & OVTE oUg NxOVOEV, 
oure oysaluos sidev, ovre mt zapdler avdonnov aveßn, reivors dE 
Unedsixvvro Üno Tod xvglov. Über die Herkunft und Fortpflanzung dieses 
Wortes (Clem, I Kor. 34; II Kor. 14; Hegesippus s. unten S 791 A. 2; 
Hippol. refut. V, 24. 26, 27 ef. VI, 24) s. Beil. XII. Hier sei nur be- 
merkt, daß vorstehendes Citat nur mit Clem. I Kor. in dem aus Jes. 64, 3 
stammenden Öroueveıw statt des paulinischen «yazr&v übereinstimmt, und 
daß es allein für das juiv dt drrsxdAvyev des Paulus ein Äquivalent hat, 
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auch den Gegensatz nachbilden, welchen Paulus folgen läßt: 
„uns aber offenbarte es Gott durch den Geist.“ Es ist bekannt, 
daß die Gnostiker dieses paulinische Wort mit Vorliebe an- 
wandten, um darauf die Behauptung zu gründen, daß ihnen als 
den Vollkommenen und den Geistmenschen, von welchen Paulus 
dort rede, die den unentwickelten Gemeindegliedern noch ver- 
schlossenen und von den Aposteln selbst vorenthaltenen Geheim- 
nisse bekannt seien, und zwar durch Vermittlung der Geheim- 
tradition!. Wie diese Leute an die Stelle des bei Paulus ob- 
waltenden Gegensatzes der Ungläubigen und der erst zu ‚Be- 
kehrenden einerseits und der Gläubigen und über das erste 
Entwicklungsstadium hinaus gediehenen Gemeindeglieder andrer- 
seits einen ganz anderen Unterschied setzten, so war nach ihnen 
auch das Objekt der Lehre unter den Vollkommenen ein ganz 
anderes, als das von Paulus bezeichnete, nämlich nicht die zu- 
künftige Welt der Verklärung, deren alle wahrhaft Gläubigen 
durch den Geist gewiß sind, sondern die von Christus und den 
Aposteln vor der Menge verborgenen Geheimnisse dieser gegen- 
wärtigen, irdischen und himmlischen Welt. Von da aus ist es 
auch nur zu verstehen, dal Hegesippus? denjenigen, welche jene 
Worte in den Mund nehmen, den Vorwurf macht, dals sie gegen 


4) Clem. paed. I, 25--52 polemisirt gegen die Gnostiker, $ 37 speciell 
gegen ihre Behauptung, daß sie wissen „was kein Auge gesehen und in 
keines Menschen Herz gekommen ist“, und zwar wissen, nicht, wie Paulus 
lehrt, durch Offenbarung des Geistes, sondern durch Überlieferung und 
Belehrung (2x ua9noews napeıLmpöres), während doch nach Paulus diese 
Dinge auch von menschlichem Ohr nicht gehört worden sind oder, wenn 
einmal Einer solche Dinge gehört hat: (2 Kor. 12, 4), er auch das Ver- 
bot der Weiterverbreitung gehört hat. Der Gnostiker Justin soll nach 
Hipp. ref. V, 24 den in die Geheimlehre Einzuweihenden gesagt baben: 
„Wenn du erkennen willst, was kein Auge gesehen u. s. w., so schwöre 
bei dem über Alle erhabenen guten, oberen (Gott), das, was von der 
Lehre zu verschweigen ist, unausgesprochen zu bewahren“ cf, ce. 27. 

2) Stephanus Gobarus, welcher sich ein Vergnügen daraus gemacht 
hatte, in einem ausführlichen Werk eine Menge von widersprechenden 
Urtbeilen kirchlicher Auktoritäten aus der älteren christlichen Literatur 
zusammenzustellen, sagt nach Photius cod. 232 p. 288 (hinter dem dieses 
wie die übrigen Excerpte aus Stephanus einleitenden ozı des Photius) 7« 
jtoruaoueve rois dızaloıs dyada odre Oydahuos Eidev, oVTE oVs YxovoeV, 
odrs Zur zugdiav dvdownav aveßn. ‘Hynoımmos uEvroi, dgyelos TE «vg 
za drrootokızds, &v 10 ntuno TOV Unournuewy oVx od 0 Tı zul 

5r* 
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und über die göttlichen Schriften und den Herrn eine Lüge 
aussprechen. Wenn man hierin eine Verurtheilung des Paulus, 
der dies Wort geschrieben hat, durch den Judenehristen Hege- 
sippus erblickt hat, so bedachte man erstlich nicht, daß Hege- 
sippus hier nicht einen einzelnen Schriftsteller angreift, welcher 
dann allein dafür verantwortlich wäre, daß Andere ihm das 
nachsagten, sondern einer Vielheit vorwirft, daß sie dies und 
zwar in nichtiger Weise, ohne Recht und Grund sagen. Zwei- 
tens liegt am Tage, daß Hegesippus so nicht gegen Paulus po- 
lemisiren konnte, der ja hier nur einen atl., gleichviel ob ka- 
nonischen oder apokryphen Spruch eitirt und darin einen an 
zabllosen Stellen des AT’s ausgesprochenen, bis zur Trivialität 
selbstverständlichen Gedanken ausspricht, daß nämlich die der 
Gemeinde zugedachte zukünftige Herrlichkeit diesseits noch nicht 
Gegenstand der Sinnenwahrnehmung oder des natürlichen Er- 
kennens irgend eines Menschen geworden sei und werden könne. 
Hegesippus mag ein beschräukter Mensch gewesen sein; aber 
des Blödsinns wäre auch ein solcher kaum fähig gewesen, dal) 
diese Aussage des Paulus in Widerspruch stehe mit der Selig- 
preisung Jesu über seine Jünger, daß sie sehen und hören, was 
die Frommen des AT’s noch nicht gesehen und gehört haben, 
pämlich die Erfüllung der ati. Weissagung in der Person, Lehre 
und Geschichte Jesu. Hegesippus sagt aber auch gar nicht, 
daß diejenigen, welche jenen Satz gebrauchen, eine Unwahrbeit 
aussprechen, welche als solche natürlich auch mit der hl. Schrift 
und mit Christus in Widerspruch steht, sondern dal) sie damit 
der hl. Sehrift und dem Herrn etwas Lügnerisches nachsagen!. 
Die göttlichen Schriften verläumden sie, indem sie ein schon 
von Paulus und von vielen Christen nach ihm ? citirtes Propheten- 


na9ov „udrnv uiv E0]09mı Taüra Akysı zul zararrevdeodnı Tols TauT« 
yauevovs av 1e Helv yYoayav zul Tod xuglou Akyovros' uazagıoı oi 
op9aluor Uumv ol Pltnovres xal T& We Vuov Ta axovoyre* xar Eis. 
Hegesipp wird also Mt. 13, 16 f. (Le. 10, 23 f.) vollständig angeführt 
haben. 

4) Für zaramevdeosal rıvos cf. Plutarch de superstit. 10 Moral, 
p. 170°.- Herm. vis. I, 4, 7; Ign. Trall. 10; Hippol. refut. VII, 20; Anon. 
bei Eus. h. e. V, 28, 6 u. 16, auch Jak. 3, 14 und dazu Hofmann. 

2) 8. A. 3 8. 790. Dabei ist zu bedenken, daß Hegesippus den 
Korintherbrief des Clemens, worin die Worte auch stehen, gekannt und 
ohne Frage mit Hochachtung genannt bat Eus. h. e. III, 16; IV, 22, 1. 
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wort gegen den Sinn und die Absicht dessen, der es zuerst ge- 
schrieben, und derer, die es richtig gebraucht haben, auf ihre 
nichtigen Geheimlehren anwenden; und sie verläumden Christum, 
indem sie behaupten, daß dieser die tiefsten Geheimnisse der 
ganzen Gemeinde misgönnt, und unter den Gläubigen, den Jün- 
gern, ja sogar unter den Aposteln einen bösen Unterschied ge- 
macht und nur Einzelne zu Trägern einer Geheimlehre gemacht 
habe. Wir müßten den Zusammenhang des abgerissenen Ex- 
cerpts kennen, um genau zu bestimmen, welche Schriften Hege- 
sippus hier unter den als göttlich bezeichneten verstanden hat. 
Da er sein Buch erst um 180 zur Zeit des Tbeophilus und Ire- 
näus geschrieben hat, und da er sich mit der katholischen Kirche 
dieser Zeit im Glauben einig wußte, so kann er den 1. Korinther- 
brief selbst und die von Paulus dort eitirte atl. Schrift darunter 
verstanden haben. Diesen apostolischen und prophetischen 
Schriften selbst, welehe die Gnostiker so misbräuchlich anwenden, 
hängen sie damit lügnerischer Weise etwas an, woran diese 
göttlichen Schriften völlig unschuldig sind. Hegesippus kann 
aber auch die bekannten Anklagen der Gnostiker gegen die hl. 
Schriften überhaupt und die ntl. insbesondere im Sinne haben, 
welche dahin lauteten, daß man wegen ihrer Widersprüche und 
ihrer Unvollständigkeit aus ihnen allein, ohne Beihülfe der Ge- 
heimtradition die wahre Erkenntnis nicht gewinnen könne. 
Diese Deutung ist die wahrscheinlichere, weil dann die beiden 
Verläumdungen auf einer Linie liegen, die gegen Christus, und 
die gegen die Evv. und die übrigen für den gemeinen Haufen 
bestimmten Sehriften der Apostel. Während also bei der ersten 
Deutung Hegesippus ausdrücklich die paulinischen Briefe zu 
den göttlichen Schriften gerechnet hätte, hat er nach der letz- 
teren die apostolischen Schriften überhaupt so genannt, welche 
die Valentinianer und andere Gnostiker im Gegensatz zur Ge- 
heimtradition „die Schriften“ nannten. Es erscheint hiernach 
überflüssig, auszumalen, welche Stellung sich Hegesippus mit 
seiner angeblichen Verurtheilung des Paulus zu der katholischen 
Kirche gegeben hätte, in welcher damals, als er dies schrieb, 
Eleutherus Bischof von Rom war; und in welcher Stimmung ibn 


WaCkrIken. IIE, 2,74 £.:t(e!,oben 8. 722€. 741). Auch aus dieser 
Stelle, wie aus Iren. I, 8, 4 extr. sieht man, daß die Gnostiker sich in 
dem oben entwickelten Sinn auf 1 Kor, 2, 6 ft. stützten. 


794 II, 5 Ergänzungen und Ergebnisse. 


schon bei seiner Reise nach Rom um 150 die Gottesdienste in 
Korinth und Rom versetzt haben würden. Er selbst sagt, daß 
er sich im Kreise dieser Gemeinden und im Verkehr mit ihren 
Bischöfen an der rechten Lehre erquiekt habe. Wenn er sagt!, 
daß zur Zeit seiner Aufzeichnung es in jeder Stadt, wo eine 
Gemeinde mit bischöflicher Succession bestehe, so bestellt sei 
„wie das Gesetz predigt und die Propheten und der Herr“, so 
ist das selbstverständlich keine Aufzählung der hl. Schriften, 
welche damals um 180 in diesen Gemeinden die Grundlage der 
gottesdienstlichen Lehre bildeten — im ersten Buch dieses Werks 
ist der Kreis derselben beschrieben worden —, sondern Hege- 
sippus urtheilt, daß die katholische Kirche aller Orten mit der 
atl. wie mit der ntl. Offenbarung in Harmonie stehe, während 
die ketzerischen Gemeinschaften damit in Widerspruch sich be- 
finden. Will er aber damit, wie aus dem Zusammenhang 
zweifellos hervorgeht, zugleich sagen, daß er es schon bei seiner 
Reise um 150 überall ebenso gefunden habe, so bezeugt er auch, 
daß er von einer seither eingetretenen wesentlichen Änderung 
der kirchlichen Zustände, von einer Entstehung der katholischen 
Kirche, von einem plötzlichen Auftauchen eines ntl. Kanons 
nichts weiß. Eben dies ist aber auch das Ergebnis unserer letz- 
ten Umschau und dieses ganzen 2. Buches. 

Überall fanden wir um die Mitte des 2. Jahrhunderts den 
wesentlich gleichen Bestand apostolischer Schriften im gottes- 
dienstlichen Gebrauch und in auktoritativer Stellung, welchen 
man am Ende desselben das NT zu nennen anfing. Die Kirche 
hatte schon damals ein Ev., welches aus unseren 4 Evv. zu- 
sammengesetzt war und keine andere Schrift miteinschloß. Sie 
hatte ferner eine Sammlung von Paulusbriefen, welche die 
Pastoralbriefe mitumfaßte. Die AG. des Lucas war nicht minder 
in den Gemeinden eingebürgert. Die Apokalypse des Johannes 
galt als eine Urkunde göttlicher Offenbarung und als ein Werk 
des Apostels Johannes. Zu dem Zeugnis Justins kommt das- 
jenige der kleinasiatischen Aposteischüler, der Lehrer des Ire- 
näus. Diese haben sich mit der Zahl des Antichrists in Apok. 
13, 18 beschäftigt. Ihre mündlichen Mittheilungen hierüber ver- 


1) Bei Eus. h. e. IV, 22, 3 2v £&xdorm d: diadoyn zer dv Exaorn 
nöktı ourwgs Eyeı, WS 0 Vouos xnEVoOSı zul of ToOoYpNTRı za 6 xVoLos, 
In Bezug auf die katholische Forderung der Übereinstimmung mit dem 
Gesetz 8. oben $S. 188 ff. 
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bürgen nächst den besseren alten Handschriften der Apokalypse 
dem Irenäus, daß 666 und nicht 616 die echte Zahl sei; und sie 
haben auch die Regel überliefert, daß der Zahlenwerth griechi- 
scher Buchstaben jeder Berechnung zu Grunde gelegt und ein 
griechischer Name gesucht werden müsse!. Das Buch war um 
150 ein Gegenstand der exegetischen Forschung für die Geist- 
lichen Kleinasiens. Die dortigen Valentinianer haben es nicht 
unbeachtet gelassen (oben S. 760). Leucius hat wahrscheinlich 
kurz über die Entstehung der Apokalypse auf Patmos berichtet? 
Um dieselbe Zeit, während Antoninus Pius regierte, hat ein egyp- 
tiseber Christ unter dem unverkennbaren Einfluß der Apokalypse 
eine sibyllinische Dichtung jüdischen Ursprungs umgestaltet und 
selbst eine neue geschaffen®. Von den übrigen Schriften, 
welche wir um 170—220 theils überall, tlıeils in einigen Kirchen 
als hl. Sehriften anerkannt fanden, geben uns die dürftigen 
Quellen der vorangegangenen Periode schr wenig Kunde *. 
Was Valentin und Mareion an Apostelschriften im gottes- 
dienstlichen Gebrauch der Kirche vorgefunden haben, ehe sie 
sich mit der Kirche entzweiten, dasselbe kennt auch Justin als 
Quelle der gottesdienstlichen Erbauung und religiösen Belehrung 
der Christenbeit. Dieser Complex von Schriften war, wie schon 
seine allgemeine Verbreitung und Anerkennung beweist, damals 
nicht seit gestern zu dieser Stellung gelangt. Marcion fand kein 
Mittel mehr zu einer historischen Kritik der Tradition, womit 
-jene Schriften bekleidet waren. Der eigene Text, den er auf 
Grund der kirehlichen Bibel herstellte, beweist, daß jene Schrif- 
ten um 140 sehon eine Textgeschichte hinter sich hatten, und 


4) Iren. V, 30, 1 cf. Zeitschr, f. kirchl. Wiss. 1885 Ss. 525 £ 561 f. 
Dieselben wosoßvregoı beziehen sich auf Apok. 21, 10 — 22, 5, wenn sie 
ınv kaungörnra ıns nohtws oder kürzer zn» nolıy als einen der unter- 
schiedlichen Wohnsitze der Seligen bezeichnen Iren. V, 36, 1. 2. 

2) Acta Jo. p. CXXIV. An Apok. 19, 12 erinnern die Acta Thomae 
p- 86, 6 f. 

3) Sibyll. VIII, 1—216, wahrscheinlich zugleich der Redaktor von 
Sibyll. V cf. Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1886 S. 37—44. 17-84. 348—352. 

4) Außer dem, was $. 576 ff. 758 f. 773 angemerkt wurde, wäre etwa 
noch für den Hebräerbrief zu erwähnen mart. Polyc. 19, 3 „der ewige 
Hohepriester“, für 1 Jo. I, 1 die von Ülemens Alex. hiezu eitirte Stelle 
der Acta Jo. p. 219, 3—5; zu 1 Jo. 1, 5 ebendort p. 220, 13; zu 1 Jo. 4, 4 
(2, 14) Acta Thomae p. 82, 22. 
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daß insbesondere die synoptischen Evv. schon seit geraumer 
Zeit neben einander gebraucht worden waren. Es waren zwei 
Sammlungen, welche er vorfand und seiner Neugestaltung zu 
Grunde legte, ein aus 4 Büchern bestehendes Ev. und eine 
Sammlung von 13 Paulusbriefen. Daneben nahmen mehrere an- 
dere Schriften, von denen man weder damals noch 30 Jahre 
später eigentlich sagen konnte, daß sie zu einer Sammlung oder 
zu mehreren solchen vereinigt seien, eine wesentlich gleichartige 
Stellung in der Kirche ein. Es fragt sich, wie jene beiden 
‘Sammlungen entstanden, und wie die ihnen aggregirten Schriften 
zu dieser ihrer Stellung gelangt sind. 


Drittes Buch. 


Der Ursprung der ersten Sammlungen. 


1. Die nachapostolische Literatur und die Apostel. 


Durch die bisher geführten Untersuchungen sind dem Zeit- 
raum, innerhalb dessen das NT eines Irenäus oder Olemens ent- 
standen sein muß, sehr enge Grenzen gesetzt. Die Ergebnisse 
des 2. Buchs nötbigen zur Anerkennung der Thatsache, welche 
schon aus den Ergebnissen des 1. Buchs gefolgert werden mußte, 
daß die beiden Hauptgruppen, aus welchen das NT der katho- 
lischen Kirche bestand, das vierfaltige Ev. und die 13 Paulus- 
briefe spätestens um 125 als Sammlungen vorhanden und ziem- 
lich weit verbreitet waren. Vor dem J. 120, um eine runde 
Zahl zu nennen, müssen sie entstanden sein. Von der anderen 
Seite ist die Entstehungszeit der Sammlungen durch die Ent- 
stehungszeit der einzelnen Schriften, aus welchen sie zusammen- 
gesetzt sind, eingeschränkt. Bei allem Streit der Ansichten be- 
steht doch Übereinstimmung darüber, daß das 4. Ev. erst einige 
Zeit nach dem J. 70 geschrieben wurde. Die Entstehung einer 
dasselbe einschließenden Sammlung von Evv. ist, wie immer 
man eine solche sich vorstellen mag, nicht denkbar vor dem 
J. 90. Früher könnten die Briefe des Paulus, ihre Echtheit 
vorausgesetzt, gesammelt worden sein; da jedoch der 2. Timo- 
theusbrief uns bis dicht an das Lebensende des Paulus führt, 
könnte dies erst nach dem Tode des Apostels erfolgt sein. Für 
die Entstehung dieser Sammlung bleibt demnach vorläufig die 
Zeit von 70—120, für diejenige der Evangeliensammlung die 
Zeit von 90-120. Was aber die beiden Ereignisse selbst an- 
langt, so liegt am Tage, daß man ihnen nur auf dem Wege der 
Hypothese nahekommen kann. Wir befinden uns in der gleichen 
Lage in Bezug auf die Entstehung des Taufbekenntnisses und 
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der wichtigsten Einrichtungen des Gottesdienstes, Zu den letz- 
teren gehört aber auch die Sammlung der Apostelschriften, 
welche, nach dem Erfolg zu urtbeilen, nur zum Zweck der 
gottesdienstlichen Vorlesung erfolgt sein kann. Wenn sich der 
Werth einer Hypothese, wie sie hier erforderlich ist, darnach 
bemißt, in welehem Maße sie einerseits die Thatsachen, deren 
Entstehung nur durch Hypothese zu ermitteln ist, wirklich ge- 
netisch erklärt, andrerseits aber auch mit den beurkundeten 
'Thatsachen selbst in Einklang steht, .so ergibt sich in letzterer 
Beziehung für uns eine Unbequemlichkeit aus dem Zustand der 
patristischen Forschung. Als ich mich vor 20 Jahren zum ersten 
Mal durch Veröffentlichung einer größeren Arbeit an derselben 
betheiligte, durfte ich auf die Forschungen im Gebiet der nach- 
apostolischen Literatur das Urtheil übertragen, welches H. Lotze 
über die systematische Theologie gefällt hatte, daß sie den nur 
durch Unfruchtbarkeit gemilderten Eindruck der Anarchie mache. 
Das ist seither anders geworden. Abgesehen von den An- 
strengungen einzelner Arbeiter hat eine Reihe bedeutsamer Funde 
Viele zur Mitarbeit angeregt. Wie Pilze schießen über Nacht 
die Abhandlungen über Stücke der nachapostolischen Literatur 
hervor. Die Unfruchtbarkeit hat wirklich aufgehört; der nicht 
mehr durch dieselbe gemilderte Eindruck der. Anarchie ist ge- 
blieben und gesteigert. Das Auftauchen der Apostellehre gab 
Gelegenheit, den Zustand in greller Beleuchtung zu sehen. Es 
gilt nicht für unschicklich, über den Ursprung einer einzelnen 
Schrift dieses Gebietes ein Öffentliches Urtheil abzugeben, ohne 
über den Ursprung der übrigen nach Zeit und Inhalt jeden- 
falls nächststehenden Schriften auch nur eine eigene Meinung 
zu haben. Originellste Erzeugnisse der christlichen Feder wer- 
den in dem vollen Bewußtsein, auf der Höhe wissenschaft- 
licher Kritik zu stehen, einem Mitglied der Zunft genialer Fäl- 
scher zugeschrieben, welche niemals existirt hat. Will das mit 
dem Ganzen einer überlieferten Schrift nicbt recht gelingen, so 
greift man zur Interpolationshypothese und schafft sich, da eine 
solehe beim Mangel fester Anhaltspunkte unendlicher Variation 
fähig ist, je nach Bedarf Alles vom Halse, was man zu ver- 
stehen unfähig oder anzuerkennen abgeneigt ist, Es bedürfte 
dessen kaum, daß man, wie es in neueren Schriften mehrfach 


1) Der Hirt des Hermas (1868) 8. 3. 


Clemens. Hermas Ignatius. 799 


geschieht, am Schluß oder in der Vorrede ausdrücklich auf die 
kirchliche Nützlichkeit der Entdeckung, auf die dadurch be- 
wirkte Entlastung des theologischen Gewissens hinweist. Dieser 
Lohn ist auch der einzige Gewion. Da nämlich, abgesehen von 
denen, welche durch die jedesmal neueste Meinungsäußerung 
den dermaligen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis be- 
zeichnet zu finden pflegen, immer nur der Erfinder einer solchen 
Interpolationshypothese an dieselbe glaubt, so ist das Ergebnis 
meist nur ein unbehagliches Gefühl der Unsicherheit und eine 
Verminderung der zu historischen Zwecken ohne lange Vorrede 
verwendbaren Urkunden. Dem, welcher sich seit Jahren mit 
der ganzen hier in Rede stehenden Literatur beschäftigt und 
über die meisten theils längst bekannten, theils neuerdings auf- 
getauchten Stücke öffentlich und zusammenhängend sich geäußert 
hat, bleibt da, wo es geschichtliche Verwerthung der nach- 
apostolischen Literatur gilt, nichts anderes übrig, als seine Über- 
zeugung auszusprechen und auf die anderwärts gegebene Be- 
gründung zu verweisen!. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat gleich nach dem Tode 
Domitians (+ September 96) die römische Gemeinde durch einen 
ihrer Vorsteher Clemens das Schreiben an die Gemeinde zu Ko- 
rinth abfassen lassen, welches dort und anderwärts 70—100 Jahre 
später beinah wie eine hl. Schrift gelesen wurde (oben S. 147. 351). 
Derselbe Clemens hat wenige Jahre später (ce. 100) die unter 
dem Namen „der Hirt“ berühmt gewordenen Aufzeichnungen 
des römischen Laien Hermas an die Hauptkirchen in den Pro- 
vinzen versandt. Der Eindruck, welchen diese beiden römischen 
Sehriften in Korinth gemacht haben, scheint sich in jener Pre- 
digt wiederzuspiegeln, welehe man schon im Altertum irrtümlich 
als zweiten Brief des Clemens an die Korinther zu bezeichnen 
pflegte. Es ist wahrscheinlicher, daß sie im ersten, als in irgend 
einem späteren Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts geschrieben und 
aus dem Concept im Gottesdienst vorgelesen worden ist. - Der 
Zeit Trajans gehören auch die 7 Briefe an, welche der Bischof 
Ignatius von. Antiochien auf seiner wlan Reise von An- 
tiochien nach Rom theils in Smyrna, theils in Troas geschrieben 


1) Einige Nachträge und auch Berichtigungen zu meinen in früheren 
Sehriften und Aufsätzen enthaltenen Ausführungen gebe ich in den Bei- 
lagen, besonders Beil. XV, 1 und 3. 
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hat. Unmittelbar nach der Durchreise des Ignatius schrieb der 
damals im rüstigsten Mannesalter stehende Polykarp, der Schüler 
des Apostels Johannes und der Lehrer des Irenäus, zugleich im 
Namen des Presbyteriums von Smyrna an die Gemeinde von 
Philippi einen Brief, weleben sein Schüler Irenäus unter anderen 
kirchlichen Sendschreiben Polykarps als ein Jedermann zugäng- 
liches, treues Abbild seiner Denkweise besonders hervorhebt. 
Als einen Freund Polykarps und gleich diesem als einen Schüler 
des Johannes, nämlich des einen großen Johannes der klein- 
asiatischen Kirche, bezeichnet Irenäus den Papias, von welchem 
wir aus anderweitiger Überlieferung wissen, daß er Bischof von 
Hierapolis in Phrygien gewesen ist!. Nicht auf Grund einer 
widersprechenden Tradition, sondern lediglich kraft seiner Aus- 
legung einiger Sätze aus der Vorrede, welche Papias seinem 
Werk vorausgeschickt hatte, hat Eusebius gegen dieses Zeugnis 
des Irenäus Einspruch erhoben und zu beweisen gesucht, daß 
Papias überhaupt keines Apostels persönlicher Schüler gewesen 
sei, und daß ein gewisser Presbyter Jobannes, welchen Papias 
in der Vorrede, nicht selten aber auch im Verlauf seines Werks 
namentlich angeführt, eine vom Apostel Johannes verschiedene 
Person sei. In Bezug auf die erstere Behauptung ist die Aus- 
legung des Eusebius offenbar misglückt; und dieselben kritischen 
Absichten, welche hier den Blick des Historikers getrübt haben, 
werfen auch auf die zweite Behauptung ein bedenkliches Licht. 
Gesetzt aber, Eusebius behielte mit seiner Unterscheidung eines 
Presbyters Johannes von dem gleichnamigen Apostel Recht, so 
würde es doch dabei bleiben, daß Papias in jungen Jahren 
nach seinem eigenen Zeugnis mit mehreren Männern des aposto- 
lischen Kreises und persönlichen Jüngern Jesu verkehrt und Be- 
lehrungen derselben seinem Gedächtnis eingeprägt hat. Besonders 
nachdrücklich hebt er in der Vorrede einen gewissen Aristion 
und jenen Presbyter mit Namen Johannes hervor, welche er 
ausdrücklich als Jünger des Herrn bezeichnet. Eben diese hat 
er nach Eusebius in seinem Werk oftmals als seine Lehrer und 
Gewährsmänner namentlich angeführt; und eine Äußerung jenes 
Presbyters, welcher durch diesen Titel auch ohne Eigennamen 
deutlich genug bezeichnet war, hat Eusebius nach dem Bericht 


1) Eus. h. e. IL, 15, 2; IIT, 36, 2; 39, 1 ef. Iren. V, 33, 4 und Beil, 
vd 
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des Papias wörtlich angeführt. Außerdem hatte Papias noch 
mit einem Philippus verkehrt, und nach dessen Tode mit zwei 
Töchtern desselben, welche ebenso wie ihr Vater am Bischofs- 
sitz des Papias ihren Lebensabend zugebracht hatten und dort 
begraben worden waren!. Die nicht so ganz leicht zu ent- 
scheidende Frage, ob dieser Philippus einer der zwölf Apostel 
war, oder ob jener Siebenmann und Evangelist Philippus der 
Apostelgeschichte gemeint ist, hat für unseren diesmaligen Zweck 
noch viel geringere Bedeutung, als die ähnliche Frage in Bezug 
auf den Johannes des Papias; denn auch jener Nichtapostel 
Philippus hatte ja in allerfrühester Zeit der Muttergemeinde 
angehört und hatte Jahrzehnte lang eine hervorragende Stellung 
in der Kirche Palästinas eingenommen, ehe er, falls er hier 
gemeint ist, mit seiner Familie nach Phrygien übersiedelte. 
Irenäus hatte also vollkommen Recht, wenn er die vorhin mit- 
getheilten Angaben über die geschichtliche Stellung des Papias 
noch durch den Zusatz verstärkte: „ein Mann der kirchlichen 
Urzeit“?. Papias kann kaum später geboren sein als sein Freund 
Polykarp. Über die Zeit seines Todes ist uns nichts überliefert, 
auch nichts von einer so auffallend langen Lebensdauer, wie sie 
dem Polykarp beschieden war. Wir können nicht erheblich 
fehlgehen, wenn wir uns sein Leben von etwa 60 bis höchstens 
141) verlaufend vorstellen. Irenäus rechnet ihn nicht zu den 
Lehrern seiner Jugend, sondern beruft sich auf ein aus 5 Büchern 
bestehendes Werk des Papias zur Bestätigung für eine ihm von 
seinen Lehrern mündlich zugekommene Tradition. Es trug nach 
Eusebius den Titel „Auslegung von Aussprüchen des Herrn“. 
Wann Papias scin Werk verfaßt habe, ließ sich bisher nicht 
genauer bestimmen. Nur nahe lag es, aus dem später noch 
näher zu erörternden Charakter des Werks und aus dem Ton 
des durch Eusebius aufbewahrten Bruckstücks der Vorrede zu 
schließen, daß Papias erst in böherem Alter die in jüngeren 


ir Eusı he. 11, 39, 9.(er..39, 4); TIL, 51,524; V,:24, ‚2 und 
Beil. XV, 1. 

2) Iren. V, 33, 4 doxaios «vmg (interpr. vetus homo) ef. IV, 31, 1 
ex antiquis presbyter (£2 ıwv ayalwv rıs ngeoßvregos?); AG. 21, 16 
doyalp uadyıy. Eusebius empfand das Gewicht dieses unbestreitbaren 
Ehrentitels III, 39, 13 ı79 dozaıoınra tavdoös mooßepAmutvors, WOnEo oUV 
Etonraiw zrA, 
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Jabren empfangenen Eindrücke und Überlieferungen schriftlich 
verarbeitet habe. Ist ein neuerdings zu Tage getretenes Excerpt 
aus dem 2. Buch des Papias zuverlässig !, so hat er in der That 
erst nach dem Regierungsantritt Hadrians sein Werk verfaßt. 
Wir dürfen als ungefähre Abfassungszeit das J. 125 nennen. 

Während die genannten Schriften uns durch die örtliche 
Bestimmtheit ihrer Herkunft, theilweise auch ihrer Bestimmung 
in den Stand setzen, uns von den Zuständen bestimmter Kirchen 
Asiens und Europas, und zwar einer langen von Antiochien bis 
Rom reichenden Kette von Gemeinden eine gewisse Vorstellung 
zu bilden, müssen wir uns in Bezug auf andere Schriften’ daran 
genügen lassen, daß sie Zeugnisse des kirchlichen Christentums 
derselben Periode sind. Es kann nur bis zu einem gewissen 
Grade wahrscheinlich gemacht werden, daß das kirchliche Hand- 
büchlein unter dem Titel „Lehre der 12 Apostel“, in Egypten ge- 
schrieben wurde. Die darin beurkundeten kirchlichen Zustände 
sowie die literarischen Beziehungen, welche es einerseits mit 
dem Hirten des Hermas und andrerseits mit dem Brief des 
Barnabas und mit Justin (oben S. 582 f.) verknüpfen, gestatten 
kaum, seine Abfassung wesentlich früher oder wesentlich später 
als um 110 anzusetzen. Jünger, aber doch schwerlich um mehr 
als 10—20 Jahre jünger. als die Apostellehre ist der von ihr 
abhängige Brief, von dem wir nicht einmal wissen, wie er zu 
dem Namen Barnabas gekommen ist. Der Zeit vor Justin müssen 
auch die apokryphen Evv. unter den Namen Jakobus und Thomas 
angehören ?, sowie der apokryphe Schluß des Mareusev. 3. Viel- 
leicht gilt das Gleiche von der „Predigt“ oder „Lehre des Petrus“, 
auf welche sich Herakleon als eine Schrift von hohem Ansehen 
berufen hatte, und von der „Apokalypse des Petrus“, welche am 
Ende des 2. Jahrhunderts in einem Theil der Kirche den hl. 
Schriften so nahegerückt erscheint, daß schon darum ihre Ent- 
stehung vor der Mitte desselben wahrscheinlich ist *. 

Das Geschlecht, unter welchem nicht wenige Männer von ihrer 
persönlichen Berührung mit den von Christus selbst erwählten 





1) Herausgegeben von C. de Boor in Gebhardt-Harnack, Texte und 
Unters. V, 2, 170; Näheres in Beil. XV, 1. 

2) S. schon oben 8. 539 A. 1. 2 und Beil. IX, 5. 6. 

3) 8. oben 8. 515 A. 4 und Beil. XIV, 1b, 

4) Oben 8. 199 f. 308 f. 753 und Beil, X, 2 und 6. 


Apostellehre. Barnabas. Apokrypha. 803 


Aposteln erzählen konnte, bliekte mit unbedingter Verehrung zu 
jenem ganzen erlauchten Kreise empor. Die Besten fühlten sich 
als Epigonen. Die Apostel, weiche nach ruhmvoll vollbrachtem 
Lebenswerk jetzt im Himmel den Lohn ihrer Treue genießen, 
sind die unübertroffenen Vorbilder christlichen Handelns und 
Leidens!. Jede Vergleichung mit ihnen verbittet sich Ignatius 
auf seinem Weg zum Martyrium, und ebenso der Apostelschüler 
Polykarp, wenn eine fernwohnende Gemeinde sich von ihm ein 
Wort ehristlichen Zuspruchs erbittet, als ob er wie ein Apostel 
sie lehren könnte? Blickt man auf die Berufsstellung der 
Apostel, so sind sie vor allem die von Christus selbst ausge- 
sandten, mit hl. Geist ausgerüsteten, durch die Eıfolge ihres 
tadellosen Wirkens bestätigten, grundiegenden Prediger des Ev. 
in der ganzen Welt? In diesem ihrem Hauptberuf ist aber 
auch die andere Aufgabe begründet gewesen, welche sie that- 
sächlich überall, wohin ihr Missionsberuf sie führte, ausgeführt 
haben: die Stiftung kirchlicher Ordnungen und die Regelung des 
christlichen Wandels und zwar mit einer für alle Christen ver- 
bindlichen Geltung *. Im einen wie im anderen sind die Apostel 


”1)-Clem. I Kor. 5. 1 ff. 6, 1; 47,4; Herm. vis III, 5, 1; sim. IX, 
25, 2; Polyk. 9, 

2) Ign. Trall. 3; Rom. 4, 3; Pol. ad Phil. 3. —- Aus Rücksicht auf 
die Apostel als die Jünger Jesu im engeren Sinn des Wortes will Ignatius 
nicht einmal den Namen wenns als eine adäquate Bezeichnung seines 
religiösen Standes gelten lassen. Er bezeichnet das Ideal, welches Ignatius 
diesseits nur anstrebt, im Jenseits erst zu erreichen hofft Trall. 5, 2; 
Bot, 2; 5,1, Rom. 4,:2;.9,. 1. 3:7Mgn. 9.2. 

3) Clem. I Kor. 42, 1—3 cf. 5, 5. Herm. sım. IX, 45, 4, 17217 
25, 2 (ef. sim. VII, 3, 2); selbst in der Todtenwelt sind sie die Prediger 
und Täufer der vor Christus verstorbenen Frommen sim. IX, 16, 5, 
Polyk. 6, 3 05 edayyekıoduevoı nuas anoorokoı, Ign. Phil. 5 indirekt s. 
m.Ignatius v. Ant. $8. 431. — Barn. 5, 9; 8, 3. Praed. Petri bei Olem. 
strom VI, 48 und 43. 

4) Clem. I Kor. 42, 4; 43, 1; 44 f. Pol. 6, 3 in der Ermahnung 
der Presbyter, in welche er sich mit den Presbytern von Smyrna mit 
einschließt: dovlsdowusv auto . ., zadws aurös (Christus) Zvereilero 
za of ebayyskıodusvoı juas aroorokoı zer ol ngoynteı, ol no00xNoVEavTeS 
‚nv Elevoı Tod xuglov Yuov, Das dıeraoocodaı (cf. 1 Kor. 7, 17; 
14, 34; 16, 1; Tit. 4, 5) gebührt nur den Aposteln nach Ign. Trall. 3, 3; 
Rom. 4, 3; Trall. 7, 1 (ovoıw axweioroıs HEov ’Inoovo Xoı0Tod zer Tov 


!nıozönov zei av dıereyuaıov ı0v drrooıokwv); Mgn. 13, 1 (onovdadere 
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Organe der Offenbarung. Ihre unmittelbar dureh Christus voll- 
zogene Beauftragung liegt auf gleicher Linie mit der Sendung 
Christi vom Vater, ist wie diese eine offenbarungsgeschichtliche 
Thatsache!. Wie Gott durch Christus, so bat Christus durch 
die Apostel gehandelt und geredet?. Dadurch sind auch die 
Lehren und Anweisungen der Apostel auf die gleiche Linie ge- 
rückt mit denjenigen, welche Christus unmittelbar, und welche 
Gott durch die Propheten gegeben hat?. Die Möglichkeit, daß 
ein Apostel in seinen an die Gemeinden gerichteten Lehren und 
"Anweisungen geirrt baben könnte, hat offenbar im Vorstellungs- 
kreis der nachapostolischen Generation keinen Raum gehabt. 
Wer aber sind die Männer, deren gewöhnlichste Bezeiebnung 
als Apostel sie mit einem Nimbus umkleidete, welcher sie dem 
Bereich des Irrtums und der Sünde zu entrücken schien? In 
den weitaus zahlreichsten Fällen werden sie nicht anders als 
dureh den Namen „die Apostel“ bezeichnet. Obwohl dieser 





ovv Beßuıoınvaı » Tois döyuacıy ToD xugiov za 1wv dnoorölwr). Die 
didagn zvolov dıa rwv dwdexu dmoorölwv rois E4veoıw (AL. 1—6) ist 
von Anfang bis zu Ende moralische Anweisung. 

4) Clem. I Kor. 42, 1. 2. Zu der Beauftragung kommt die Erfüllung 
mit hl. Geist 42, 3 were nAmoopoolag nveluucrog @ylov, 42, 4 TO nvev- 
warı, 44, A ol anöoroloı jumv Eyvwoav dı@ Tov zuglov Nuov . ., 44, 2 
noöyvwoıw elhmyores reheiev, dann auch in Bezug auf den 1. Korinther- 
brief des Paulus 47, 3 &n’ aAndelas vevuerızos &neorsılev Vulv, — Ign. 
Mgn. 13, 2 vergleicht die Unterordnung der Apostel unter Christus und 
den Vater und den Geist mit derjenigen Christi unter den Vater. Sie 
gilt ihm als eine ebenso fehl- und ausnahmslose; ef. folgende A. 

3) Ign. Mgn. 7, 1 Woneg oVv Ö xUgıos dveu Tod argös oddtv 
!noinoev, jvwutvos @v, oVTe du Eaurod oUTE dıea TOV anooTolwv zrÄ. 

3) Pol. 6, 3 (s. 8. 803 A. 4). Dazu die Vergleichung der apostoli- 
schen Anordnung eines ständigen Gemeindeamts mit den durch die Pro- 
pheten bestätigten Anordnungen Moses Olem. I Kor. 43, 1 cf. 44, 1. 
Ferner die scharfe Absonderung der Apostel und der ihnen gleich- 
stehenden Lehrer von den durch sie bekehrten Menschen und die Zu- 
sammenfassung derselben mit den vorchristlichen Gerechten, Propheten und 
Dienern Gottes Herm. sim. IX, 15, 4 ff. Ähnlich Igo. Philad, 9, 1: Zu der 
Gemeinde derer, welche durch Christus als die Thür zum Vater kommen, 
gehören die Patriarchen, die Propheten, die Apostel und die Kirche. 
Die Apostel stehen so hoch über deu durch sie gestifteten Gemeinden, 
daß es den Anschein gewinnt, als ob sie nicht auch Glieder der christ- 
lichen Gemeinde (n 2xxAnoi«) wären. 

4) S. die vorigen und folgenden Anmerkungen. Sämtliche Ausnahmen 
werden angeführt werden. 
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Name noch immer wie zur Zeit der Apostel im weiteren Sinne 
dieses Titels von jedem Missionar, jedem Wanderlehrer ohne 
festen Wohnsitz gebraucht wurde !, so war er doch zugleich 
eine Sonderbezeichnung der von Christus unmittelbar zu diesem 
Beruf erwählten und von ihm so benannten Männer. Wenn man 
den geschichtlichen Moment der Stiftung dieses Amtes und der 
Beauftragung seiner ersten Träger durch Christus ins Auge 
faßte, so war es das Natürliche, von den 12 Apostein zu sprechen?. 
Dies gilt auch von der Überschrift, welche der Verfasser der 
Apostellehbre dem ersten Abschnitt seiner Schrift gegeben hat. 
„Lehre des Herrn durch die 12 Apostel an die Heiden“ war 
eine passende Bezeichnung für die moralischen Anweisungen und 
Verpflichtungen, welche alle Missionare den neubekehrten Heiden, 
den Täuflingen im Moment der Taufe ertheilen sollten. Denn 
den 12 (oder 11) Aposteln hatte Jesus den Missionsbefehl und 
auch die besondere durch jenen Brauch befolgte Anweisung 
(Mt. 28, 20) gegeben? Dabei konnte doch Niemand daran 
denken, die gesamten Kirchengründungen der apostolischen Zeit 
ausschließlich oder auch nur hauptsächlich als ein Werk der 
Urapostel zu betrachten; denn es lag am Tage, daß von Anfang 
an Männer, welche nicht zum Kreise der 12 gehörten, neben 
den Uraposteln und diesen voraneilend an der Christianisirung 
der Menschheit gearbeitet hatten. In Rücksicht auf diese bildet 
Hermas da, wo er die bereits oder doch beinah ausgestorbene 
Generation von Missionaren bezeichnen will, welchen die Kirche 
um das J. 100 ihren damaligen, aber schon seit längerer Zeit 


1) So AL. 11. 12 cf. meine „Missionsmethoden im Zeitalter der 
- Apostel“ (1886) S. 15 f. Es war nicht anders mit dem Namen „Prophet“. 
Es gab solche in der Kirche; aber „die Propheten“ schlechtweg waren 
diejenigen des Al’s, nur bei ausdrücklicher Gegensetzung einmal oi 
goyaioı noopnra. AL. 11. 

2) Barn. 8, 3 cf. 5, 9; Praed. Petri bei Clem. strom. VI, 48. Ob 
dem Ignatius da, wo er die Apostel als ein geschlossenes Collegium mit 
dem Presbyterium vergleicht (Trall. 2, 1; 3, 1; Mgn. 6, 1; Phil. 5, 1; 
Smyrn. 8, 1), die Zwölfzahl vorschwebt, welche in gewissen Kreisen für 
das Presbyterium die solenne war (Clem. homil. XI, 36; recogn. III, 66; 
VI, 15, und nach Eutychii ann. interpr. Pocockio p. 331 in der alexan- 

.drinischen Kirche von jeher) ist zweifelhaft; ef. meinen Ignatius v. Ant. 
S, 324. — Of. übrigens über Justin oben 8. 564. 

3) Cf. weine Abhandlung „Justin und die AL.“ Ztschr. f. Kirchen- 

geschichte VIII, 66 ff. 79 £. 
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nicht mehr wesentlich veränderten äußeren Bestand verdankte, 
den Ausdruck „die Apostel und Lehrer der Predigt vom Sohne 
Gottes“ und gibt ihnen die runde Zahl 40, obne sich dadurch 
abhalten zu lassen, nach gemeinem Sprachgebrauch auch wieder 
die Apostel schlechtweg als diejenigen zu bezeichnen, welche die 
Völkerwelt in die Kirche eingeführt haben, oder richtiger jene 
grundlegenden Missionare „die Apostel“ zu nennen !. Selten wird 
ein einzelner Apostel mit Namen genannt?. Papias allerdings gibt 
eine am Schluß abgebrochene Aufzählung der Jünger Jesu, deren 
‘ Überlieferungen er theils aus ihrem eigenen Mund, theils durch 
Vermittlung Anderer empfangen hatte, darunter die Namen von 
7 Aposteln: Andreas, Petrus, Philippus, Thomas, Jakobus, Johannes 
‘und Matthäus und eines Nichtapostels Aristion®. Aber wir hören 
nicht, wie er über die Einzelnen, welche er nennt, und die Andern, 
welche er nicht nennt, geurtheilt hat. Petrus ward, auch abgesehen 
von den Dichtungen, die an seinen Namen sich hängten, im ganzen 
Umkreis der Kirchen von Antiochien bis Rom mit Ehrfurcht ge- 
nannt. Die römische Gemeinde, welche ihn in der Folgezeit 
immer bestimmter ihren ersten Bischof nannte, hat ihn durch 
den Mund des Clemens vor und neben Paulus als ein Vorbild 
ausharrender Geduld gepriesen *, und Ignatius unterließ es nicht, 


1) Sim. IX, 15, 4; 16, 5; 25, 2. Daneben aber auch 17, 1 2xnovy4n 
oVUv &Eig Tavras 6 vioc Tod E00 dıa“ Tov drrootoiwv. Hier überall sind 
sie als sämtlich bereits verstorben bezeichnet; ebenso wie ihr vollbrachtes 
Lebenswerk von der Gegenwart des Hermas durch eine Pause im Bau 
der Kirche getrennt ist. Cf. übrigens, insbesondere wegen vis. III, 5, 1 
meinen Hirten des Hermas S. 93—96. 

2) Gar keinen Apostelnamen geben Hermas, Barnabas, die AL., der 
Clem. II Kor. (außer dem Citat c. 5, 4), auffälliger Weise auch Mr. 46, 9I—2%. 

3) Eus. h. e, II, 39, 4 cf. Beil. XV, d. 

4) Clem. I Kor. 5, 3 Adßwusv oo opdalumv Nuwmv ToVs ayadtovs 
«noorökovs, IlEıoov, os... .. IIeülos. Ich vermuthe, daß juov zu ano- 
orokovs gehört ef. 44, 1 of arooroloı nuwv, und in Bezug auf die Wort- 
stellung 38, 1 juov oAov 70 owue. Clemens mag dabei nicht nur an 
das besondere Verhältnis dieser beiden Apostel zu der römischen Ge- 
meinde denken (cf. Iren. III, 3, 2. 3), sondern auch schon wie Dionysius 
von Korinth (Eus. h. e. II, 25, 8) auf Grund von 1 Kor. 1, 12; 3, 22 
oder mündlicher Überlieferung ein analoges Verhältnis beider Apostel 
zu Korinth annehmen. Durch die Anführung des paulinischen 1 Kor. ist 
veranlaßt, daß Clemens c. 47 wieder beiläufig den Petrus neben Paulus 
erwähnt; er unterscheidet dabei die beiden Apostel scharf von dem nur 
bei den Aposteln gut angeschriebenen Apollos. 
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den Gedanken, daß er tief unter den Aposteln stehe, da, wo er 
an die römischen Christen schrieb, in die bestimmtere Form zu 
fassen, daß er statt der Apostel überhaupt den Petrus und Paulus 
nannte !. Aber mehr als von Petrus war von Paulus zu sagen 
und zu rühmen. Wir hören noch nicht wörtlich die Redeweise 
der späteren Zeit, welche Paulus „den Apostel“ schlechtweg 
nannte (S. 263). Aber sie bereitet sich vor, wenn Polykarp von 
„Paulus und den übrigen Aposteln“ spricht ?; oder wenn Olemens 
bei dem Übergang von Petrus zu Paulus einen unvergleichlich 
wärmeren und volleren Ton anschlägt; nicht minder bei Ignatius. 
Diesem ist nicht unbekannt und nicht unwichtig, daß die Ge- 
meinde von Ephesus den Unterricht und die Erziehung mehr als. 
eines Apostels genossen hat. Es gereicht ihr zum Ruhme, dals 
sie allezeit, nämlich sowohl in den Tagen ihrer Gründung durch 
Paulus, als in der späteren apostolischen Zeit, da Johannes dort 
seinen Wohnsitz aufgeschlagen hatte, „mit den Aposteln in der 
Kraft Jesu Christi vereint gewesen ist“ 3. Aber lebhafter als an 
Johannes, welchen Ignatius weder hier noch sonst namentlich 
erwähnt, wird er an Paulus erinnert. Wie er selbst auf seinem 
Todesweg, ohne Ephesus zu berühren, von Vertretern der dortigen 
Gemeinde an einem anderen nahegelegenen Orte begrüßt wird, 


1) Ign Rom. 4, 3 cf. mit Trall. 3, 3 und meinen Ign. S. 603. 410. 
2) Pol. 9, 1. Mit Namen nennt er von allen Aposteln nur den Paulus 
.e. 3, 2; 11,2. 3. — Beiläufig bemerke ich, daß das @s pnolv 6 anooro- 
)os Clem. eel. proph. 49 in Bezug auf 1 Kor. 10, 9 natürlich dem Olemens 
angehört und nicht der Apokalypse des Petrus, 

3) Ign. Eph: 11, 2 oö za rois anoorokoıs navrore Ovvnoav &v dvvausı 
’Inoov Xoıorov. Die von Funk und with some hesitation auch von 
Ligthfoot wieder reeipirte LA. ovvjveoav erscheint mir nach wie vor 
als ganz unannehmbar. Den Aposteln Beifall zu zollen oder seine Zu- 
stimmung zu erklären, ist kein Lob für eine (temeinde und erfordert nicht 
die Kraft Jesu, wohl aber mit ihnen als den Lehrern in ununterbrochener 
innerer und äußerer Gemeinschaft gestanden zu haben. Cf. zu ouvjoav 
Iren. I, 28, 1 (von dem persönlichen Verkehr Tatians mit Justin); ebenso 
Epiph. haer. 46, 1; Eus. h, e. VI, 19, 8 (ovvjv re dei 10 IMarovı ara. 
er beschäftigte sich unablässig mit Platos Lehre und Sebriften). Hier ist 
die äußere Lebensgemeinschaft (Iren. III, 3, 4 von derselben Gemeinde 
. "Iwdvvov negausivavros avrois) und die bewußte Pflege des geistigen 
Zusammenhangs verbunden gedacht; cf. Just. apol. I, 67 oiveousvy alkı)- 
koıs dei. Zu dvvauıs “Inoov als dem Medium solcher Gemeinschaft cf, 
A Kor, 5, 4. 

BD 
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so einst Paulus, als er voller Todesahnung in Milet von den 
ephesinischen Presbytern für immer Abschied nahm!. Daß die 
Epheser von Paulus und mit Paulus, dem geheiligten, von Gott 
bezeugten und preiswürdigen Mann, in alle Geheimnisse des 
Christentums eingeweiht worden sind, und daß Paulus ihrer in 
jedem Briefe als einer Christengemeinde gedenkt, ist ein Vor- 
zug, um welchen Ignatius sie beneiden möchte. So blickt auch 
Polykarp mit den Presbytern seiner Gemeinde, welche zur Zeit 
des Paulus noch nicht bekehrt waren, mit Ehrerbietung auf die 
‘Gemeinde von Philippi, an welcher Paulus gearbeitet, und welche 
Paulus gelobt hat?. 

Die Apostel sind aber nicht nur geschichtliche Größen der 
Vergangenheit; sie sind Auktoritäten für die Gegenwart und alle 
Zukunft der Kirche. Eigentümlich hat Ignatius das manchmal 
ausgedrückt, indem er das Verhältnis des Aposteleollegiums zur 
Gesamtkirche mit dem Verhältnis des Presbyteriums zur Engel- 
gemeinde vergleicht?. Die „katholische Kirche“, an deren Spitze 
gleichsam als Bischof Christus oder Gott steht, umfaßt nach 
Ignatius die ganze erlöste Menschheit aller Zeiten und Orte, die 
bereits der Erde entrückten, aber auch die auf Erden lebenden 
und in viele Ortsgemeinden vertheilten Gläubigen Indem die 
Apostel die Presbyter dieser Gesamtkirche genannt werden, wird 
ihnen ebenso wie dem allgemeinen Bischof Christus eine an- 
dauernde Einwirkung auf die irdische Kirebe zugeschrieben. 
Als Beirath des himmlischen Bischofs regiert das Apostelcollegium 
die Kirche; durch dasselbe ertheilt Christus der Christenheit 
Rath und Weisung; die Gebote der Apostel sind Gebote Christi; 
und zu den Aposteln nimmt seine Zuflucht, wer sich zum Ev. 


1) Dies besagen die Worte Eph. 12, 2 z«&oodös Lore ıwv eis Hsov 
avaıpovusvoy cf. AG. 20, 22—35 (21, 10-14). 8. meine Bemerkungen 
zu der Stelle und im Ign. v. Ant. 8. 606 f. — Darauf, daß die damalige 
Erwartung des Paulus nicht in Erfüllung gegangen und daß er die Pres- 
byter von Ephesus vielleicht doch noch einmal gesehen hat, und zwar in 
Ephesus selbst (1 Tim. 1, 3; 3, 14; 2 Tim. 1, 4°), brauchte Ignatius 
nicht zu reflektiren, auch wenn er davon wußte, 

2) Pol. 11, 3 cf. 3, 2; 1, 2. Dazu meine Analecta zur Biographie 
des Polykarp und des Irenäus in Forsch. IV. 


3) Zu den Citaten oben 8. 805 A. 2 ef. meinen Ignatius $. 324. 
428 ff. 439. 
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bekehrt und in die Gemeinde Christi sich aufnehmen läßt!. Dies 
setzt voraus, daß die Apostel in der irdischen Kirche eine 
bleibende und vollgültige Repräsentation besitzen. Das können 
nicht die Presbyterien der Ortsgemeinden sein, sowenig wie der 
Bischof der Ortsgemeinde der vollgültige Repräsentant Gottes 
und Christi ist. Abgesehen von vielem anderen würde diese 
Vorstellung daran scheitern, daß den Aposteln wie Christo gerade 
im Gegensatz zu den auf ihre Ortsgemeinde beschränkten Geist- 
lichen auf Erden eine gleichmäßige Bedeutung für die Kirche 
aller Orte und Zeiten beigemessen wird. Es genügt auch nicht, 
daß die Thaten und Lehren der Apostel in der Erinnerung der 
Gemeinden fortleben, und daß ihre wie Christi Anordnungen 
und Stiftungen in Geltung stehen. Rein äußerlich betrachtet, 
könnte man eine, freilich unsicher überlieferte Stelle des II Clem. 
so misverstehen, als ob die Apostel nur Träger einer mündlichen 
Verkündigung gewesen und Urheber einer immer noch nur 
mündlich sieh fortpflanzenden Überlieferung wären und daher 
als eine zweite Auktorität neben die Bücher d. h. die hl. Schriften 
träten 2. Es ist das doch schon darum unmöglich, weil bereits 
in älteren Schriften als diese auf apostolische Schriften aus- 
drücklich Bezug genommen wird, und weil der Verfasser dieser 
Homilie ein schriftliches Ev. besitzt, an welchem er nach aller 
Analogie die Apostel unmöglich völlig unbetheiligt denken konnte. 
Es läge also, wenn man den unbequemeren der beiden über- 
lieferten Texte bevorzugen müßte, nur ein ungeschickt altertüm- 
licher Ausdruck vor. Zu einer Zeit, da die Erinnerung an das 
persönliche Wirken der Apostel noch eine lebendige war, da 
noch manche erzählen konnten, was sie aus dem Munde dieses 


4) Ign. Phil. 5, 4. . Auch wenn man wie Lightfoot z. St. nicht zu- 
gibt, daß Ignatius hier in verschränkter Wortstellung gesagt hat: »A87- 
I... . noo0pvyov 1) &vayyeklp os oRgxL 'IMood xai Tols arrootoloıs 
os mosoßvreoip &rrımoles (8. m. Ignatius $ 575), so ist doch jedenfalls 
in dem Partieipialsatz etwas ausgesagt, was Ignatius nicht erst im Mo- 
ment seines seligen Sterbens zu erfahren hofft, sondern bereits diesseits 
und zwar in grundlegender Weise bei seiner Bekehrung gethan und er- 
fahren hat. Cf. Clem. I Kor. 20, 11 juds Tobs nogoonmeWevyoras Tois 
“ olztıguois avrov dıd 1. x. 7. I Xo., das sind die Glieder der christlichen 
Gemeinde. 

2) Clem. H Kor. 14, 2 ra Bıpßkia (Syr. add. roy nooyyror) rat ol 
«@nöoroloı; 8, aber Beil. XIV, 1, c. 
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oder jenes Apostels selbst gehört hatten, dürfte es uns nicht zu 
sehr befremden, gelegentlich auch noch Einen einmal reden zu 
hören, wie die Apostel geredet hatten, welche „die Bücher“, die 
hl. Schriften des AT’s zu einer Hauptgrundlage der Gemeinde- 
belehrung gemacht und daran ihr apostolisches Zeugnis ange- 
lehnt hatten. Allerdings vertraute man der mündlichen Über- 
lieferung über die Apostel und aus der Zeit der Apostel. Ohne 
urkundliche Unterlage getraute sich der Verfasser der Apostel- 
lehre aus der kirchlichen Praxis oder aus der Phantasie, jeden- 
falls aber aus seiner Vorstellung von den Aposteln und ihrer 
Lebrweise einen kurzen Inbegriff dessen aufzuzeichnen, was die 
12 Apostel im Auftrag Jesu den Täuflingen geboten haben und 
fernerhin den Täuflingen geboten werden soll. Was Clemens 
von den Leiden und den letzten Lebensschicksalen des Paulus 
anführt, wird zum Theil so dargestellt, daß allgemeine Kunde 
von den Thbatsachen vorausgesetzt wird; es wird aber auch ab- 
gesehen hiervon bei den Korinthern, an die er schrieb, vollen 
Glauben gefunden haben, obwohl keine gleichzeitige Urkunde 
oder gar hl. Schrift es bezeugte!. Das Gleiche wird mit den 
Erzäblungen Polykarps und seiner Genossen über ihren Verkehr 
mit Johannes und anderen Jüngern Jesu, über deren Wandel 
und Lehre und evangelische Mittheilungen der Fall gewesen 
sein, aber doch nur soweit, als Gelegenheit war, solche münd- 
liche Erzählungen von Apostelschülern zu hören. Es ist begreif- 
lich, daß ein Papias? und andere Inhaber persönlicher Erinne- 
rungen an die Personen und Lehren der Apostel auf diese 
Erinnerungen ein großes, vielleicht übertriebenes Gewicht legten; 
und es ist nach aller Erfahrung wahrscheinlich, daß die münd- 
liche Erzählung eines Apostelschülers auf die Gemeinde einen 
tieferen Eindruck machte als die Vorlesung aus einem Buch. 
Das waren aber schon in den J. 100—120 im Vergleich zu der 
weiten Verzweigung der Kirche verhältnismäßig seltene Vor- 
kommnisse. Eine in allen Theilen der Kirche als verpflichtend 
anerkannte und lebendig wirkende Auktorität konnten die ver- 
storbenen Apostel nur sein, wenn überall Schriften Aufnahme 
gefunden hatten und der Gemeinde zu Gehör gebracht wurden, 


1) Dies gilt z. B. von einer solchen Einzelheit wie &ntezıs deoun 
woo£ors Clem. I Kor, 5, 6. 
2) Bei Ens, h. e, III, 39, 4, worüber unten in Kap. 3 mehr. 
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in welchen Jedermann die Stimme der Apostel, und zwar eben- 
sowohl deren Lehre und Anweisung an die Gemeinden als deren 
evangelische Predigt zu hören überzeugt war. Was sich so aus 
der allgemeinen Beurtheilung der Apostel in der nachapostoli- 
schen Kirche bei Erwägung der thatsächlichen Verhältnisse jener 
Zeit ergibt, eben dies bestätigen auch ausreichende Einzelbelege 
in der dürftigen Literatur. 


2. Die Sammlung der Briefe des Paulus. 


Die kirchliche Revolution in Korinth, welche die römische 
Gemeinde um das J. 96 veranlaßte, sobald es ihre eigenen Ver- 
hältnisse erlaubten, in einem ausführlichen Sendschreiben die 
dortige Gemeinde zur Wiederherstellung der kirchlichen Ordnung 
aufzufordern, erinnerte den mit der Abfassung beauftragten 
Clemens ar. das Parteiwesen, welches 40 Jahre zuvor dieselbe 
Gemeinde zu zerrütten drohte und an die ernsten Worte, wo- 
durch Paulus dem zu steuern bemüht war. Es fehlte damals 
in Korinth so wenig wie in Rom an alten Männern, welche jene 
Zeiten miterlebt und den Paulus noch gesehn hatten!. Aber 
von den ehemaligen Zuständen in Korinth und dem Verhalten 
des Paulus in jener früheren Krisis erhielt die römische Ge- 
meinde nur durch den 1. Korintherbrief des Paulus Kenntnis, 
und auch die Korinther weist Clemens auf diesen hin, und zwar 
so kurz, daß man sieht, es unterlag nicht dem mindesten Zweifel, 
daß dieser Brief in Korinth ebenso wie in Rom sofort zur Hand 
war und der Gemeinde wieder vorgelesen werden konnte. 
Ausführlieberes daraus mittheilen, hieße in der That Eulen nach 
Athen tragen. Auch eine genauere Bezeichnung des einzelnen, 

4) Aus Clem. I Kor. 44 (ef. 42, 2; 47, 6) ergibt sich, daß von den 
durch Apostel eingesetzten Presbytern in Korinth einige noch lebten und 
. eben jetzt zugleich mit anderen erst in späterer Zeit in das Presbyterium 
eingetretenen Männern in ihrer amtlichen Stellung bedroht waren. Zu 
diesen wird der Fortunatus c. 65 (ef. den paulinischen I Kor. 16, 17) 
gehören; ef. Gött. gel. Anz. 1876 8.1427 f. Auch das Christenleben der 
dort genannten Abgesandten der römischen Gemeinde wird nach ce. 68, 3 
in die Lebenszeit des Paulus hinaufreichen. 

2) 6. AT avahdpere nv Bnıorolnv Tod unzaglov Hav)ov Tod KnooTolov. 
ti noorov Uuiv dv agyn ToV svayyslklov Eyoaıyev; Er aAmyelas nvev- 
uerızas Eneoreılev Univ megi £avrod Te zer Knya te zur ‘Anollo dıa 


T) za) Tote m000XAlo8ıS vuas TEeromoN«ı, 
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diesmal in Betracht kommenden Briefes hielt Clemens für über- 
flüssig. Pedantische Auslegung könnte die erste Einführung des 
Briefs sogar dabin misverstehen, als ob es im Gesichtskreis des 
Clemens nur einen einzigen Brief des Paulus gäbe!. Nur um 
die besondere Bedeutsamkeit der betreffenden Äußerungen des 
Paulus sowohl an sich als auch gerade für die Korinther hervor- 
zuheben, erinnert Clemens daran, daß Paulus dies gleich in der 
Anfangszeit der Mission, und daß er es damals gerade den Ko- 
rintherp geschrieben habe. Der ein wenig gedrängte und selbst 
‘durch Vorstehendes noch nicht ganz entsprechend wiedergegebene 
Ausdruck ist mannigfach misverstanden worden. Selbstver- 
ständlieh kann Clemens, welcher unmittelbar vorher jede Näher- 
bestimmung des Briefs unterlassen hat, hiermit nicht den be- 
treffenden Brief als den ersten von zwei oder mehr paulinischen 
Briefen an die Korinther bezeichnen ?. Sprachlich möglich ® wäre 
die Übersetzung: „Was hat er als Erstes euch geschrieben“? 
Das würde heißen, daß Paulus gleich im Eingang seines 1. Ko- 
rintberbriefs das Parteiwesen zur Sprache gebracht habe; und 
es könnte damit ausgedrückt sein, daß es ihm etwas besonders 
Wichtiges gewesen sei. Dagegen aber sprechen die hiebei un- 
übersetzt gelassenen Worte &v «oxij zoö edayyeilov, welche 
in dem so gemeinten Satz als ein dem Gedanken desselben 
fremdartiges Element überhaupt nicht, jedenfalls aber erst hinter 
yoawev als eine lose angehängte Zeitbestimmung am Platz ge- 
wesen wären. Wie die Worte gestellt sind, fällt vielmehr ein 
starker Ton auf dieselben. Im Anfang des Ev. hat Paulus den 
betreffenden Brief geschrieben, d. h. aber nicht in der ersten 
Zeit nach Gründung der korinthischen Gemeinde, was durch 
Näherbestimmung des Begriffs zö &dayy&Aıov hätte ausgedrückt 
werden müssen, sondern in der ersten’Zeit der christlichen oder 
speciell der paulinischen Missionspredigt. Dieser ersten Zeit 
der Ausbreitung des Ev. gehört nach Anschauung des Clemens 
nicht nur die Stiftung der korinthischen Gemeinde, sondern auch 
1) Wo ein sofortiger genauer Hinweis auf den Inhalt eines be- 
stimmten Briefes beabsichtigt ist, ist diese populäre Ungenauigkeit durch- 
aus natürlich; cf. oben S. 210 A. 1. 

2) Dies würde etwa lauten ri Zyoaıpev duiv ro 11907800» (oder zo 
roW0rov) Enıoreilas (oder Lnıorellov). 

3) Nach altem Gebrauch ef. Hom. Odyss. IX, 14—16, auch 1 Tim, 2 


ng010v navrov, 1 Kor. 15, 3 2v mowroıs. 
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— und nur dies spricht er unmittelbar aus — jener Brief des 
Paulus an dieselbe an. Andere Briefe hat Paulus in vorge- 
rückterer Zeit geschrieben, und es fanden sich solche darunter, 
worin Paulus selbst auf jene Anfangszeit als eine weit zurück- 
liegende Vergangenheit zurückblickt '. Wie nach der allgemeinen 
Ansicht jener Zeit die frühzeitige Fintstehung und das in die 
erste apostolische Zeit hinaufreichende Alter einer Gemeinde 
einen mit dem Adel 'eines alten Geschlechts vergleichbaren Vor- 
rang verleiht ?, so ist auch ein apostolisches Schreiben, welches 
die betreffende Gemeinde in früher Zeit erbalten hat, als Urkunde 
ihres Alters ein Adelstitel für sie, dessen sie sich einerseits mit 
Stolz rübmen mag, der sie aber auch andrerseits zu besonders 
würdiger Haltung verpflichtet. Ist dies der dem Zusammenhang 
entsprechende Gedanke des Ülemens, so muß auch das noch 
unerklärte zzo@rov auf der Linie desselben liegen. Es kann 
aber natürlich nicht, wie wenn es radaı hieße, auf dieselbe, 
erst nachher durch die Apposition &v doyj Toü zuayyektov 
näher bezeichnete älteste Zeit des Christentums hinweisen, son- 
dern gehört mit vu?» zusammen. Zuerst den Korinthern hat 
Paulus einen und zwar diesen Brief in der Anfangszeit der 
Missionspredigt geschrieben. Clemens glaubt zu wissen, daß der 
1. Korintherbrief unseres NT’s der älteste Gemeindebrief des 
Paulus sei. Es kann dieser Erklärung nicht zum Nachtheil ge- 
reichen, daß uns dieselbe geschichtliche Ansicht über 1 Kor. 
etwa 110 Jahre später wiederum bei einem römischen Schrift- 
steller begegnet. Wenn dieselbe aber dort nur daraus erklärt 
werden kann, daß in der Sammlung der paulinischen Briefe, 
welche dem römischen Fragmentisten wie vielen Zeitgenossen 


1) Phil. 4, 15 2v @oyn rovV evayyeklov, orte LEyiov ano 175 Maxe- 
dovias cf. 1, 5 ano ns nowıns nueons ayoı tod vv. 2 Tim. 3, 10 f. 
Au Br Anch daperri 4, 12; 1% 0, 2,7. 24, 3, 11. 

2) Clem. I Kor. 47, 6 77V Beßwiorarmv zur aoxalev Kooıwdiov drxın- 
of«ev ef. c. 1, 1. Ferner Pol. ad Phil. 1, 2; 11, 3. In Bezug auf letztere 
Stelle finde ich nach allen künstlichen Erklärungs- und Verbesserungs- 
versuchen (s. darüber meine Abhandlung über Polykarp im 4. Theil der 
Forschungen) immer noch meine erste Vermuthung (Ignatius S. 619) am 
-annehmbärsten, daß Polykarp geschrieben hat oirıves Zore ?y «oyn Tov 
edayyeklov adrov, Cf. übrigens auch oben 8. 807 A. 2. 3; 8.808 A.1. 2. 

3) ©. Mur. 1. 42 primum ommium corintheis seysmae heresis interdicens 
... . prolewius.scripsit (Paulus). S. Beil, I, 1, 10. 


s1# IIT, 2 Die Sammlung der Briefe des Paulus. 


desselben um 200 und später vorlag, 1 und 2 Kor. die erste 
Stelle einnahmen, und daß der Fragmentist die Ordnung der 
Briefe in seiner Sammlung für ein treues Abbild der chrono- 
logischen Reihenfolge ihrer Entstehung hielt, so werden wir zu 
der Annahme gedrängt, daß der gleiche geschichtliche Irrtum 
bei Clemens aus der gleichen Ursache erwachsen ist. Diese 
Beobachtung ist aber erst im Zusammenhang mit mehreren 
anderen zu verwertben. 

Wie Clemens die Korinther auf einen an sie gerichteten 
Brief des Paulus verweist, so Polykarp die Gemeinde von Philippi. 
Für uns ist dies einigermaßen dadurch verdunkelt, daß Polykarp 
von mehreren Briefen an die Philipper zu reden scheint!. Es 
ist möglich, daß Polykarp aus Phil. 3, 1 und zwar mit Recht 
den Sehluß gezogen hat, daß Paulus mehr als einmal an diese 
Gemeinde geschrieben habe, und daß diese Briefe dort auch 
aufbewahrt und gelegentlich gelesen würden. Nur dürfte man 
daraus nicht schließen, daß Polykarp selbst im Besitz dieser uns 
unbekannten Philipperbriefe war. Denn, wenn diese damals 
bereits eine weitere Verbreitung gefunden hätten, so würde ihr 
völliges Verschwinden selbst aus der Erinnernng der nächst- 
folgenden Generation schwer zu begreifen sein. Polykarp konnte 
aus dem Charakter des einen Philipperbriefs, welchen er kannte, 
. sowie anderer ihm gleichfalls bekannter Gemeindebriefe des 

1) ©. 3.. Mablov, Os yerousvogs dv Öuiv zar« nO0CWNOV T@y TÖTE 
avsoonov Widasev aroıBos zur Beßaiws Tov regt aAnFelas Aöyor, os zal 
drrov durv Eygaıev Errıorolgs, Eis as Lay Lyruaınre, durndjoeoWe olxo- 
dousiodaı eis TyV doNeicev Uuiv alorıv. Lightfoot z. St. hält es noch 
jommer für das Wahrscheinlichste, daß Polykarp hier abweichend vom 
Sprachgebrauch des NT’s und der apostolischen Väter !zrorol«i in dem 
sonst nicht seltenen singularen Sinn gebraucht habe. Auch e. 13, 1 ist 
dieser Gebrauch nicht anzunehmen. Es ist nicht nur natürlicher, wie 
auch Lightfoot anerkennt, sondern das allein Mögliche, &s &mıoroies 
’Iyvariov rag neupdeloas yulv Un auıod von den beiden Briefen an 
Polykarp und an die Smyrnäer zu verstehen; denn Polykarp redet von 
seiner Person stets nur im Singular, und das weiter folgende xat «Aus 
dong eiyousv rag Muiv, wozu dasselbe Zuıorolas sich ergänzt, bezeichnet 
ja zweifellos eine Mehrheit von Briefen. Die von Lightfoot gegen dieses 
mein zweites Argument (Ignatius S. 293. 610) beigebrachten Beispiele 
entkräften dasselbe nicht; denn dort (Eus. h. e. VI, 43, 3; Justin. hist. 
XT, 12) bezeichnet ein zu 2zıoroAci hinzutretendes zei aAlcı in der That 
nur einen einzelnen Brief wie das vorangehende Zrrıorolai selbst, 
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Paulus den Schluß ziehen, daß auch die anderen Briefe des 
Apostels an die Philipper, deren Vorhandensein in Philippi er 
annahm, geeignet seien, noch immer der Gemeinde zur Erbauung 
dienen. Sonderbar freilich, ja geradezu unbegreiflich wäre dann, 
daß er sich nicht . bemühte, sich und seiner Gemeinde diese 
werthvollen Reliquien zu verschaffen, zumal man aus demselben 
Brief des Polykarp sieht, mit welchem Eifer damals die jüngst 
geschriebenen Briefe des Märtyrers Ignatius gesammelt und nach 
auswärts verbreitet wurden !. Eine andere längst vorgeschlagene 
Erklärung verdient den Vorzug, wenn man sie nur in den rich- 
tigen Zusammenhang mit anderen Beobachtungen bringt. Es 
scheint unwidersprechlich, daß Polykarp an anderen Stellen 
Solches, was Paulus der Gemeinde von Thessalonich geschrieben 
hat, auf die Philipper bezogen hat. Aus dem Philipperbrief des 
“Paulus ist nun einmal nicht zu entnehmen, daß Paulus die Phi- 
lipper in allen Gemeinden rühme ?; dagegen ist diese Behauptung 
Polykarps eine freie Wiedergabe von 2 Thess. 1, 4, was um so 
zweifelloser erscheint, als Polykarp unmittelbar darnach eine 
zweite Stelle desselben Briefs sich aneignet?. Hat demnach 
Polykarp die nach der geographischen Lage und der Missions- 
geschichte zunächst zusammengehörigen Gemeinden von Philippi 
und Thessalonich hier nicht sowohl mit einander verwechselt, 
als vielmehr zusammengefaßt, so wird man sich auch nicht leicht 
der Einsicht verschließen können, daß er auf Grund derselben 
Ansebauung gleich im Eingang seines Briefs den Eingang des 
1. Thessalonicherbriefs berücksichtigt und zwar wiederum als 
eine den Philippern geltende Äußerung des Paulus. Dann wird 
auch von bier aus die Aussage über mehrere Briefe des Paulus 


1) Dies habe ich auch noch in meiner Ausg. p. 115 nicht gewürdigt. 

2) e, 11, 3 de wobis enim gloriatur in ommibus ecclesiis, quae deum 
solae tunc cognoverant; nos autem nondum noveramus. Cf. m. Anm. z. 
St. und trotz der Änderung meiner Ansicht in Bezug auf die positive 
Erklärung Ignatius S. 505. 

3) ec. 11, 4 et non sicut inimieos tales existimetis. sed sicut passibilia 
membra et errantia eos revocate = 2 Thess. 3, 15. 

4) ec. 1, 2 7 Pepala Tis niorews vuov ölla, LE doyalov zarayyeiko- 
usvn yoovov, ueyoı vöv dıauever zı). cf. 4 Thess. 1, 8 f. Eine gleich 
passende Grundlage für diese historische Behauptung findet man in 
Phil. 1,5; 4, 15 keineswegs. Daß Polykarp statt des anayy&ilisıv 1 Thess. 
1, 9 xerayysiltıy schreibt, mag Folge einer Erinnerung an Rom, 1, 8 sein, 
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an die Adressaten des Polykarpbriefes zu erklären sein. Indem 
Polykarp die Philipper wiederholt mit den übrigen macedonischen 
Christen zusammenfaßt, kann er auch die beiden Briefe an die 
Thessalonicher samt demjenigen an die Philipper als die diesen 
Christen von Paulus zugesandten Briefe des Paulus bezeichnen. 
Unser Befremden hierüber mag sich zunächst noch steigern, 
wenn wir bemerken, daß Clemens Alex. eine sehr freie Kombi- 
nation von Stellen aus Phil. und 1 Thess. als eine Ermahnung 
‚des Paulus an „die Macedonier“ einführt (oben S. 174 A. 1), 
und daß Tertullian einmal den Phil. als an die Thessalonicher 
gerichtet eitirt?. In den Handschriften der Paulusbriefe, welehe 
Tertullian und Origenes, wahrscheinlich also auch Olemens, in 
Händen hatten, stand, wenn nicht Alles trügt, Phil. theils un- 
mittelbar vor, tbeils unmittelbar hinter 1 und 2 Thess. Die 
3 Briefe an die beiden Hauptgemeinden Macedoniens bildeten 
in dieser uralten Sammlung eine Gruppe für sich. Daraus er- 
klären sich alle vorhin erwähnten Ungenauigkeiten, ebenso wie 
die ungenauen Bezeichnungen je eines der beiden Briefe an die 
Korinther oder die Thessalonicher oder Timotheus, oder auch 
der Briefe des Petrus und des Johannes, wovon früher (S. 209 ff.) 
die Rede war. Der erste Griff in den Brief Polykarps führt uns 
zu dem gleichen Ergebnis, wie das einzige paulinische Citat des 
römischen Clemens, daß um die Wende des 1. und des 2. Jahr- 
hunderts eine Sammlung paulinischer Briefe verbreitet war, deren 
eigentümlichen Bestand wir bis ins 3. Jahrhundert hinein ver- 
folgen können. 

Eine so förmliche Berufung auf einzelne Briefe des Paulus 
wie bei Clemens und Polykarp finden wir bei Ignatius nicht, 
obwohl er an zwei Gemeinden Briefe gerichtet hat, welche in 
der von Marcion vorgefundenen Sammlung als Adressaten pau- 


1) An diesen Brief erinnert außer Pol. 11, 3 (falls ich vorhin S. 813 
A.2 richtig emendire cf. Phil, 4, 15) noch e. 12, 3 orate... et pro inimiecis 
erucis cf. Phil. 3, 18 und ce. 9, 2 von Paulus und den übrigen Aposteln 
oTı oDTou navres oU% Eis xevov &oauov cf. Phil. 2, 16. Ferner ab liegt 
Gal. 2,2% 

2) Scorpiace 13 T’hessalonicensibus vero de vinculis scribens (Phil. 
1, 7. 13) utique beatos affirmavit, quibus donatum esset non tantum 
credere in Christum, sed etiam pro ipso pati. Hundem, ingquit, agonem 
habentes quem in me et vidistis et nune auditis (Phil. 1, 29. 30), Nam 
etsi libor super sacrificium, gaudeo ete, (Phil, 2, 17. 18). 
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linischer Briefe bezeichnet waren, an die von Rom und von 
Ephesus. Wenn er in dem Brief an die Römer denselben Ge- 
danken, welchen er anderwärts allgemeiner ausdrückt, in die 
Worte faßt: „Nicht wie Petrus und Paulus gebiete ich euch: 
jene waren Apostel, ich ein Verurtheilter; jene waren frei, ich 
bis zur Stunde ein Sklave“, so mag er auch an den Brief ge- 
dacht haben, welchen Paulus nach Rom schickte, ehe er selbst 
wie Petrus dort wirkte und starb!. Aber beweisen läßt sich 
das nicht, und eine Anspielung auf diesen Brief des Paulus 
findet sich gerade im Römerbief des Ignatius nicht. In seinem 
Brief an die Epheser erinnert er, wie schon bemerkt sehr nach- 
drücklich an die Beziehungen dieser „ewig berühmten“ oder 
„weltberühmten“ Gemeinde zu den Aposteln überhaupt und zu 
Paulus insbesondere?. Aber es ist zunächst die persönliche 
Lebensgemeinschaft der Epheser mit Paulus, die er betont. Erst 
am Schluß erwähnt er, daß Paulus ihrer in jedem Briefe in 
Christo Jesu gedenke. Ignatius kennt und setzt als bekannt 
voraus eine Vielheit paulinischer Briefe; und sie sind ihm wie 
dem Clemens und Polykarp Urkunden, auf welchen der in der 
ganzen Christenheit anerkannte Ruhm und Adel der von Aposteln 
gestifteten und geleiteten Gemeinden beruht. Der Ausdruck ist, 
wie bei Ignatius manchmal, ein wenig übersehwänglich 3; aber 
er würde doch viel erträglicher werden, wenn sich unter den 
Briefen, welche Ignatius hier im Sinne hat, auch ein solcher an 
die Epheser befand. Dies vorausgesetzt würde der Sinn sein: 
Paulus hat euch nicht nur wie anderen von ihm gestifteten Ge- 
meinden einmal einen Brief geschrieben, sondern in jedem Brief 
gedenkt er euer. Gerade im Gegensatz zu dem einen, be- 
kanntlich an die Epheser gerichteten Brief würde sich das 
hyperbolische „jeder Brief“ am ersten erklären. Daß Ignatius 
1) Rom. 4, 3 cf. Trall. 3, 3 und oben $. 807. 

2) Eph. 8, 1 (2z2Inoies ns dıaßoytov Tois aiwoı); ec. 11, 2; 12 
(s. oben S. 808), am Schluß über Paulus ö5 2v naeon ?nıoroAn urnuo- 
vevsı Vuov &v Xoıoı® ’Imoov. Daß jede andere Übersetzung dieser 
Worte (cf. 2 Thess. 3, 17) als die obige verwerflich sei, bedarf keiner 
neuen Beweise; s. m. Ignatius S. 607 f. 612; Lightfoot zu Ign. Eph. 12. 
. 3) Im Gegensatz zu meinen Ausführungen im Ignatius S, 608 muß 
zugegeben werden, daß nur 1 Kor. 15, 32; 16, 8. 19; (Rom. 16, 3—5); 
1 Tim. 1, 3; 3, 14; 2 Tim. 1, 18; 4, 12 (19) als Unterlage genannt wer- 
den können. 
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ebenso wie Polykarp! den Epheserbrief des Paulus gekannt und 
ihm Ideen und Worte entlehnt hat, ist ohnehin nicht zu bestreiten 2, 
War aber dieser Brief um 110 in den kirchlichen Kreisen dieser 
Männer verbreitet, so ist auch schwer denkbar, daß er damals 
eine andere Überschrift getragen haben sollte, als die, welche 
Marcion nur durch das Mittel divinatorischer Kritik zu beseitigen 
vermochte (oben 8. 623 f.), welche also vor wie nach 140 die 
allein herrschende gewesen sein muß. Von da aus gewinnen 
. dann auch einige Beziehungen zwischen dem Epheserbrief des 
Ignatius und demjenigen des Paulus Bedeutung. Wenn die 
Epheser Wavlov avunvoraı genannt werden, so mag dem 
Ignatius, welcher hier an das Vorüberreisen des Paulus an 
Ephesus erinnert hat, ein Wort aus der Abschiedsrede desselben 
an die dortigen Presbyter im Sinne liegen®. Aber viel näher 
liegt doch sehon des Ausdrucks wegen die Erinnerung an das, 


4) Pol. ad Phil. 1, 3 eidöres örı zagıri Eore 0e0wouever, od» RE 
Zoyov, alla Herhuarı HEoV dıa Inooo Xoıorod cf. Eph. 2, (5) 8. 9. 
Lightfoot z. St. macht darauf aufmerksam, daß eidotes orı bei Polykarp 
eine Art Citationsformel ist e. 4, 1; 5, 1; auch e 6, 1 wird so, wenn 
nieht ein Schriftwort, dann doch ein Gemeinplatz angeführt. Ferner 
c. 12, 1 Confido enim vos bene exercitatos esse in sacris litteris et nihil 
vos latet; mihi autem non est concessum. Modo, ut his scripturis dietum 
est, „irascimini et nolite peccare* et „sol non occidat super iracundiam 
vestram“. Beatus qui meminerit, quod ego credo esse in vobis. Mit dem 
wörtlich mit Ps. 4, 5 übereinstimmenden Spruch, welchen Paulus Eph. 4, 26 
ebenso angeführt hatte, verbindet Polykarp durch ein zei, welches das 
Bewußtsein um die Herkunft des folgenden Spruchs aus einem anderen 
Zusammenbang verräth, die Worte, welche Paulus ebendort mit der 
Psalmstelle verbunden hatte. Polykarp folgt also dem Paulus, weiß aber, 
daß Paulus Eph. 4, 26% ein atl. Wort sich angeeignet hat. Cf. das zaı 
örı Pol. 2, 3 zwischen zwei in der Quelle getrennten Spruchgruppen, und 
4 Tim. 5, 18 und dazu Hofmann, NT. VI, 172. Sonst hätte Polykarp 
auch nicht des Plurals his seripturis sich bedienen können, wenn er sich 
nicht bewußt gewesen wäre, zwei Bibelsprüche verschiedenen Ursprungs 
zu eitiren. — Außerdem Pol. 12 pro omnibus sanctis orate cf. Eph. 6, 18. 

2) Ign. ad Pol. 5, 1 dyanav tag ovußlovs os 6 Nouoros mv &xzin- 
of«v cf. Eph. 5, 25; ad Pol. 6 ro Pantıoua vuov usvirw os Onde, 
niotis og negıxepyakala, ayann ws dogv, 7 inouovn os navonkia 
cf. Eph. 6, 11. 13, 17, aber auch 1 Thess. 5, 18. Anderes minder Sichere 
s. in m. Igo. $. 613; dagegen ist dort S. 607. 612 die Beziellung des 
ign. Eph. gerade zum panlinischen Eph. unterschätzt. 

3) AG. 20, 20. 27 s, oben S. 808 A. 1. 
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was Paulus in dem sogenannten Epheserbrief über die in dem- 
selben dargebotene Probe seines Verständnisses des uvornoor 
tod Xgioroö schreibt. Gleich die Überschrift des Ignatius 
scheint unter dem bewußten Eindruck des Eingangs des pauli- 
nischen Briefs an dieselbe Gemeinde geschrieben zu sein 2. 
Ergibt sich aus allen diesen Gründen, von welchen keiner für 
sich allein zum Beweise ausreichen würde, daß.allerdings schon 
Ignatius den Epheserbrief unseres Kanons mit seinem Titel zroos 
’Egeotovs gekannt hat, so ergibt sich auch, daß er ihn als Be- 
standtheil der kirchlichen Sammlung gekannt hat, in welcher 
dieser Brief seinen geschichtlich irrigen Titel erhalten und bei- 
behalten hat (s. oben S. 446). 

Die Existenz und weite Verbreitung einer Sammlung der 
Paulusbriefe setzen aber Clemens, Ignatius und Polykarp auch 
abgesehen von den drei Stellen, welche bis dahin den Beweis 
leisteten, durch die Art voraus, wie sie an die Briefe des Paulus 
sich anlehnen. Am deutlichsten Polykarp, welcber viel mehr als 
der originelle Ignatius das Bedürfnis soleher Anlehnung gezeigt 
hat. Wie er die Briefe an die Philipper und Thessalonicher 
nicht bloß kennt, sondern auch voraussetzt, daß die Macedonier 
daran gewöhnt sind, sie als Erbauungsmittel zu benutzen, so 
eitirt er auch den I Kor., welcher schon früher in Rom ebenso 
bekannt war wie in Korinth, in einer Weise, welche die Be- 
kanntschaft der Philipper mit demselben voraussetzt?. Ausdrück- 
1) Epb. 3, 3—5 ef. 1, 9; 5, 32; 6, 19. 

2) Ign. Eph. inser, 77 euloynuevn Ev usyEdeı Jeov neroös (Paulus 
Eph. 1, 3 0 9805 zaı merng .. 6 EV)Loynoas juas Ev Evloyig) minpauarı 
(Eph. 1, 23; 3, 19), 77 #oowoeı0uern neo alovwav eivaı dıa mavıog &ig 
dofav mepauovov (Eph. 1, 3 f. ng0 xuraßoins z0ouov eva juas..., 
zooogious zT). v. 11 f. mooogıoWEevres ... eis To Eivaı Nuas Eis Enaıvov 
dofns autod)... . Ex)e)eyutvnv (al. &xleleyusvn sc. rrınole) 2v naseı 
ahndıvo Ev Heinuarı ToV naroos zei I. Xo. (Eph. 1, 3 xasIws L£elt£aro 
nuas &v avıo, v. 5 zara ımv EVdoziav Tod Felructos aurod, v. 7 dia 
ToV eiuntos avrov, v. 11 zara nv BovAnv Tod Felnuwros avrod). Auch 
das «@uwouovs Epb. 1, 4 kehrt in dem Gruß 2v audum xao« xalgsıy 
wieder, hier wie Magn. 7, 1; Rom. inser. Daß Ignatius mit Bewußtsein 
den Eph. des Paulus in dem seinigen nachbildet, wird durch die Ana- 
‚logie des Clemens I Kor. zu Paulus’ 1 Kor. bestätigt; s. unten S. 825 A. 1. 

3) ec. 11, 2 aut nescimus, qwia sancti mundum viudicabunt, sicut 
Paulus docet, aus 1 Kor. 6, 2. Zur Formel cf. Iren. III, 3, 4 ®s zei 
IHeökos Eypnoev. Durch ein zei (s. 8. 818 A.1) verknüpft er e.5, 3 mit 
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lich werden als den Lesern bekannte Sentenzen Sprüche aus 
Eph. Gal. und I Tim. eingeführt. Schon im Eingang seines 
Schreibens hatte Polykarp es abgelehnt, daß er, der Apostel- 
schüler, der Mann sei, den Philippern, wie sie es gefordert 
hatten, wie ein Apostel etwas zu schreiben, was sie erhebe und 
fördere, und hatte sie statt dessen auf die Briefe des Paulus 
verwiesen, aus deren Lesung sie die gewünschte Förderung viel 
besser schöpfen könnten (e. 3, 1). Aus der gleichen Stimmung 
heraus bricht er am Schluß seine Ermahnung mit der Bemerkung 
“ab, daß die Philipper selbst in den bl. Schriften bewandert ge- 
nug seien, um sich selbst die erforderlichen Wahrheiten zu sagen. 
Nur Eins erlaubt er sich ihnen besonders ans Herz zu legen, 
das ist die Warnung vor blindem Zorneseifer, wie sie Paulus 
im Anschluß an ein Wort des AT’s ausgesprochen hat. Auch 
dies ist nur eine Erinnerung an Solches, was die Philipper 
wissen. „Selig ist, wer dessen gedenkt; und ich vertraue, daß 
dies bei euch zutrifft“ *. Die Briefe des Paulus sind eine aner- 
kannte Quelle religiöser Belehrung für alle Christengemeinden, 
und sie fallen bereits unter den Begriff scripturae und sacrae 
litterae®. In letzterer Beziehung ist allerdings zu beachten, daß 
es zunächst ein atl. Wort ist, welches Polykarp hier nach dem 
Vorgang des Paulus einführt, und daß das von Paulus daran 
angeknüpfte eigene Wort im Schlepptau jenes atl. Spruchs ein- 
herfährt. Aber ebenso gewiß, wie Polykarp sich dieses Ver- 
hältnisses bewußt zeigt, ist auch dies, daß er mit Bewußtsein 
das von Paulus angeeignete Psalmwort und das eigene Wort 
des Apostels als zwei Bibelsprüche (yo«gei) und als beispiels- 
weise ausgehobene Bestandtheile der hl. Schriften (r« iso« yoaw- 
ware) eitirt. Auch wenn uns ein dreimal so großer Schatz 
nachapostolischer Literatur zur Verfügung stünde, als jetzt der 
Fall ist, wäre es vermessen, bestimmen zu wollen, von welchem 
einem anderen Bibelspruch oUre nroovor oNTE unAaxot oUTE KRO0EVoXoIT«L 
Baoıleiav Heov xAmoovounsovoıw aus 1 Kor. 6, 9 f. (Gal. 5, 21). 

1) e: 1,3 (oben $. 818 A. 1); c. 5, 1 eidoreg ovv ötı Feos OÖ 
uvxrnolleree — Gal. 6, 7; ce. 4, 1 aoyn dt navıwvy yalenov Yılapyvota. 
eidoress ouV, Otı oudtv Elonveyxausv Eis Tov 200uov, all ovdE LEevey- 
#eiv tı &yvuev — 1 Tim. 6, 10. 7. 

2)00, 11, 43 12 SIE. HDenin ne loer. dr 


3) D. b. der ieoa yoauuera 8, oben S. 89 f. A. 1 und in Bezug auf 
den Zusammenhang $. 818 A. 1. 
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Zeitpunkt an die Kirche die Briefe des Paulus oder andere 
Schriften des NT’s so wie Polykarp hier mit den Schriften des 
AT’s unter den Begriff der hl. Schriften befaßt hat. Aus dem 
wesentlich gleichen gottesdienstlichen Gebrauch, welchen man 
von den Briefen des Paulus und von den Schriften der Propheten 
machte, mußte sich über kurz oder lang, hier früher, dort später 
jene Art der Betrachtung und Bezeichnung ganz von selbst ent- 
wickeln. Clemens von Rom, welcher bei den Korinthern Be- 
kanntschaft mit einer Sammlung der. Paulusbriefe voraussetzt, 
an deren Spitze unser 1 Kor. stand, ‚sagt in Bezug auf letzteren: 
„Wahrhaft geistlich hat Paulus euch über sich und Kephas und 
Apollos geschrieben“ !. Das ist freilich keine Lehre von der 
Inspiration der paulinischen Briefe; denn der Geist, kraft dessen 
die Apostel geschrieben wie gepredigt haben, ist über die ganze 
Kirche ausgegossen ?; und die römische Gemeinde, welche hier 
durch Clemens redet, scheut sich nicht, ihre eigenen brieflichen 
Mahnungen als Worte Gottes durch sie und als ihre durch den 
hl. Geist geschriebenen Worte zu bezeichnen. Es ist auch un- 
fraglich, daß, wo immer in diesem Briefe von hl. Schriften die 
Rede ist, die atl. darunter zu verstehen sind. Aber thatsäch- 


1) Clem. I Kor. 47, 3 &n’ ainYelas nvevuerızos Eneoreılev vum. 
Über die Inspiration der Apostel als Prediger und Ordner des kirchlichen 
Lebens 42, 1. 3; 44, 1. 

2) Clem. I Kor. 46, 6; 2, 2. 

3) C. 59, 1 Zar JE rıves ansı)n0W0ı Tois Un’ aurTov (Sc. Toü Feoü) 
di Nuov eionutvors, Yıvwozkıwoav x) c. 63, 2 2av Unmxooı yEvouevou 
Tois Üy’ juov yeypauufvors dıw Tod aylov nveuuntos, dxxoıpnte TV 
adtuırov Tod Inkovs Uumv VoynV zara ınv Evrevkıv nv Enoımodusda regt 
eionvns za omovoiag Ev ande ı7) Eruoroln. Durch Vergleichung dieser 
beiden Stellen unter sich (cf. auch AG. 15, 28; 1 Kor. 7, 40) ergibt sich 
doch wohl sicher, daß die Worte „durch den hl. Geist“ nicht zum Folgen- 
den, sondern zum Vorigen gehören; ef. Lightfoot S. Clement, append. 
p. 285. 299 gegen Harnack z. St. 

4) C. 45, 2 dyzexugare &is Tas Äieoas yonpas, Tas dAmdels, rag dia 
Tod nvevuarog Tod ayiov. oldare ötı oudEv adızov oüdE naganerromuevov 
y&yganıcı 2v adreis. Das ieoas, welches im cod, Alex. fehlt, findet sich 
im cod. Constant. und in der syrischen Version. Nach brieflicher Mit- 

.theilung von Bischof Lightfoot und Professor Bensly muß die Anmerkung 
append. p. 436 so lauten „res yowpas] A; tus iegas yoapas OS“. Aus 
inneren Gründen aber muß ico«s für echt gelten, ef. Gött. gel. Anz. 1876 
S. 1411. — e. 69, 3 Adeımevr yodysır avdgdon . . . Lyrerupooıw Eis 1& 


Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I. 53 
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lich leisten doch die Briefe des Paulus den gleichen Dienst, wie 
die prophetischen Schriften. An eine lange Reihe von atl. That- 
sachen und Sprüchen, welche durch eine Berufung auf die Be- 
kanntschaft der Leser mit den wahrhaftigen, durch den bl. Geist 
gewirkten hl. Schriften eingeleitet war und bis in die apokryphe 
Literatur sich erstreckte, reiht Clemens eine Erinnerung an Worte 
Jesu, und an diese den Hinweis auf das, was der selige Apostel 
Paulus den Korinthern geschrieben hat !. 

Ignatius hat, wie schon bemerkt, bei aller Verehrung für 
“ Paulus und die übrigen Apostel nicht wie Polykarp die Gewohn- 
heit, sich auf einzelne apostolische Aussprüche zu berufer; aber 
er rechnet doch darauf, daß die Gemeinden, an welche er schreibt, 
in dem, was er ihnen schreibt, den „apostolischen Charakter“ ? 
wiedererkennen werden, den sie aus „jedem Brief“ des Paulus 
genugsam kennen. Auf Grund dieser Voraussetzung hat er seine 
Rede überall mit Reminiscenzen an die Briefe des Paulus durch- 





Aoyıa ns maıdelog Tov eovV cf. 40, 1. — Moses, dem sich dann weiter- 
hin die übrigen Propheten mit ihrem bestätigenden Zeugnis angeschlossen 
haben, bat das ihm von Gott Gebotene in den hl. Schriftee (2v reis 
ieoeis Bißloıs) aufgezeichnet c. 43, 1. — Die atl. Offenbarungsträger und 
Christus im AT reden durch den hl. Geist c. 8, 1; 22, 1; der hl. Geist 
selbst redet im AT ce. 13, 1; 16, 2 — Ein früher vielfach diesen Brief 
zugewiesenes Citat bei Pseudoiust. quaest. et respons. ad Orthod. 74 
(Just. opp. ed. Otto IIL3, 2, 108), worin von «af yo«pai noopntov TE 
ra KTrOoOTOAwV, &rı DE za as Zıßuldns zu lesen war, gehört weder dem 
ersten, noch dem zweiten Clemensbrief an; es findet sich ebensowenig im 
vollständigen Text der Hs. von Konstantinopel und der syrischen Über- 
setzung, wie in dem unvollständigen des Alexandriaus. Die wahrschein- 
lichste, nur die Einschiebung eines x«ai vor z«9os erfordernde Erklärung 
des irreleitenden Citats hat Lightfoot append. p. 447 f. gegeben. Darnach 
hat Pseudojustin nur gesagt, daß nach der Lehre der prophetischen, 
apostolischen und auch der sibyllinischen Schriften und nach einer Aus- 
sage des Clemensbriefs das durch Feuer sich vollziehende Gericht der 
Gottlosen die Auflösung des gegenwärtigen Weltbestandes sei. Der 
Verfasser bezieht sich dann damit auf Clem. II Kor. 16, 3; 17, 5-7 und 
bezeichnet diesen Brief irrtümlicher oder 'nachlässiger Weise (s. Otto’s 
Anm. und oben $. 209 ff.) nur als „den Brief (des Clemens) an die 
Korinther*. 

1) C. 45, 2 (s. vorige Anm.) — 46, 3 Alttestamentliches; ce. 46, 7 f. 
die Worte Jesu; c. 47, 1—4 der Brief des Paulus. 

2) Trall. inser. . . 77 za dondlouc ?v TO mIngwuarı ?v dnooto- 
Lıx® yapaxınoı cf. meinen Ignatius v. Ant. S. 415 f. A. 3. 


Ignatius. Herwas. Predigt des Petrus. 825 


flochten. Hermas, dessen schriftstellerische Aufgabe darin be- 
steht, Visionen, die er gehabt zu haben behauptet, darzustellen 
und der Gemeinde von Rom, aber auch der gesamten Christen- 
heit mitzutheilen, hatte eben darum keinen Anlaß, an einzelne 
Worte der Apostel zu erinnern. Auch vom „Sohne Gottes“ be- 
richtet er weder eine einzelne That, die er vollbracht, noch ein 
Wort, das er gesprochen hat. Und trotzdem klingt auch bei 
ihm die Rede des Paulus ebenso wie die Sprache der Evv. an 
nicht wenigen Stellen durch. Viel weniger läßt sich dies von 
der Apostellehre, dem Barnabasbrief und den petrinischen Apo- 
kryphen nachweisen. In Bezug auf letztere jedoch dürfte eine 
einzelne Beobachtung entscheidend sein. Die „Predigt des Petrus“ 
charakterisirt die jüdische Religion oder vielmehr den Cultus der 
Juden als eine Verehrung von Engeln und Erzengeln und in- 
direkt, sofern ihre Festfeier vom Mondlauf abhängt, als eine 
Verehrung von Mond und Monat!. Dieser angebliche Engel- 
eultus der Juden wird ganz auf gleiche Linie gestellt mit dem 
heidnischen Bilderdienst; er soll eine, wenn nicht gar die 
charakteristische Form des jüdischen Cultus sein. Das ist nun, 
wie schon Origenes aus Anlaß einer viel weniger ernstlich ge- 
meinten Behauptung des Celsus bemerkte, eine von arger Un- 
kenntnis des Judentums zeugende Verläumdung?. Für die Er- 
klärung des Irrtums ist es wesentlich, daß in der Petruspredigt 
auch Paulus als Prediger an die Heiden auftritt und dem Ver- 

1) Bei Clem. strom. VII, 39. 40 wird aus der Petruspredigt die War- 
nung angeführt rovrov rov Weöv 0EßEoIE un zara tous "EiAnvas ar). 
Dem ganz conform und sicherlich in der Schrift selbst dicht dahinter 
hieß es (Clem. strom. VI, 41) und: zera ’Iovdaiovs oLßeode' zur yag 
zeivoı uovoı olousvor Tov HEov Yıraozreıv oüx Inioravıaı Aargevovres 
ayytloıs zer apyayykkoıs, unvi za oelAyvn, za av un oeAyvn parı, 
odpßarov oUx &yovaı zo Aeyöusvov noWrov oDdE veoumviavr &yovoıv ovdt 
dlvue oudt Eooryv oVdE ueyalnv jueger. 

2) ce. Cels. I, 26; V, 6 (Delarue I, 344. 580 f.). Celsus hatte es als 
einen Selbstwiderspruch bezeichnet, daß die Juden den Himmel und die 
darin befindlichen Engel verehren, Sonne, Mond und Sterne dagegen 
verachten. Er nennt jenes wohl ein o@ßeıy und sogar Fonoxeveıv, folgert 
dies aber nur aus dem Glauben der Juden an Engel und aus ihrer Ab- 
- neigung gegen die heidnischen Götter. Von hier aus konnte der Irrtum 
der Petruspredigt nicht entstehen, deren Verfasser als Uhrist selbstver- 
ständlich den Engelglauben mit den Juden theilt und ihnen nicht Ver- 
achtung, sondern gerade abgöttische Verehrung der Gestirne zuschreibt. 


Das 
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fasser als apostolische Auktorität in Sachen der Lehre gilt '!. 
So wird er also auch nicht unabhängig von Paulus, sondern 
nach Gal. 4, 9 f., gleichviel mit welchem Recht, die Beobachtung 
der jüdischen Festzeiten als Gestirndienst, als einen Mondeultus 
bezeichnet haben. Ebenso wie an diese Stelle wird man aber 
auch an die andere erinnert, wo Paulus gegen die Einführung 
jüdischer Festbeobachtung in heidenchristliche Gemeinden eifert?. 
Eben dorther stammt dann aber auch die Fabel vom jüdischen 
Engelcultus. Richtig hatte der Verfasser erkannt, daß das zwei- 
“mal von Paulus dort gebrauchte Wort Jonoxel« nicht eine 
religiöse Meinung oder gar theosophische Spekulationen, sondern 
wie überall ein gottesdienstliches Handeln, einen Cultus bezeichne?. 
Aber ebensowenig wie die meisten neueren Ausleger hatte er 
erkannt, daß Paulus hier ein durch die Religion veranlaßtes 
Handeln nur uneigentlicher Weise einen Cultus genannt hatte, 
und daß die Engel ebensowenig Objekt dieses sogenannten 
Cultus als der untrennbar damit verbundenen Kasteiung sein 
können; daß also Paulus vielmehr eine asketische Lebensweise, 
welche als ein frommes Werk, als ein Mittel der Heiligung und 
der Befreiung von der Materie und der Macht der in ihr waltenden 
unreinen Geister empfohlen wurde, eine Kasteiung und einen selbst- 
erwählten Cultus genannt hatte, wie sie den Engeln anstehen 
mögen, aber nicht den Menschen. Solche Misdeutung paulinischer 
Briefe beweist deren Ansehn in der Kirche auch in solchen 
Kreisen, in welchen von einer tiefergehenden Wirkung der Lehre 
des Paulus nichts zu sehen ist. 

Es fragt sich weiter, aus welchen Briefen um 90—120 die 


1) Clem. strom. VI, 42. 43 cf. Hilgenfeld, NT extra can. IV 2, 57. 64 
und Beil. X, 6. 

2) Wie das auffallende unvt (zei oeAnvn) und wohl auch (ueyainv) 
jutoev auf Gal. 4, 10 zurückgeht, so o«@ßßarov, veounvia («Lvue), Eoorj) 
auf Kol. 2, 16, wo die Reibenfolge nur die: umgekehrte ist. Ferner cf. 
Kol. 2, 18 HElwr Lv Tameıvopgooivn za) Honoxsi« rov ayyelwv, v. 23 dv 
29ELodonoxel« xai Tansıvoyooovvy. Entscheidend für die richtige Aus- 
legung wird stets bleiben, daß das wv «yy&iwvy als minder wesentlich 
in v.23 nicht wiederkehrt, und daß v. 18 ein und dasselbe 2v die beiden 
Dative beherrscht, zu welchem also auch zwv «yy&lwor im gleichen 
grammatischen Verhältnis stehen muß. Auch der Artikel hindert nicht 
dies = ayyelıxy zu fassen; cf. 1 Kor. 13, 1. 

3) Ch... Jak. 1,26 1 J021022; 


Kolosser, 1 Korinther. 32% 


Sammlung bestand. Wir fanden 1 Kor. in Rom und Korinth ! 
um 96, in Smyrna und Philippi um 110. Die Briefe des Igna- 
tius nöthigen uns, Antiochien in den Kreis der Verbreitung die- 
ses Briefes mit einzuschließen®. Ferner zeigte sich, daß in 


1) Oben S. 811 A. 2; 8. 819 A. 3. Da Clem. 1 Kor. den 1 Kor. 
des Paulus citirt hat, so sind auch alle für jeden. Kenner des letzteren 
erkennbaren Berührungen beider Briefe als Anspielungen des jüngeren 
auf den älteren zu würdigen, Gleich in der Überschrift ist 77 2xxAnat« 
Tov HEoV 17 napoıxnVon Kogıvdov, zinrois nyıaousvors bewußte Nach- 
bildung von 1 Kor. 1, 2. — Clem. 37, 4 f. ist sichtlich dureh 1 Kor. 12, 
14—29 bestimmt, cf. besonders ouyxoaots rıs doriv dv nacıw — 12, 24, 
a dt 2Adyıora utln ToV OWuaros yuwv avayzaia — 12, 22. — Trotz 
aller Selbständigkeit ist Clem. 49. 50 ein Nachklang von 1 Kor. 13, z.B. 
1 ayanın navre. aviyeraı, navra uexoosvusi cf. 13, 4. 7. In Erinnerung 
an 12, 31 betrachtet Clemens ce. 49, 4 die Liebe als einen zur Höhe 
führenden Weg. — Ferner Clem. 24, 1 avdoraoıy .. 75 179 drapynv 
?noımoaeto 1ov xUgıov 'Inoouv ?x verowv avaoınoas cf. 1 Kor. 15, 20. 
Trotz des fremdartigen Zusammenhangs wird auch das &xaoros &v To 
1dip rayuarı Clem. 37, 3 aus 1 Kor. 15, 23 stammen. Of den Vergleich 


bei Clemens c. 24, 4 mit 1 Kor. 15, 36 ff. — Nach alle dem ist es auch = 


höchst unwahrscheinlich, daß Clem. 34, 8 unabhängig von 1 Kor. 2, 9, 
etwa aus derselben apokıryphen Quelle wie Paulus das Gotteswort (A&yeı 
se. € #805) gewonnen hat: opsaAuos our Eidev zu oVS oUx Nxovosv zul 
?ni zaodtav avdownov oüx aveßn, 00@ nroiuaosv (V. 1]. xloıos) Tois Uno- 
u£vovoıwr aurov. Der Ausdruck Uroufvovoıv statt des paulinischen aye- 
zooıy, welches letztere die jüngere Hs und Syr. bei Clemens substituirt 
haben, kehrt wieder c. 35, 3 (74 Eroımalöueve rois Uroutvovov) und im 
Martyr. Polycarpi 2, 3, wo die Anlehnung an Paulus übrigens noch 
deutlicher ist (oben S. 790 A. 3). Da dies ünoutvovow aber aus Jes. 
64, 3 (al. 4) stammt, so scheint man diese Stelle lange vor Hieronymus 
als die Quelle des freien Citats des Paulus erkannt zu haben. Auch 
Clem. II Kor. 11, 7 schreibt nach vorangehendem vrouelvmuev (8 5): 
ıüs Enayyekias, &s oUs oUx 7xovosv ovdE oydakuos Eidev, vvdE Ei xug- 
diav av9oonov avißn und e. 14, 5 mit freierer Einleitung & Yrofuaoev 
6 zUborog Toig dxkextois aurod. — Über zweifelhafte Anklänge an 1 Kor. 
bei Hermas s. m. Hirten d. Hermas $. 415 ff. Bei Barnabas und in der 
Apostellehre findet sich nichts, was Bekanntschaft mit 1 Kor. beweisen 
könnte; cf. Wohlenberg, Die Lehre d. 12 Ap. in ihrem Verhältnis zum 
NT (1888) S. 80. 88. 

2) Ign. Eph. 18, 4 = 1 Kor. I, 18—23, am genauesten v. 20 zou 
“ovinmens. Eph. 16, 1; Philad. 3, 3 ef.1 Kor. 6,9 f. -—— Rom. 5, 1 (@44 
od apa Tovro dedıraioucı) cf. 4 Kor. 4, 4. Rom. 4, 3 (2xeivo: ano- 
oroloı . . &xeivor 2Aevdego:) cf. 1 Kor. 9, 1. — Trall. 12 extr. ef. 1 Kor. 
9, 27. _ Rom, 9, 2? = 1 Kor. 15, 8. Wie das dortige &xrooue, 30 wird 
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Smyrna und Philippi die beiden Briefe an die Thess. und der 
an die Pbil. als Quellen der gottesdienstlichen Erbauung dien- 
ten. Der besondere Anlaß, welchen Polykarp hatte, gerade an 
diese Gruppe kleiner Briefe zu erinnern, fehlte den übrigen 
Sehriftstellern!. Es kann uns daher nicht verwundern, daß sonst 
so gut wie keine Spur derselben zu entdecken ist. Der Epheser- 
brief, welchen Ignatius unter diesem Titel kannte, und mit wel- 
chem Polykarp die Philipper vertraut wußte (oben S. 817 f.), wird 
‚auch in Rom bekannt gewesen sein. Wenn man nicht annehmen 
will, daß er in der allerletzten Zeit vor der Reise des Ignatius 
mit unglaublich raschem Erfolg als Werk des Paulus den Bi- 
schöfen von Antiochien und Smyrna und den Gemeinden von 
Ephesus und Philippi in die Hände gespielt worden ist, wird 
man sich auch nieht dagegen verschließen können, daß die 
mannigfachen Berübrungen des Hermas und des Clemens mit 
Gedanken und Worten des Eph. dessen Verbreitung bis zu den 
römischen Christen schon vor dem Ausgang des 1. Jahrhunderts 
bezeugen?. Aehnlich steht es mit den Pastoralbriefen. Zwar 





auch zeotymue Eph. 8, 1; 18, 1 dem Paulus nachgesprochen sein; cf. 
1 Kor. 4, 13. 

4) Oben 8.814 f. Sonst ist aus Clem. I Kor. noch e. 16 (Christus in seiner 
Menschwerdung Vorbild der Demuth) zu vergl. mit Phil.2, 5ff.; der Ausdruck 
„im Anfang des Ev.“ mit Phil. 4, 15 (oben $S. 813 A. 1); das Wort Yeo- 
didaxtos Barn. 21, 6 ef. 1 Thess. 4, 9; das den Spruch 2 Thess. 3, 10 
oder einen Ähnlichen voraussetzende 2pyal&o9w zat pay&rw AL. 12. Auch 
die eschatologische Schilderung AL. 16 erinnert mehrfach an beide Thess., 
ohne daß jedoch ein Beweis zu erbringen wäre: Tore pyavjoszcı 6 xo0uo- 
nAavog Ws vios HEoV xal moımosı Onusia za reoare cf. 2 Thess. 2, 9. 11 
aber auch Apok. 13, 7.13. 14; 12, 9. Die Beschränkung der (ersten) 
Auferstehung auf die Frommen und das. Kommen Christi wit seinen 
Heiligen AL. 16 extr. cf. 1 Thess. 3, 13; 4, 14. 16 (da auch die Trom- 
petenstimme, welche in AL. 16 nicht fehlt); 2 'Thess. 1, 10 (1 Kor. 15, 
23. 52). Citirt wird von der AL. dort nur Sach. 14, 5. 

2) Ich wiederhole nicht das in m. Hirten des Hermas S. 412—415. 
419 f. Ausgeführte. Clem. I Kor. 21, 6 ToÜs vious naıdEVowuev nV 
aaıdeiav Toü WOoßov tod #sod (in Syr. fehlt rov poßov) cf. Eph. 6, 4. 
Wenn der hier wie sonst oft an Clemens sich anschließende Polykarp 
ad Phil, 4, 2 & zixva« statt ToVg v&ovs schreibt, so nähert er sich damit 
der Grundstelle; ef. jedoch auch Clem. 21, 8. — Ferner Clem. 36, 2 dı« 
ToVToV NVEOYINERV juov ol opsaluor rjs zagdias‘ dıa Tovtov 7) KoVVE- 
105 zer ?oxorwuern dıavorm )umv avayalkcı ck. Eph. 1, 18; 4, 18. — 
Clem. 26,1; 35,2 (Verbindung von zezot#no1s und ziorıs) cf. Eph. 3, 12. - 


Epheser. Pastoralbriefe. 897 


nur an eine einzige Stelle von 1 Tim. erinnert Polykarp aus- 
drücklich als an ein bekanntes klassisches Dietum ; dadurch aber 
sind wir genöthigt, die Stellen der Briefe des Polykarp und des 
Ignatius, welche jeden heutigen Leser an Stellen der Pastoral- 
briefe erinnern, in bewußter Erinnerung an diese geschrieben 
zu denken; dabei zeigt sich denn wiederum, daß Polykarp sich 
enger an sein Vorbild anschließt, als Ignatius!; und doch ist 
kaum ein einziges Kapitel der 3 Pastoralbriefe ohne mehr oder 
weniger bemerkenswerthe Parallele bei Ignatius. Haben aber 
diese Briefe um 110 in einer bereits weit verbreiteten Sammlung 
ibre Stelle gehabt, und hat andrerseits die römische Gemeinde 
schon um 96 eine Sammlung von Paulusbriefen mit fester Ord- 
nung besessen, so wird man auch die Anklänge än die Pastoral- 
briefe bei Clemens? als Beweise für die Identität des Umfangs 





Clem. 46, 6 cf. Eph. 4, 4—6. — Clem. 64, 1 (die in der Erwählung 
Christi beschlossene Erwählung der Gemeinde) cf. Eph. 1, 4 und die Ver- 
bindung des Gedankens der Erwählung mit der Bezeichnung Christi als 
6 jyannuevos Clem. 59, 2. 3 cf. Eph. 1, 4. 6. — Clem. 7, 7 (alkörgıoı 
100 #sov von den Heiden) ef. Eph. 2, 12. _- Clem. 31,.2 (dıxauoodvn 
zer aAnyeıa) cf. Eph 5, 9. — Zu AL. 4 (Sklaven und Herren) vergleicht 
man Epb. 6, 5. 7. 9. 

4) Die Hauptstelle s. oben 8. 820 A. I. . Ferner Pol. 12 orate 
etiam pro regibus et potestatibus ct prineipibus ef. 1 Tim. 2, 1 f. unter 
einigem Einfluß von Tit. 3, 4. — In den Ermahnungen an die Diakonen 
Pol. 5, 2 erinnert #7 Jıeßolo:, un Ölkoyoı an 1 Tim. 3, 8. 11. -— Es mag 
Pol. 5, 2 2&v dEiwg molırevodusde abrod, zar ovußaoıLeVcouev avro als 
eine Kombination von Phil. 1, 27; Kol. 1, 40 und 2 Tiw.2, 12 gelten. - 
Aus 2 Tiw. 4, 10 stammt Pol. 9 03 ydo rov vor nydnnoav aiove. — Aus 
Ignatius hebe ich nur hervor Mgn. &, 1 un nAavaode tais Eregodosiaıs 
unde nv9eiuaoıv rois nehnıois, avopehtoıv ovoıv cf. A Tim. 1, 4; Tit. 
1, 14; 3, 9. — ad Pol. 3, 1 Eregodideozehotvres erde Diomein 9: 0,0 


ad Pol. 4, 3 von den Sklaven zAeov dovieveraoav ehalnRum:.0,r 2: ad 
Pol. 6, 2 dotoxere & orgarebeods cf, 2 Tim. 2, 4. — Mgn. 6, 2 von den 


Presbytern zois ng0oxasnuevors Eis zunov za dıdayyv aypsagoias cf. 
Tit. 2, 7. Übrigens ef. den sehr reichhaltigen Index von Lightfoot. 

3) Clem. I Kor. 61, 2 Baoıled ıwv alovon cf. 1 Tim. 1, 17 (Apok. 
15, 3 ist sicherlich zo» 2$vov zu lesen). - Clem. 60, 40 ?v nloteı zei 
aAndeie ef. 1 Tim. 2, 7. — Clem 29, 1 dv 6oıörnrı Wwugis, dyvas zat 
duiavrous yEeigus aigovıes oös aurov cf. \ Tiw. 2, 8. Clem. 45, 7 
$v zu9aog ovveıdnosı Aurgevövrov cf. 2 Tim. 1, 2. Clem. 55, 3 &v- 
Suvaumdeisaı dıc ns yagıros cf. 2 Tim. 2, 1. — In der überhaupt an 


Tit. 2, 4 f. erinnernden Ermahnung der Frauen das jedenfalls überaus 
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der Sammlung, welche: die römische und die korinthische Ge- 
meinde hatte, mit derjenigen des Ignatius und des Polykarp 
gelten lassen müssen. Bemerkenswerth ist, daß von den Pa- 
storalbriefen derjenige ,: welcher äußerer Bezeugung am wenig- 
sten bedarf, 2 Tim.; am allerwenigsten Spuren seiner kirchlichen 
Verbreitung für. sich aufzuweisen hat. Dasselbe gilt aber auch 
von anderen Briefen, deren Herkunft von Paulus bis vor kurzem 
allgemein als besonders gesichert galt. Von 2 Kor. ist in der 
nachapostolischen Litteratur ebensowenig als vom Brief an Phi- 
“]emon eine Spur zu entdecken!, und von Gal.?” kaum mehr als 
von Kol’. Daß der Römerbrief des Paulus in nachapostolischer 
Zeit noch gelesen worden ist, würden wir kaum beweisen kön- 
nen, wenn nicht Clemens ihn einige Male nachgeahmt hätte*. 





seltene o?xovoyerv, welches auch durch Syr. gegen Emendationen ge- 
sichert ist. _- Clem. 2, 7 Eroruoı eis navy Eoyov ayasov Ähnlich ce. 33, 1; 
34,-426f..Tit, 3, 1slDit- 1,216: 225im2 3217) 227 5 Glen Darren 
Clem. II Kor. 20, 4 eÜ9Ews 2unogiav NoxoVusv zar un Heooeßeıev cf. 
‘4 Tim. 6, 5 (AL. 12 xotorzunooos). — Clem. Il Kor. 20, 5 zo uovo IE0 
&ooaro 1 Tim. 1, 17. — e. 17, 2 zoouızai 2nıYyvuie Tit. 1, 17. 

1) Zu Pol. 2, 2 eitirt man 2 Kor. 4, 14; zu e. 6, 1 neben Pıov. 3, 4 
auch 2 Kor. 8, 21; zu e. 6, 2 neben Rom. 14, 10. 12 auch 2 Kor. 5, 10. 
Das häufige oveiunv bei Ignatius Eph. 2, 2; Mgn. 2. 12; Rom. 5, ?; ad 
Pol. 4, 1; 6, 2 erinnert an Philem. 20. 

2) S. oben $S. 820 A. 1. — Bei Ignatius finden sich nur zweifelbafte 
Anspielungen z. B. Phil 1, 1 cf. Gal. 1, 1. Polykarp eitirt einmal _e. 5, 1 
als bekannte Sentenz etwas aus Gal. 6, 7 und steht wahrscheinlich unter 
dem Einfiuß von Gal. 4, 26, wenn er c. 3, 3 vom Glauben sagt jrıs dori 
ung navıov nuov. Wenn Olemens I Kor. 5, 2 Petrus und Paulus of 
ueyıoroı zei dıxaıoraroı OTVAoı nennt, So denken wir an Gal. 2, 9. Es 
ınag sein, daß Clem. II Kor. 2 nicht ohne Veranlassung durch Gal, 4, 27 
geschrieben ist, und daß das 2&artoreılev 6.20, 5 aus Gal. 4, 4 stammt. 

3) Über das Verhältnis der Petruspredigt zu demselben 8.823. Bei 
Ignatius erinnert &do«doı ry nioreı Eph. 10, 2, &do@osaı nioreı Smyrn. 
13, 2, ad Pol. 3, 1 07791 &doaiog an Kol. 4, 23, aber auch:an 1 Kor. 
15, 58, woran Pol. 10, 1 sich enger anschließt. Versteht Clem, I Kor. 
49, 2 unter zov dsouov TnS ayanns tod 9800 die Liebe zu. Gott als ein 
Band, so ist Kol. 3, 14 (Eph. 4, 3) zu vergl. Dies dürfte aber auch 
alles sein. 

4) Ob Ignatius in seinem Rom. 4, 3 an den Rom. des Paulus ge- 
dacht hat s. oben S. 817. Von den Anklängen ist der bedeutsamste Smyrn. 
Ir1rer homelgenn Pol. 6, 2 hat ohne Frage Rom. 14, 10. 12 nach- 
gebildet. — In der Petruspredigt erinnert Einiges an Rom. 1, 20-23 und 


Umfang der Sammlung. i 829 


An der durch mancherlei Zufälligkeiten bedingten äußeren Be- 
zeugung der einzelnen Briefe haben wir kein irgend ausreichen- 
des Mittel, den Bestand der ältesten Sammlung der Paulusbriefe 
zu ermitteln. Kein Verständiger wird jedoch bezweifeln, daß 
eine Sammlung, welche die zweifelhaftesten Stücke der von Mar- 
cion vorgefundenen Sammlung und selbst diejenigen enthielt, 
welche Mareion verwarf, überhaupt ihrem Umfang nach mit der- 
jenigen, welehe Marcion vorfand, und die Kirche nach ihm be- 
wahrte, sich deckte. Sie umfaßte die 13 tbeils an Gemeinden, 
theils an einzelne Personen gerichteten Briefe. 

Ich wage daher sofort der Frage näher zu treten: wann, 
wo und wie ist diese Sammlung entstanden? Aber ist die Frage 
richtig gestellt? Es wäre an sich ja sehr denkbar, daß um das 
J. 100 nieht eine Sammlung von Paulusbriefen existirt hätte, 
sondern mehrere solche, welche nach Umfang und Anordnung 
sehr von einander verschieden sein mochten. Seitdem Briefe 
geschrieben wurden, sind auch Briefe gesammelt worden. Die 
Empfänger wichtiger Briefe haben sie für sich selbst aufbewahrt 
und geordnet, aber auch Anderen solehe sei es einzeln, sei es 


Rom. 10, 14 f. 18 f. (zumal wenn man dort ng@ros zum Vorigen zieht); 
cf. Hilgenfeld NT extra can. IV ?, 56, 10-16. 26—33. — Bei Olem. I Kor. 
10, 6 würde selbst dann, wenn bei Paulus Rom, 4, 3 das de (statt za) 
hinter 2riorevos echt wäre, ebensogut an Jak. 2, 23 zu denken sein. 
Bedeutsamer ist Clem. 32, 2 2E «urov (se. Tod ’Toganı) 6 »Ugıos ’Imooüs 
106 xurd odoze cf. Rom. 9, 5 zumal bei Erwägung des beiderseitigen 
Zusammenhangs. Ebenso wie Paulus Rom. 9, 6 ff. findet Clemens in den 
Gnadenerweisungen und Bevorzugungen der Patriarchen und ihrer Nach- 
folger das Grundgesetz od dia zwv Eoywv e. 32, 3. Wenn er hiermit 
den von Paulus an früherer Stelle entwickelten Gedanken der Recht- 
fertigung nicht durch Werke, sondern durch den Glauben verbindet 
e. 32, 4 und dann fortfährt ec. 33, 1 „Was sollen wir nun thun, ihr Brüder ? 
sollen wir müßig sein in Bezug auf das Gutesthun*?, so ist das ein 
selbst durch die rednerische Form an Paulus (Rom. 6, 1. 15) erinnernder 
Versuch, paulinische Grundgedanken zu reprodueiren. Ebenso deutlich 
ist das, wenn Clew. 50, 6 wie Paulus Rom. 4, 7 f., nur ein wenig voll- 
ständiger Ps. 32, 1 f. anführt und dann die Frage des Paulus Rom. 4, 9 
in Form einer ihr angepaßten Antwort wiederholt oVToS 6 URxRQLOUOS 
‚tyevero Em) tovg uheleyufvovs zıA. — Die Gedanken von Rom. 13, 1 ff. 
klingen wieder bei Clem. 61. Unverkennbarer noch ist die Nachwirkung 
von Rom. 1, 29—32 in Clem. 35, 5. 6 besonders der Schluß od uovov dt 
08 MO«OOOVTES AUTa BAAR Hal of OVvevdoxoüvres avTois. 
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gesammelt und geordnet mitgetheilt. Was in einem urkundlich 
bezeugten Falle geschehen ist, daß zwei benachbarte Gemein- 
den, welche gleichzeitig Briefe des Paulus erhalten haben, auf 
den Wunsch des Verfassers selbst dieselben gegen einander 
austauschten!, das kann und wird sich öfter wiederholt haben. 
Es könnten auf solehem Wege schon zu Lebzeiten des Paulus 
ebensoviele kleinere oder größere, jedenfalls unvollständige 
Sammlungen seiner Briefe entstanden sein, als es Gemeinden 
gab, welche für Paulus und seine Lehre ein Interesse hatten; 
‘und durch allmähligen Austausch wäre aus den vielen kleinen - 
Sammlungen die eine große entstanden, welche Marcion vor- 
fand. Den äußersten Gegensatz zu dieser Vorstellung würde 
diejenige bilden, welche gewiß nicht nur im Kopf des mura- 
torischen Fragmentisten halbbewußt aufgetaucht ist, daß näm- 
lieh Paulus selbst wenigstens die 9 Gemeindebriefe gesammelt, 
geordnet und herausgegeben habe. Wie wenig dies im allge- 
meinen den litterarischen Gewohnheiten jener Zeit widersprechen 
würde?, so genügt doch allein schon die Erinnerung an die 
Lage, in welcher Paulus den letzten seiner Briefe geschrieben 
hat oder geschrieben haben soll, um es als unmöglich zu er- 
kennen, daß Paulus selbst die diesen Brief mitumfassende 
Sammlung veranstaltet haben sollte. Aber noch viel weniger 
verträgt sich mit dem Bestand der Sammlung jene andere An- 
sicht einer ursprünglichen Vielheit naturwüchsig und mehr oder 
weniger zufällig entstandener Sammlungen, welche dann wie- 
derum auf den unbeaufsichtigten Wegen des zwischengemeind- 
lichen Verkehrs und der ausgleichenden Sitte sich in eine ein- 
zige, zuletzt alleinherrschende Sammlung verwandelt bätten. Es 
wäre dann unverständlich, wie z. B. ein Polykarp als selbst- 
verständlich voraussetzen konnte, daß»man in Philippi nicht nur 
die drei ihm bekannten Briefe an die macedonischen Gemeinden, 
sondern auch die Briefe an die Galater, Epheser und Timotheus- 
welche man in Smyrna besali, längst kenne und daraus sich 


1) Kol. 4, 16. Ob der Brief „aus Laodicea“ nur an diese Gemeinde 
gerichtet war, ist für jetzt gleichgültig. 

2) Der jüngere Plinius sammelte und edirte seine Briefe selbst 
epist, I, 1; Cicero war an dem ersten Plan der Veröffentlichung seiner 
Briefe, welehe doch erst nach seinem Tode erfolgte, nicht unbetheiligt 
Epist. ad Attic. XVI, 5; ad famil. XVI, 17; Corn Nepos, Attie, 16, 3. 
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zu erbauen gewöhnt sei. Generationen hindurch und mindestens 
bis in die Zeit des Origenes hinein, in welcher die Ausgleichung 
der Differenzen in Bezug auf den Kanon erst ihren sichtbaren 
Anfang nabm, müßten sehr bedeutsame Verschiedenheiten un- 
ausgeglichen furtbestanden haben, und zwar nicht nur in der 
Richtung, daß einzelnen Stücken der späteren Sammlung in 
dieser oder jener Kirche, welehe sie bisher in ihrer Sammlung 
nicht gehabt hatte, die Aufnahme verweigert wurde, sondern 
auch so, daß Briefe, welehe der katholischen Sammlung nicht 
einverleibt worden sind, doch in der einen oder anderen Kirche, 
etwa in derjenigen, an welche sie gerichtet waren, beibehalten 
wurden. Der völlige Mangel jeder Spur solcher Differenzen, die, 
soweit wir urtheilen können, vollständige Gleichmäßigkeit des 
Umfangs der vor und nach Mareion überall in der Kirche ver- 
breiteten Sammlung der Paulusbriefe fordert gebieterisch eine 
momentane Entstehung derselben durch bewußtes Handeln und 
eine gleichfalls dem Zufall entnommene Verbreitung derselben 
von dem Ort ihrer Entstehung aus. Dazu kommt der schon 
mehrfach berührte Umstand, daß der sogenannte Epheserbrief 
sowohl um 110, da Ignatius an die Epheser schrieb, als um 145, 
da Marcion die kirchliche Überlieferung in diesem Punkt mit 
gelehrten Gründen anfocht, seinen geschichtlich unrichtigen Titel 
trug!. Der darin ausgedrückte Irrtum kann selbstverständlich 
nicht bei den ersten Empfängern des Briefes entstanden sein 
und mit dem Brief zugleich überallbin sich verbreitet haben. 
Ebenso undenkbar ist aber auch, daß unabhängig von einander 
an verschiedenen Punkten seines Ausbreitungsgebietes die Un- 
kenntnis der ursprünglichen Bestimmung des Briefes diese be- 
stimmte Gestalt des positiven Irrtums und nur diese eine Gestalt 
desselben angenommen habe. Nur wenn die Einen ihn rg0g 
’Eysotovs, die Anderen 7905 Zuwvovalovs oder ro0G Awodırdag 
überschrieben hätten, wäre begreiflich, daß allmählig, aber so, 
daß wir die Entwicklung verfolgen könnten, einer dieser Titel 

4) 8. oben 8. 623 f.; S. 817 f. Daß der Eph. nicht nur nicht an die 
Gemeinde von Ephesus gerichtet ist, sondern daß diese Metropolis der 
kleinasiatischen Kirche auch nicht mit inbegriffen ist in dem Kreis von 
Gemeinden, an welche dieser Brief sich wendet, sondern daß zu dem- 
selben nur solche Gemeinden wie die Kol 2, 1; 4, 13 genannten und 
gemeinten gehört haben, ergibt sich aus Eph. 1, 15; 3, 1—4 im Vergleich 
mit AG. 18, 19 — 20, 38. 
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die Alleinherrschaft gewonnen hätte. Die von jeher bestandene 
Einstimmigkeit des Irrtums beweist, daß er an dem Punkt ent- 
standen oder doch in den Worten des Titels verewigt worden 
ist, von wo aus der Brief seine allgemeine Verbreitung gefunden 
hat. Das kann aber, wie schon gezeigt, nicht der Wohnsitz 
seiner ersten Empfänger gewesen sein, sondern nur der Ort, wo 
er einer Sammlung von Paulusbriefen einverleibt wurde, welche 
von dort aus als Sammlung verbreitet worden ist. Eben dies 
ergibt sich aber auch aus der Art, wie Clemens den ! Kor. 
“ eitirt, wenn oben $. 812 f. seine Worte richtig verstanden worden 
sind. Setzt er als selbstverständlich voraus, daß in Korinth so 
gut wie in Rom dieser Brief an der Spitze der Paulusbriefe 
stehe, so muß er einigen Grund zu dem Glauben gehabt haben, 
daß in der ganzen damaligen Ohristenheit dieselben Briefe des 
Paulus in gleicher Ordnung gelesen wurden. Nur unter dieser 
Voraussetzung erscheint es auch natürlich, daß Clemens wie 
Hermas, Polykarp und Ignatius in ihren Briefen an fern woh- 
nende Gemeinden überall auf paulinische Gedanken und Worte 
anspielen, offenbar in der Absicht, daß ihre Anspielungen als 
solche verstanden werden. Die Frage, wann, wo und wie die 
Sammlung entstanden sei, ist nach alle dem nicht nur berech- 
tigt, sondern auch unumgänglich. 

Der Zeitpunkt, vor welchem das geschah, ist durch die 
Briefe der genannten drei Männer bereits bezeichnet, und, wenn 
man von geschichtslosen Hypothesen über einen späteren Ur- 
sprung einzelner Stücke der Sammlung absieht, wahrlich vicht 
in unwahrscheinlicher Weise. Wird man die Briefe des Paulus, 
welche schon zur Zeit ihrer Abfassung sichtlich als bedeutende 
Äußerungen eines innig verehrten, aber auch bitter gehaßten 
Mannes gewürdigt wurden!, 40 oder 70 Jahre lang nach seinem 
Tode zerstreut und unbeachtet habe liegen lassen? Kaum war 
Ignatius auf seinem Todesweg durch Philippi durchgereist und 
war den dortigen Christen bekannt geworden, daß er auf zwei 
früberen Stationen dieser Reise an andere Gemeinden Briefe 
gerichtet habe, so wandten sie sich an Polykarp von. Smyrna 
mit der Bitte um Mittheilung solcher Briefe des Märtyrers; und 
sofort entsprach Polykarp dieser Bitte durch Sammlung und ab- 
schriftliche Mittheilung der ihm erreichbaren Briefe des Ignatius 


1) 2 Kor. 10, 9 f.; 2’ Theas. 2, 2; 3, 17; 2 Petri 3, 15 £, 
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und empfahl sie als treffliche Mittel der Erbauung. Wenige 
Wochen nach Abfassung dieser Briefe entstand die Sammlung, 
welche fortan sich fortpflanzte. Die Briefe des Paulus waren 
damals bereits, wie eben Polykarps Brief besonders deutlich 
sagt, als Mittel religiöser Belehrung und gemeindlicher Erbauung 
in Gebrauch. Die Verbreitung ihrer Sammlung war bereits eine 
allgemeine. Es ist an sich viel wahrscheinlicher, dass sie bald 
nach dem Tode des Paulus, als daß sie erst kurz vor Abfassung 
des Briefs der Römer an die Korinther veranstaltet worden sei. 

Wüßten wir genau, wann Lucas seine AG. geschrieben hat, 
und wäre einige Aussicht vorhanden, daß die Echtheit des 2. Pe- 
trusbriefes allgemeinere Anerkennung fände, so hätten wir an 
diesen beiden Schriften ziemlich sichere Zeugnisse aus der Zeit, 
wo die Briefe des Paulus noch nicht als Sammlung verbreitet 
waren. Zu den sichersten und einfachsten Ergebnissen der ver- 
gleichenden Kritik muß man es trotz aller gegentheiligen Be- 
hauptungen rechnen, daß der Verfasser der AG. ohne irgend 
welche Rücksicht auf die uns überlieferten Briefe des Paulus 
die Geschichte desselben und sein ganzes Buch geschrieben hat. 
Er hat weder das reiche geschichtliche Material, welches diese 
Briefe ihm darboten, sich angeeignet, noch in den zahlreichen 
Fällen, wo er sich in scheinbarem oder wirklichem Widerspruch 
mit denselben befindet, die Absicht einer Correctur derselben 
verrathen. Das war nicht möglich zu einer Zeit, in welcher die 
Briefe des Paulus, zu einer Sammlung vereinigt, in der Kirche 
verbreitet waren. Vollends dann, wenn ein den Thatsachen fern- 
stehender Schriftsteller aus irgend welchen theologischen oder 
kirchenpolitischen Gründen ohne selbständige Kunde von den 
Thatsachen oder in bewußtem Gegensatz zu der geschichtlichen 
Wahrheit Geschichte machen wollte, mußte er zu der Sammlung 
der Paulusbriefe, aus welcher Ignatius, Polykarp, Mareion und 
alle Kirchenlehrer der Folgezeit ihre Vorstellung von Paulus 
gewonnen haben, Stellung nehmen, wenn eine solche Sammlung 
damals existirte, und durch dieselbe die Briefe des Paulus zum 
Gemeingut der Christenheit geworden waren. In diesem Fall 
mußte er an das Vorhandene und allgemein Bekannte seine 
Diehtung anknüpfen und jeden unnötbigen Widerspruch ver- 
meiden. Wenn der Dichter der Episode, deren Mittelpunkt 
Tbekla war, die Anlehnung an die Briefe des Paulus ebenso- 
wenig als die an die AG. des Lucas entbehren konnte (oben 
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S. 788 f.), und wenn Leueius Charinus, um sich frei als Dichter 
bewegen zu können, der Berührung mit den Briefen des Paulus 
und der AG. des Lucas sorgfältig auswich, so muß man zuge- 
stehn, daß Lucas zu solcher Scheu noch keinen Anlaß oder zu 
solcher Anlehnung noch keinen Gegenstand hatte. Zwischen der 
Entstehung der AG. und der Abfassung des Clemensbriefs liegt 
die Entstehung der Sammlung der Paulusbriefe. 

Der 2. Petrusbrief enthält zwei hier einschlagende Bemer- 
kungen. Die Leser werden daran erinnert, daß Paulus, der ge- 
liebte Bruder des Petrus, ihnen, sei es kürzlich, sei es ehedem, 
in demselben Sinne geschrieben habe, wie Petrus unmittelbar 
vorher, daß also Paulus sie gleichfalls ermahnt babe, in Erwar- 
tung der zukünftigen neuen Welt nach Reinheit von der Sünde 
zu streben und das langmüthige Warten des Herrn mit seiner 
Wiederkunft als ein Mittel der Errettung zu betrachten. Solange 
man sich aus Anlaß der Erinnerung des Petrus an ein früheres 
eigenes Schreiben au die gleichen Leser (2 Petri 3, 4) damit 
abquälte, dies auf den 1. Petrusbrief zu beziehen und die Iden- 
tität der Adresse beider Petrusbriefe zu erweisen, lag es nahe, 
bei e. 3, 15 an den sogen. Epheserbrief des Paulus als ein Cir- 
eularschreiben an die kleinasiatischen Christen zu denken, ob- 
wohl auch dies nur durch künstliche Zurechtlegungen aufrecht 
zu erhalten war. Ist klar, daß der 2. Petrusbrief an einen ganz 
anderen Leserkreis gerichtet ist, als der erste, nämlich der erste 
an die durch Paulus und dessen Gehülfen gestifteten, durchweg 
heidenchristlichen Gemeinden Kleinasiens, der zweite dagegen 
an jüdische Christen in Palästina oder den angrenzenden Ge- 
bieten, welchen Petrus und andere persönliche Jünger Jesu durch 
ihre Predigt zum Glauben verholfen haben (ec. 1, 1-4. 16), so 
haben wir in ce. 3, 1 eine Bezugnahme des Petrus auf ein nicht 
auf uns gekommenes Schreiben des Petrus, und in c. 3, 15 eine 
förmliche Berufung auf ein nicht mehr vorhandenes Schreiben 
des Paulus an dieselben jüdischen Christen. Daneben erinnert 
Petrus an eine Vielheit sonstiger Briefe des Paulus und be- 
hauptet von ihnen allen, daß darin die gleichen Grundsätze ver- 
treten seien, daß aber einiges Schwerverständliche darin ent- 
balten sei, was dann unkundige und unbefestigte Leser zu ihrem 
eigenen Verderben verdrehen. Wenn Petrus dieses Schicksal 
der Briefe des Paulus vergleicht mit dem, was „den übrigen 
Sehriften“ von Seiten der gleichen Leute widerfährt, so hat man 
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kein Recht, hierin die völlige Gleichstellung der Briefe des 
Paulus mit den hl. Schriften, d. h. nach dem Sprachgebrauch 
des NT’s mit dem AT zu finden. Die neutrale Bedeutung von 
yoagpal (oben S. 87) und der laxe Gebrauch von Aoınol, aAdoı, 
Eregoı gestattet es, auf dem einen oder anderen Wege hier 
nur den Gedanken ausgedrückt zu finden, daß die Briefe des 
Paulus mit anderen religiösen Lehrschriften, sei es des ‚jüdischen 
Kanons, sei es neueren christlichen Ursprungs das Schicksal 
schädlicher Misdeutung theilen. Die kirchliche Sammlung der 
Paulusbriefe, welche wir bei Clemens und Polykarp finden, 
kannte Petrus noch nicht; denn er beruft sich ausdrücklich nur 
auf einen Brief des Paulus, welcher in jene Sammlung nicht 
aufgenommen worden ist, und er bezeugt außerdem, daß nicht 
wenige Briefe des Paulus sich verbreiteten und vielfach gelesen 
wurden. Hat Petrus dies geschrieben, so erfahren wir dadurch 
kaum etwas Neues. Wir gewinnen nur eine Bestätigung der- 
selben Anschauung, welche uns die eigenen Briefe des Paulus 
gewähren: Viele Briefe hat Paulus geschrieben, sie erregten 
Aufsehen; sie wurden auch misdeutet und misbraucht; es waren 
Briefe vorbanden, welche nicht auf die Nachwelt gekommen 
sind!, Hat ein Mann späterer Zeit den 2. Petrusbrief geschrie- 
ben, so hat er in diesem Punkt mit unübertroffener Kunst den 
Ton der Vergangenheit getroffen, in welche er sich und seine 
Leser zurückversetzen wollte. Viel wahrscheinlicher ist doch, 
daß der wirkliche Petrus hier redet. Die Zeit, in welcher die 
Sammlung der Paulusbriefe entstand, läßt sich nicht genauer 
bestimmen, als daß es vor dem J. 96 und andrerseits nach dem 
Tode des Paulus, aber auch nach der Abfassung der AG. des 
Lucas geschehen ist. Eine wahrscheinliche mittlere Annahme 
dürfte das J. SO oder 85 sein. 

Auch über den Ort, wo diese Sammlung entstand, wage ich 
vermuthungsweise mich zu äußern. Ausgeschlossen ist Ephesus 
und die kleinasiatische Kirche überhaupt; denn es ist nicht 
denkbar, daß dort in so früher Zeit der Irrtum, welcher im 
Titel des Epheserbriefs ausgesprochen ist, entstanden und zu 
diesem monumentalen Ausdruck gelangt sein sollte. Neben die- 
ser Erwägung von negativem Ergebnis ist die Beobachtung von 
"Wichtigkeit, daß wir sowohl bei Clemens als bei Polykarp 





1) Außer den Stellen in voriger A. cf. 1 Kor.5, 9—11; 2 Kor. 1, 13 
2, A, LTR. 


’ 
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Spuren einer uralten Ordnung der paulinischen Briefe entdecken, 
welche erst in der Zeit nach Origenes durch die seither allge- 
mein herrschende Ordnung verdrängt worden ist!. Es haben, 
auch abgesehen von Marcion, welcher in dieser wie in jeder 
anderen Hinsicht seinen eigenen Weg ging, in früherer Zeit 
Verschiedenheiten der Ordnung stattgefunden. Aber gemeinsam 
ist der alten Sammlung, wie wir sie bei Tertullian, im Can. 
Murat., bei Origenes finden, daß 1 Kor. an der Spitze, Rom. am 
‚ Sehluß der Gemeindebriefe stand. Das hohe Alter, oder viel- 
mehr die Ursprünglichkeit dieser Ordnung wird bewiesen durch 
die Anführung des 1 Kor. als des ersten Paulusbriefes bei Cle- 
mens (oben $. 813). Auch bei Mareion blickt sie noch durch, 
indem dieser nur in Rücksicht auf die für ibn grundlegende Be- 
deutung des Gal. diesen an die Spitze, aber sofort hinter den- 
selben 1 Kor. und 2 Kor. gestellt hat. Aus einer geschicht- 
Überlieferung über die zeitliche Reihenfolge der Briefe kann 
diese Voranstellung der Korintherbriefe nicht erklärt werden; 
denn I und 2 Thess. und Gal. sind jedenfalls, wenn überhaupt 
von Paulus, dann auch früher als 1 und 2 Kor. geschrieben 
worden. Das Prineip, die Briefe nach der Größe des Umfangs 
zu ordnen, kann gleichfalls nicht maßgebend gewesen sein, da 
hiernach dem Rom, die erste und jedenfalls nicht die letzte 
Stelle gebührt hätte (oben S. 76 A. 2). Sehr begreiflich da- 
gegen ist die Voranstellung der Korintherbriefe, wenn die ko- 
rinthische Gemeinde es war, in welcher die Sammlung der 
Paulusbriefe enstand. Hier stellte man vermöge einer natürlichen 
Empfindung an die Spitze der Sammlung diejenigen Briefe, 
welehe man unmittelbar von Paulus und geradezu für sich er- 
halten hatte, und schloß weiter an, was Paulus zunächst anderen 
Gemeinden geschrieben hatte, was aber doch auch in Korinth 
gelesen zu werden sich eignete. Korinth, die kirchliche wie 
die politische Hauptstadt Griechenlands, war schon vermöge 
seiner centralen Lage zwischen Rom auf der einen und Ephesus 
auf der anderen Seite, zwischen den macedonischen Gemeinden 
im Norden und Alexandrien im Süden ein Ort, von wo ein Werk, 
welches wie die Sammlung der Paulusbriefe in jenem weiten 
Umkreis als Befriedigung eines kircblichen ‚Bedürfnisses will- 
kommen gehbeißen werden mußte, besonders leicht und rasch 


4) Oben $. 622 f. 813 f. 816; über die ganze Sache Beil. III. 
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nach allen Seiten hin sich verbreiten konnte. Wir dürfen die 
Bedeutung der korinthischen Gemeinde nicht darnach bemessen, 
daß sie zur Zeit des Paulus und einigermaßen wieder zur Zeit 
des Clemens in Gefahr oder Versuchung war, dem Zusammen- 
hang mit der Gesamtkirche zu entfallen. Aus dem Brief des 
Clemens sehen wir, daß die korinthische Gemeinde in der 40jäh- 
rigen Zwischenzeit zwischen der ersten und der zweiten Revo- 
lution, welche ihre Existenz bedroht hat, ein Gegenstand der 
Freude und der Verehrung für die ganze Christenheit gewesen 
ist!. Aus den Bemerkungen des Hegesippus über seinen Be- 
such in Korinth, aus den Nachrichten über die ausgedehnte 
kirchliche Korrespondenz des Bischofs Dionysius von Korinth 
und anderen Andeutungen erkennt man, daß die Kirche Grie- 
chenlands und an ihrer Spitze die Gemeinde von Korinth noch 
im ganzen Verlauf des 2. Jahrhunderts ein Brennpunkt der 
kirchlichen Gesamtentwicklung gewesen ist?. Es ist wahrschein- 
lich, daß in dieser von Paulus gestifteten und nie dauernd von 
einem anderen Apostel beeinflußten Gemeinde um das J. 80 oder 85 
die Sammlung der 9 Gemeindebriefe und der 4 Privatbriefe des 
Paulus entstand und schon vor dem Ausgang des Jahrhunderts 
von dort aus nach allen Seiten hin sich verbreitete. 

Wie es dabei zuging, wird Jeder nach seinen Urtheilen über 

den Inhalt der Sammlung und nach seiner Ansicht von dem in 
den christlichen Gemeinden jener Zeit vorhandenen Maß der Ein- 
sieht und der Ehrlichkeit sich verschieden vorstellen. Für Einiges 
läßt sich unter Voraussetzung der bisher gewonnenen Ergebnisse 
doch Anerkennung fordern. Jener Brief des Paulus an die Ko- 
rintber, welcher in der späteren, heute noch vorhandenen Kor- 
respondenz zwischen Paulus und den Korinthern in sehr be- 
deutsamer Weise zur Sprache kommt, wird schwerlich schon 
vor dem J. 80 abhanden gekommen sein?. Die Verschiedenheit 
1) Clem. I Kor. 1—3. 
2) Eus. h. e. IV, 23, 2 und 24. — Tert. ieun. 13; praeser. 36. — 
Eus. h. e. V, 22 und 23, 3. — Es kommt hinzu, daß von Korinth aus 
aller Wahrscheinlichkeit nach der Brief des Clemens und der sogen. 
II Kor. des Clemens sich in der Kirche verbreitet haben. 

3) Aus 1 Kor. 5, 9—11 muß man schließen, daß die Korinther die 
“Misdeutung jenes früheren Briefs, welche Paulus hier bekämpft, in ihrem 
Schreiben an Paulus (cf. 7, 1) ausgesprochen hatten. Auch 2 Kor. 1, 13 


bezieht sich hierauf. 
Zahn, Gesch. des neutest. Kangns I. 54 
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des Schicksals, welches dieser Brief, und welches die beiden 
erhaltenen Briefe gehabt haben, kann nicht wohl der Grund, 
muß vielmehr die Folge davon sein, daß bei der Herstellung 
einer Sammlung jener ausgeschlossen, diese aufgenommen wur- 
den. Das Gleiche dürfen wir annehmen in Bezug auf den 2 Petr. 
3, 15 erwähnten Brief des Paulus. Für den, welcher Alles, was 
Paulus geschrieben hatte, hätte sammeln wollen, wäre es in so 
früher Zeit gewiß nicht unmöglich gewesen, auch jenen Brief 
und noch manchen anderen sich zu verschaffen. Man traf eine 
‚ Auswahl, und jene selbstverständlichen Erwägungen, welche 
wir in sehr viel späterer Zeit zur Aussprache kommen hörten 
(8.266 ff.), werden gleich damals maßgebend gewesen sein. Nicht 
Alles, was dieser Apostel an Gemeinden oder einzelne Personen 
geschrieben hatte und noch vorhanden war, wurde gesammelt, 
sondern nur solche Briefe, welehe nach Form und Inhalt geeig- 
net schienen, der versammelten Gemeinde wiederholt zu ihrer 
Erbauung en zu werden. 

Man mag schon vor Veranstaltung der Sammlung in Ko- 
rinth wie anderwärts noch andere Briefe des Paulus besessen 
haben, als die an die Gemeinde des Ortes selbst gerichteten. 
Ein gewisser, ohne bestimmte Absicht auf eine Sammlung ent- 
standener Vorrath solcher Briefe ist sogar die natürliche Vor- 
aussetzung für den Gedanken, eine förmliche und geordnete 
Sammlung herzustellen. Dabei war aber nicht ausgeschlossen, 
daß man zum Zweck der Ausführung dieses Gedankens mit aus- 
wärtigen Gemeinden sich in Verbindung setzte, Beiträge aus 
deren Besitzstand sich erbat und auch erhielt!. Nehmen wir 
an, daß man sich in diesem Sinne von Korinth aus an die Vor- 
orte anderer Landschaftskirchen wandte, so erklärt sich unter 
anderem sehr natürlich das Räthsel des „Epheserbriefs“. Ephesus 
war in jedem Sinn des Worts die Metropole der Gemeinden in 
der Provinz Asien. Über Ephesus wird Tychicus seinen Weg 
genommen haben, als er den im Inneren der Provinz gelegenen 
Gemeinden, welche ohne persönliches Eingreifen des Paulus ent- 
standen waren, das Cireularschreiben überbrachte, welches die 
irrtümliche Überschrift „an die Epheser“ erhalten. hat. Von 
Ephesus aus werden die gleichzeitig in jene Gegend geschickten 
Briefe an die „Epheser“, Kolosser und Philemon nach Korinth 


1) Als Formular für solche Correspondenz kann uns Pol. 13, 2 dienen. 


Das Verfahren bei der Sammlung. 839 


oder anderen überseeischen Plätzen sich verbreitet haben, Er- 
hielt man aber aus Ephesus unter anderem ein’ der örtlich be- 
stimmten Adresse ermangelndes Sendschreiben des Paulus, so 
lag nichts näher, als daß man bei dem obwaltenden Bedürfnis, 
die Briefe in der Sammlung mit einem kurzen Titel zu ver- 
sehen, diesen Brief „aus Ephesus“ für einen Brief „an die Ephe- 
ser“ nahm. Ganz ebenso hat ja später Mareion den Brief „aus 
Laodicea“ (Kol. 4, 16) für einen Brief „an die Laodicener“ ge- 
nommen, und in Folge dessen dem Epheserbrief, welcher aller- 
dings Kol. 4, 16 gemeint sein wird, in seiner Sammlung diesen 
gleichfalls irrigen Titel gegeben. Ein gelehrt historisches In- 
teresse, welches die Veranstalter der Sammlung vor diesem Fehl- 
griff hätte bewahren können, oder auch nur die Affektation eines 
solchen, wie wir sie bei Marcion wahrnehmen, ist sicherlich nicht 
anzunehmen. Und auch für die ursprünglichen Empfänger und 
Besitzer dieses Briefs und für die Gemeinde von Ephesus, an 
welehe er nicht gerichtet war, wird der fehlerhafte Titel viel zu 
gleichgültig gewesen sein, als daß sie darum die Sammlung, 
welche ihn enthielt, zurückgewiesen oder umgestaltet hätten, als 
diese Sammlung auch zu ihnen gelangte. Wo keine einzelne 
Gemeinde vorhanden war, welche den Ruhm, diesen Brief von 
Paulus empfangen zu haben, für sicb in Anspruch nehmen 
konnte, überwog naturgemäß der Gedanke der allgemeinen An- 
wendbarkeit seines Inhalts. Wenn irgend ein Brief des Paulus 
von Haus aus ein „katholischer“ war, dann dieses Circular- 
schreiben. Irrtümer ähnlicher Art könnten manche bei der Ent- 
stehung der Sammlung untergelaufen sein. Es wäre auch nicht 
unmöglich, daß ein Betrüger die Veranstalter der Sammlung 
getäuscht hätte. Nur das betrachte ich als ausgeschlossen, dal 
die kirchlichen Organe, ohne deren absichtsvolles Handeln die 
Sammlung weder entstehen noch mit dem thatsächlich eingetre- 
tenen Erfolg sich verbreiten konnte, mit Bewußtsein falsche 
Briefe aufgenommen oder den Text der echten gefälscht haben 
sollten. Oder sollen wir annehmen, daß das kirchliche Urtheil 
über literarischen Betrug in Bezug auf die Worte des Apostels 
jemals milder gelautet habe, als dasjenige, welches jener asia- 
tische Presbyter wegen seiner harmlosen, dichterischen Fälschung 
‘der Geschichte des Apostels zu fühlen bekam'!? 


1) Tertull. de baptismo 17 s. Beil. X, 3. 
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Was von den Lehren und Geboten der Apostel nach der 
Natur der Verhältnisse im voraus als selbstverständlich gelten 
mußte (S. 809 £.) und zunächst in Bezug auf Paulus sich vollauf 
bestätigt hat (S. 811—839), dal nämlich ihre Geltung im nach- 
apostolischen Zeitalter die allgemeine Verbreitung und Anerken- 
nung von Schriften der Apostel voraussetzt, das gilt in noch 
höherem Maße von der Lehre und Geschichte Jesu schon darum, 
“ weil diese um ein beträchtliches weiter zurücklag, als das Leh- 
ren und Handeln der Apostel. Mochten Männer wie Polykarp, 
Papias und Einige unter den namenlosen Senioren des Irenäus 
bis tief ins 2. Jahrhundert hinein in der Lage sein, aus eigener 
Erinnerung erzählen zu können, nicht nur was sie im Umgang 
mit Aposteln erlebt und was sie aus deren Munde an Belehrung 
empfangen hatten, sondern auch was diese von ihrem Umgang 
mit dem Herrn und von den Worten und Thaten Jesu ihren 
Schülern oder den Gemeinden mündlich mitgetheilt hatten!, so 
konnten das doch in dem ganzen Zeitraum von 90—125 immer 
nur seltene, auf enge Kreise beschränkte Ausnahmen sein. Die 
große Masse der Gemeinden konnte damals nur durch Vermitt- 
lung eines schriftlichen Ev. eine ins Einzelne gehende Kunde 
von der Geschichte und Lehre Jesu besitzen und ein lebendiges 
Gedächtnis daran bewahren. Eben dies aber wird überall vor- 
ausgesetzt; besonders deutlich in den Briefen des Ignatius, in 
welchen auf die nebensächlichsten Bestandtheile der evange- 
lischen Überlieferung ebenso unverkennbar, als auf die großen 
Haupthatsachen, welche der Glaubensregel einverleibt wurden, 
als auf Bekanntes Bezug genommen wird?. Ignatius lebt und 
webt in der ev. Geschichte; aber er‘ legt auch auf die Worte 
und Lehren und Gebote Jesu das größte Gewicht. Das Wort 
Jesu zu seinem inneren Eigentum gemacht zu haben, gehört ihm 
zum Wesen eines echten Christen 3. In den Geboten Christi wie 


1) In Bezug auf Polykarp ef. Iren. ad Florinum bei Eus. h. e, V, 20, 5; 
in Bezug auf die Senioren Iren. U, 22, 5 (Eus. III, 23, 3); V, 33, 3; in 
Bezug auf Papias Iren. V, 33, 4; Eus. h. e, III, 39, 41 u. 16. 

2) So z. B. die Geschichte vom Stern der Weisen Eph. 19, die Sal- 
bung in Bethanien Eph. 17, die Betheiligung des Herodes Antipas an 
der Leidensgeschichte Smyrn. 1. 

3) Eph, 15 cf. Eph. 6, .2; 9, 2; Magn. 9, 2; 13, 4; Rom. inser. und 
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der Apostel festzustehen, ist das sicherste Schutzmittel gegen 
alle Verirrung. Aber einzelne dieser Worte und Lehren in Er- 
innerung zu bringen erscheint dem Ignatius nicht nöthig. Als 
äußerer Besitz waren sie ein Gemeingut der Christenheit. Es 
wäre möglich, obwohl wir es nicht durch sichere Beispiele be- 
legen können, daß ein Polykarp seine Gemeinde, wie seiner Zeit 
Paulus die seinigen !, gelegentlich unter ausdrücklicher Berufung 
oder stillsehweigender Bezugnahme auf eigene frühere Mitthei- 
lungen an einzelne Aussprüche und Tbaten Jesu erinnert hätte, 
welche damals noch nieht durch schriftliche Aufzeichnung zum 
Gemeingut aller leselustigen Christen geworden waren. Einer 
fremden Gemeinde gegenüber, von welcher man nicht wußte, 
was ihr an mündlicher Überlieferung zugeflossen war, hätten 
Polykarp, Ignatius und Clemens nicht in solchem Ton reden 
können. Wenn wir hier Anführungsformeln antreffen?, welche 
an sich möglich wären, auch wenn die Geschichte und Lehre 
Jesu niemals schriftlich aufgezeichnet worden wäre, so wäre es 
doch sehr irrig, daraus zu schließen, daß die, welche sie an- 
wandten, und diejenigen, zu welchen sie so redeten, lediglich 
oder auch nur vorwiegend auf die mündliche Tradition und auf 
das diese fortpflanzende Gedächtnis der Gemeinde angewiesen 
gewesen seien. Noch heute wendet der Prediger solche Formeln 
an; und in der gleichen Weise hat Polykarp an Aussprüche des 
Paulus erinnert, welche er selbst und die Christen von Philippi 
nur aus den Briefen dieses Apostels kannten?. Zur Erklärung 


ec. 8, 2. Über den einzigen Fall, wo Ignatius ein einzelnes Wort Jesu 
anführt (Smyro. 3) 3. später. 

4) 4 Thess. 5, 2 (4, 45); 2 Thess. 2, 5 (ef. 2, 1); 1.Kor. 7,.10. 25; 
9, 14; 14,23; 15, 1—7; 1 Tim. 6, 3. 13; 2 Tim. 2, 8. — AG. 20, 35 
uvnuovevsıy 1e av Aoyav tod xuglov ’Inoov, OTı aurög Einev za. 

2) Clem. I Kor. 13, 1 nach Anführung einer atl. Stelle (70 yeygau- 
uevov- Alysı yap to nvsöue ro dyıov) uclıora ueuvnusvoı ray Aöywv 10V 
xvoiov ’Inoov (ef. AG. 20, 35 in voriger Anm.), 0ds Ealnoev dıdaozwv 
Zrisixeıev zer uaro0oFvulav. obrws yag einev zul. c. 46, 7 ueuynode 
10V Aoywv ’Inood ToD xugiov junv' eine yag xıA. Pol. 2, 3 urnuovev- 
ovıes ÖR @v einev 6 zVoıos Jdıdaorwv, C. 7, 2 zuIWs EiTEV 6 #UQLog, 

3) Hinter dem Citat aus Eph. 4, 26 (oben S. 818 A.1) steht Beatus 
qui meminerit, quod ego credo esse in vobis. Of. das eidores e.1,3; 4,1; 
5, 1 in Bezug auf Paulinisches s. oben $. 818 A. 1. Ferner die Formel 
sieut Paulus docet e. 11, 2 ef. mit den letzten Citaten in voriger A., 
obwohl der Unterschied des Tempus nicht zu übersehen ist. Gerade auch 
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der Art, wie in den nachapostolischen Sendschreiben auf Evan- 
gelisches Bezug genommen wird, genügt auch nicht die An- 
nahme, daß es überhaupt schriftliche Evv. gab; die Briefschreiber 
setzten voraus, daß die fern wohnenden Gemeinden, an welche 
sie schrieben, dieselben Worte und Thaten Jesu kennen, also 
auch aus denselben Quellen schöpfen, wie sie selbst. Auch den 
Irrlehrern wird nur vorgeworfen, daß sie die Worte Jesu will- 
kürlich deuten !; nicht daß sie dieselben gefälscht oder getilgt 
‚ haben, oder daß sie sich auf falsche Evv. berufen. Marcion und 
auch Basilides war noch nicht aufgetreten. Die Irrlehrer am 
Anfang des 2. Jahrhunderts hatten noch das gleiche Ev. mit 
der Kirche. Das heißt aber, es gab damals eine unter allen 
Bekennern Christi anerkannte Verkörperung der Überlieferung 
von Jesu Geschichte und Lehre. Und diese hieß auch damals 
schon wie zur Zeit des Justinus (S. 480) und des Irenäus (S. 161 ff.) 
16 sdayy&lıov?. So unverkennbar in der Apostellehre. Es mul 
ein in den Händen der Leser befindliches Buch oder eine Samm- 





die im Gottesdienst vorgelesenen und von den Presbytern ausgelegten 
„Gebote des Herrn“ gilt es nach Clem. II Kor. 17, 3 ef. 19, 1 im Ge- 
dächtnis zu behalten, wenn der Gottesdienst vorüber ist. 

1) Pol. 7, 1 za 05 av ueHodein Ta Aoyıa Tod xuolov moos Tas Ilias 
Znıdvulas zer AEyn wjte dvdorasıy unre »oloıv [eivaı], oVros nowroTo- 
x05 2oatı od oarava. Das Wort ueFodeveıy weist nicht auf gewaltsame 
Änderungen, welche unter 6adıovgyeiv wenigstens mitverstanden werden 
können (Dionysius Kor. bei Eus. IV, 23, 12; Anon. bei Eus. h. e. V, 28, 13; 
aber auch Iren. praef., wo öadıovoyorvres ra Aoyıa xzvolov auf die will- 
kürliche Exegese der Valentinianer sich bezieht); eher schon auf so 
künstliche Interpunktion des unveränderten Wortlauts, wie sie Clemens 
strom. III, 39 beschreibt, am natürlichsten aber auf künstliche und arg- 
listige Auslegung. Cf. Iren. I, 8, 1. — Die Polemik gegen angebliche 
Gebote Jesu bei Papias (s. weiter unten) bezieht sich allerdings mög- 
licher Weise schon auf häretische Evv., ist aber auch wahrscheinlich 
15—20 Jahre später als der Brief Polykarps niedergeschrieben. 

2) Dieser Gebrauch findet sich noch nicht oder doch thatsächlich 
nicht bei dem echten Olemens, bei Polykarp, Hermas (der überhaupt 
evayy£kıov und evayyslileodeı nicht gebraucht), Barnabas und in den 
wenigen Fragmenten des Papias. Bei Clemens I Kor. 47, 2 ist 7o &'. die 
Missionspredigt und das ganze Missionswerk der Apostel; c. 42, 3 eben 
davon evayyelilsodeı, so auch Pol. 6, 3; Barn. 8, 3. An letzterer Stelle 
daneben zo ed. = 10 evayysiilsod«ı, dagegen Barn. 5, 9 zo eu, Objekt 
der Predigt der Apostel, 
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lung von Büchern gemeint sein, wenn der Verfasser ermahnt: 
„Weiset einander zurecht nicht im Zorn, sondern in Frieden, wie 
ihr es im Ev. habt“, und vollends, wenn er sich gleich darauf 
jede nähere Ausführung seiner Forderungen durch die Bemer- 
kung erspart: „Alle eure Handlungen verrichtet so, wie ihr es 
im Ev. unseres Herrn habt“. Auf dieses „Ev. des Herrn“ weist 
er auch hin als auf den Ort, wo Christus das Vaterunser, welches 
gleichwohl vollständig mitgetheilt wird, zu beten vorgeschrieben 
hat. Er würde sich auch nicht, wie er einmal thut, auf „das 
Gebot des Ev.“, sondern wie Paulus auf das Gebot des Herrn 
berufen, wenn ihm und seinem Kreise die Gebote- Christi nicht 
in einem Evangelienbuch vorgelegen hätten!. Die gleiche Sach- 
lage zeigt jene alte Predigt, welche man den 2. Clemensbrief 
nennt, nicht nur durch die einmalige Anwendung der später so 
überaus gebräuchlichen Formel: „der Herr sagt im Ev.“ ?, son- 
dern auch schon durch das häufig vorkommende präsentische 
„der Herr sagt“?. Während es den Apostelschülern Clemens 
und Polykarp vermöge ihrer geschichtlichen Stellung natürlich 
war und blieb, die Sprache der apostolischen Zeit fortzupflanzen, 
in welcher man auf das Lehren und Leben des Herrn als eine 
vergangene Erscheinung dieses flüchtigen Erdenlebens zurück- 
blickte, überwog bei denjenigen ihrer Zeitgenossen, welche durch 
Raum oder Zeit von dem mündlichen Zeugnis der Apostel ge- 
schieden waren, das Gefühl, daß der Herr, welcher heute der- 
selbe ist, wie gestern, in seinem schriftgewordenen Ev. noch 
immer zu seiner Gemeinde rede. So auch bei Ignatius, den nur 
gelehrte Unwissenheit zu einem Apostelschüler gemacht hat. 


1) 0. 8 ös dxelevoev 6 zUgLog dv 10 Eiayytkıy aiTod „oürw noo- 
ogUyEode* zrA. — c. Il negi dE Tov anooroiwv za Toy ngopNTOV zur 
10 doyua ToD evayyeklov oürw nomoare, — c. 15 gs Eyere Ev 10 Eiay- 
yelto, gleich darauf za does tags nod£eıs oürw moımoate, os Eyere dv 
10 sVayyelim Tod zuolov nuov. Dieses zweimalige &yere ist ganz gleich 
dem yeyoruuivov . . Eyovres bei Just. dial. 100 vor n. 13. 

2) Clem. II Kor. 8, 5 Atysı yag 6 zUgıos Ev TO evayyekig cf. oben 
3.162,22: 

3) 0.3, 2 Aeysı DE zul autos, c. 3, 4 @ Akyeı, c. 4, 2; 5, 2 Akyeı yag 
‘ö zugpuos, ce. 6, 1 ebenso, c. 13, 4 (6 Yes = 6 zioros). Ebenso von Gott 
im AT oder von der atl. Schrift selbst A&ysı 2,4; 3,5; 6,8; 14, 2; 15,3. 
Daneben auch einev 6 xvoıos von evangelischen Aussprüchen ce. 4, 5; 
5, 4; 9, 11; 12, 2; auch von Christus als im AT redend c. 17, 4. 
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Zwar das Wort Ev. gebraucht Ignatius mehr als einmal so, daß 
an ein Buch zu denken, entweder unveranlaßt, oder geradezu 
ausgeschlossen ist. Wenn es von den Propheten heißt, daß auch 
sie schon, wie die Apostel nach ihnen, in der Richtung auf das 
Ev. gepredigt und auf Christus gehofft und auf ihn gewartet 
haben, so ist das gleichbedeutend mit dem Andern, daß sie in 
der Richtung auf Christus gepredigt haben!. Ev. heißt an der 
ersteren Stelle die neutestamentliche Heilsverkündigung samt 
‚ihrem Inhalt, ganz abgesehen von der mündlichen oder schrift- 
lichen Form, in welcher sie jetzt der Gemeinde vorliegt. Ist 
hier an das Buch zu denken geradezu ausgeschlossen, so drängt 
sich jedenfalls an der anderen Stelle die Vorstellung des Buches 
nicht mit zwingender Nothwendigkeit auf, wenn im Gegensatz 
zu der atl. Offenbarung und der prophetischen Weissagung von 
dem Ev. gesagt wird, es habe zu seinem auszeichnenden Inhalt 
die Erscheinung, das Leiden und die Auferstehung, und es sei 
die Vollendung des unvergänglichen Wesens. Das Gleiche gilt 
von der Mahnung, die Irrlehrer zu meiden und dagegen sich 
„zu halten zu den Propheten, besonders aber zu dem Ev., in 
welchem uns das Leiden dargelegt und die Auferstehung zur 
Ausführung gekommen ist“ (Smyrn. 7), sowie von der Klage 
über die Irrgläubigen, „welche weder die Prophetien noch das 
Gesetz Moses überzeugt haben, aber auch noch immer nicht das 
Ev. und unsere, der einzelnen (todesfreudigen Bekenner) Leiden“ 
. (Smyrn. 5). Wenn Ignatius das Ev. gleichnisweise „Jesu Fleisch“ 
nennt, so sieht er es jedenfalls an als eine den abwesenden 
und unsichtbaren Herrn vergegenwärtigende Verkörperung des- 
selben, und es scheint der Gedanke an das geschriebene Ev., 
welches man in Händen hat und mit Augen liest, näher zu lie- 
gen, als der an die von den Aposteln und von der Kirche nach 
ihnen gepredigte Heilsbotschaft. Wenn daneben die Apostel - 
genannt sind, so meinte man das so verstehen zu dürfen, daß 
Ignatius mit „Ev. und Aposteln“ zwei Theile eines NT’s be- 
zeichne. Aber der Zusammenhang verwehrt dies. Zu dem Ev. 
als dem Fleisch Christi und zu den Aposteln als dem Presby- 
terinm der Kirche will Ignatius seine Zuflucht genommen haben, 
da er ein Christ wurde?. Man bekehrt sich aber nicht zu dem 


1) Ersteres Philad. 5, letzteres Philad. 9. 
2) Philad. 5, 1 ef. meinen Ignatius von Antiochien $. 430 ff., auch 
weine und Lightfoot’s Anm. zu d. St. und oben $. 809 A, 1. 
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Evangelienbuch, sondern zu der Heilsbotschaft. Auch können 
„die Apostel“ neben „dem Ev.“ nicht andere apostolische Schrif- 
ten neben dem Ev. bezeichnen; denn in dem gleich folgenden 
Satz wird von den Propheten gesagt, daß auch sie in der Rich- 
tung auf das Ev. gepredigt haben. In erster Linie gilt das also 
von den Aposteln. Sie sind nicht Verkündiger einer Lehre, 
welche als ein Zweites neben das Ev. tritt, sondern werden ge- 
rade hier als Prediger des Ev. betrachtet, zu welchem der Heide 
seine Zuflucht nimmt, indem er sich ihm gläubig zuwendet, 
Eben damit gewinnt er dann auch ein Verhältnis zu den Apo- 
steln, welche für alle Zeiten das Presbyterium der allgemeinen 
Kirche bilden. Das wäre freilich nicht möglich, wenn sie ledig- 
lich der Vegangenheit angehörten und nicht für ein bleibendes 
Denkmal ihrer evangelischen Predigt gesorgt hätten (s. oben 
S. 810 £.). Auf diesem Umwege erst erkennen wir die Anschauung 
des Ignatius, daß allerdings die christliche Heilsbotschaft in der 
Form apostolischer Schriften und insbesondere eines geschrie- 
benen Ev. vorliegt. Dies zeigt sich auch, wenn gleich darauf 
von den hl. Propheten gesagt wird, daß sie „von Jesus Christus 
Zeugnis empfangen haben und in dem Ev. der (ihnen mit den 
Christen) gemeinsamen Hoffnung mitaufgezählt sind“. Wie vor- 
her neben das Ev. die Apostel gestellt wurden, welche das Ev. 
zuerst mündlich und dann schriftlich gepredigt haben, so hier 
neben das Zeugnis, welches Jesus mündlich den Propheten aus- 
gestellt hat, das schriftliche Ev., worin dies und noch mehr von 
den Propheten zu lesen ist!. Von hier aus angesehen, werden 
wir dann auch an jenen minder deutlichen Stellen das schrift- 
liche Ev. finden, an welchen das Ev. neben den Propheten oder 
neben den Prophetien und dem mosaischen Gesetz als Beweis- 
mittel gegen die Häretiker und als Stütze des rechten Glaubens 
genannt wird?. Aber es ist bezeichnend für die Denkweise 
1) Philad. 5, 2 ef. m. Ignatius S. 435 f. Lightfoot’s kühne Paraphrase 
von ovynoıd+unuevor Ev ıW evayyehip ns ons &Anidos, included among 
those who participate in the privilegs of the Gospel wüßte ich durch 
keinen altkirchlichen Gebrauch von zo svayy&lıov zu rechtfertigen. 
Ignatius gründet seine hier wie anderwärts (Philad. 9; Mgn. 9) aus- 
gesprochene Überzeugung, daß die Propheten zum Genuß des christlichen 
Heils bereits gelangt sind, nicht zum wenigsten auf das schriftliche Ev. 

2) Smyrn, 5. 7 s. vorher 844 im Text übersetzt und dazu m, Ignatiug 
8. 433. 370. 
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dieses ebenso innig frommen, als leidenschaftlich erregten Mär- 
tyrers, daß man solche Mühe hat, die thatsächlichen Verhältnisse 
zu erkennen, die in seiner bewegten Rede sich widerspiegeln. 
In der Unmittelbarkeit seines religiösen Empfindens zeigt er sich 
höchst gleichgültig gegen die Formen und Mittel, durch welche 
doch auch ihm, wie der gesamten zeitgenössischen Christenheit, 
die Heilserkenntnis sich vermittelte. Fast nur im Kampf mit 
den Irrlehrern kommt er auf die hl. Schriften zu reden; er selbst 
. scheint ihrer für seinen Glauben kaum zu bedürfen. Das spricht 
er einmal geradezu aus im Anschluß an einen kurzen, mit dra- 
matischer Lebendigkeit vorgetragenen Bericht über Disputationen, 
die er mit Irrgläubigen gehabt hat. Er schreibt an die Ge- 
meinde zu Philadelphia, in deren Mitte er kürzlich sich auf- 
gehalten hatte: „Ich ermabne euch, nichts in gemeiner Zank- 
sucht zu thun, sondern (Alles) in (rechter) Christusjüngerschaft. 
Denn ich hörte gewisse Leute sagen: Wenn ich es nicht in den 
Urkunden finde, nämlich im Evangelium, so glaube ich es nicht. 
Und da ich ihnen sagte: Es steht geschrieben, antworteten sie: 
Das ist die Frage. Mir aber ist Urkunde Jesus Christus, die 
unantastbaren Urkunden sein Kreuz und sein Tod und seine 
Auferstehung und der durch ihn gewirkte Glaube. Durch diese 
Stücke wünsche ich vermittels eures Gebetes gerechtfertigt zu 
werden“!. Um welchen besonderen Streitpunkt es sich handelte, 
ist nicht gesagt, weil es nichts zur Sache thut. Es kommt le- 
diglich auf die formalen Prineipien an. Nicht der Vertreter des 
Kirchenglaubens, sondern die Gegner desselben fordern den Be- 
weis aus den bl. Schriften; und wenn jener, auf ihre Forderung 
eingehend, auf diese oder jene Stelle zum Beweise für die kirch- 
liche Lehre hinweist, so bezeichnen sie die Frage, ob die be- 
treffende Stelle wirklich enthalte, was man aus ihr beweisen 
will, als den eigentlichen Gegenstand der Verhandlung. Damit 
wäre dann jenen Künsten der Auslegung, welche nach Polykarp 
die Irrlehrer an den Worten Christi üben (oben S. 842), Thür 

4) Philad. 8 cf. weinen Ignatius $. 373—379 und meinen Commentar 
zu d. St. In Beil. XV, 1d muß nochmals über diese vielumstrittene 
Stelle gehandelt werden. Auch wenn man die nach dem Vorgang von 
Lucas Holsten von mir geforderte Fassung von 2» 19 &dayyelio als 
Apposition zu 2» zois doyesioıs wie z. B. Lightfoot nicht billigt, würde 
es dabei bleiben, daß es sich um schriftliche Urkunden der speeifisch 
christlichen Lehre handelt. 


ce 


„Est steht geschrieben“. 847 


und Thor geöffnet, und ein Streit ohne Ende eröffnet. Ignatius 
jedoch bricht diesen Kampf ab, wie ähnlich in späterer Zeit 
Irenäus und Tertullian; aber nicht wie diese mit Berufung auf 
das geschichtliche Vorrecht der Kirche und ihres Bekenntnisses 
vor der Irrlehre, sondern unter Berufung auf den persönlichen 
Glauben an den gekreuzigten und auferstandenen Christus, wel- 
cher Glaube nicht wäre, wenn nicht dieser Christus wäre. Die- 
ser Glaube ist sich selbst Beweis genug und könnte sich be- 
haupten ohne schriftliche Urkunden. Aber indem Ignatius sich 
auf diesen erhabenen Standpunkt stellt, gibt er doch ganz bei- 
läufig zu erkennen, welche Bedeutung für die Kirche seiner Zeit 
die ev. Urkunden hatten. Er selbst ist es doch, der als Ver- 
treter des Kirchenglaubens mit einem „Es steht geschrieben“ 
auf jene Urkunden hinweist, also mit derselben Formel, womit 
er selbst!, wie vor ihm Jesus und die Apostel, auf die untrüg- 
liche Schrift des A'T’s sich zu berufen gewöhnt war. Was sich von 
selbst versteht, tritt hier ganz beiläufig zu Tage, daß das ge- 
schriebene Ev. seit geraumer Zeit im Gottesdienst vorgelesen 
und dadurch mit den Schriften der Propheten auf die gleiche 
Linie gerückt worden war. Dieses Ev. niedriger zu stellen, als 
die Schriften des AT’s, war zumal für Ignatius eine Unmöglich- 
keit, welcher die höhere Würde des Ev. im Vergleich zu „den 
Propheten“, welche auf dem höheren Werth seines Inbalts be- 
ruht, überall erkennen läßt?, und welcher mit dem Namen „Ev.“ 
die in der Kirche fortlebende, thatsächlich aber in der Form 
von Schriften fortexistirende Predigt der Apostel von dem ge- 
kreuzigten und auferstandenen Christus bezeichnet, und welcher 
endlich die Apostel so hoch stellt, daß er seine Verehrung der 
Propheten des AT’s in Formen kleiden kann, die man kürzer 
so wiedergeben könnte: Wir lieben auch sie, weil sie Christen 
vor Christus und Apostel vor den Aposteln waren. 

Die in dem yeyoanıaı ausgesprochene Gleichstellung des 
schriftlichen Ev. mit dem AT ist für eine wenig spätere Zeit 
durch „Barnabas“ und den fälschlich so genannten „Ulemens“ 
bezeugt. Ersterer eitirt in dieser Form einen Spruch, welchen 


1) Eph: 5, 3 yeyganıcı y«o, Magn. 12 @s ytygenteı in Bezug auf 
2 Stellen der Proverbien. 

2) Philad. 9,.1 u. 2; Smyrn. 7, 2. 

3) Magn. 8, 2; 9, 3; Philad. 5, 2; 9, 2 cf, m, Ignatius 3. 460 ff. 
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wir in keiner altchristlichen oder vorchristlichen Schrift außer in 
unserem Matthäus nachweisen können!. Der Letztere stellt ge- 
radezu neben eine Stelle aus Jesaja einen Ausspruch Jesu als 
eine andere Schrift? und macht ihn ebenso wie das prophetische 
Wort vorher zu einem Gegenstand der Auslegung. Das Ev., in 
welchem der Herr zur Gemeinde redet, gehört zu dem Worte 
Gottes, dessen Vorlesung ein vornehmstes Stück des Gottes- 
dienstes ist, und dessen Beherzigung von Seiten der Hörer die- 
ser Prediger als den Zweck seiner im Anschluß an die Schrift- 
lektion vorgetragenen Predigt bezeichnet °. 





1) Barn. 4, 14 no00&xwuev unmore, os yEeyoanraı, „roAlor xAmtol, 
okiyoı O8 ExAextoi“ evoe$wuev cf. Mt. 22, 14 (auch in Mt 20, 16 inter- 
polirt). Auf das zAnrof dieses Spruchs wird schon $ 13 hingedeutet. 
Es erscheint mir völlig nutzlos, diejenigen zu bestreiten, welche sich an 
die Möglichkeit anklammern, daß der Spruch schon von Jesus als 
Sprüchwort oder Bibelspruch vorgefunden worden sei, und daß Barnabas 
ihn unabhängig von Mt. 22, 14 aus der gleichen Quelle geschöpft habe, 
oder daß Barnabas den aus Mt. ihm bekannten Spruch mit dem sehr 
anderen in IV Esra 8, 3 multi quidem creati sunt, pauci autem salva- 
buntur verwechselt und deshalb als hl. Bibelwort eitirt habe und dergl. 
mehr. Of. J. G. Müller, Erklärung des Barnabasbriefs S. 126 f. 

2) Clem. II Kor. 2, 4 zai Erio« dE yoayn Afysı. In dieser Beziehung 
ist kein Gewicht darauf zu legen, daß 13, 4 mit A&yeı 6 $eos und als 
Beispiei der vorher genannten Wortoffenbarungen Gottes ($ 3 z« Aoyıa 
tod 900) ein Spruch der Bergpredigt eingeführt wird; denn es wird 
dort vorgestellt, daß die Christen diesen Spruch vor Heiden im Munde 
führen. Diesen gegenüber hatte es keine Bedeutung, einen Unterschied 
zu machen zwischen denjenigen Geboten Gottes, welche er durch Jesus, 
und denjenigen, welche er durch Propheten oder Apostel gegeben hatte. 
Aber auch für die Christen selbst gehören die Aussprüche Jesu eben 
darum, weil sie seine Worte sind, zu den Wortoffenbarungen Gottes; 
und nicht erst auf dem Umwege der Reflexion auf ein als Gottes Wort 
angesehenes Evangelienbuch, sondern unmittelbar aus der Würde Jesu 
ergibt sich die auch die atl. Schriften überragende Würde seiner Worte 
cf. Hebr. 1, 1. Obne jede Rücksicht auf ein als hl. Schrift geachtetes 
schriftliches Ev. hat auch der echte Clemens I Kor. 13 einen Spruch des 
Jesaja, worin Gott von seinen Aoyı« spricht, auf die vorher eitirten Worte 
Jesu ebenso bezogen, wie auf das davor stehende prophetische Citat. 

3) e. 19 wore, adelyor zur adeiyai, uer« 10V Heov TS aAmdelas 
avayıydozw Vuiv Evrevfıy Eis To NEOOEXEIV Tois Yyeyoauuekvors, ive xal 
ERUTOVG OWONTE za ToVv Avayıydoxovr« 2v buy (Syr. + & Aoyıa zoü 
E00). Da 7@ yeypauutve in dieser zwar zuvor geschriebenen, aber 


Ulemens II. Papias, . 349 


Vielleicht noch etwas später, als diese Predigt gehalten 
wurde, gab Papias seine „Auslegung der Aussprüche des Herrn“ 
heraus!., Obwohl der Titel, in welchem als solehem auch die 
bestimmte Größe artikellos auftritt, nicht sagt, daß Papias die 
Absicht hatte, alle ihm bekannt gewordenen Aussprüche Jesu 
zu erläutern, so läßt der Umstand, daß das Werk aus 5 Büchern 
bestand, also einen sehr bedeutenden Umfang hatte?, doch ver- 
muthen, daß er einen großen Stoff darin verarbeitet hat. Die 
Auslegung wird sich nach Analogie dessen, was wir von der 
kirchlichen Exegese vor Origenes wissen und besitzen, nicht 


doch mündlich vorgetragenen, also vorgelesenen Predigt selbstverständ- 
lich nicht den Inhalt der Predigt, sondern den vorher vorgelesenen Ab- 
schnitt der hl. Schrift bezeichnen kann, so kann das auffällige uer@ zov 
HE0v ıns alnseias (cf. 3, 1; 20, 5) Gott nur als denjenigen bezeichnen, 
welcher vor dem Prediger zu Wort gekommen ist, d. h. durch das vor- 
gelesene Schriftwort zur Gemeinde geredet hat. Der Ausdruck erscheint 
aber auch zu fordern, daß der Prediger selbst vorher auch den Bibel- 
abschnitt vorgelesen hat, zumal nach der erweiterten LA. des Syr. Die 
Predigt erscheint hier als ein bloßer Anhang der Schriftlektion, obwohl 
sie sich so frei bewegt, daß man nur unsichere Vermuthungen über den 
vorangegangenen Bibeltext aufstellen kann. Ich suchte in Protest. und 
Kirche Bd. LXXII, 205 f. die Vermuthung zu begründen, daß AG. 10 
dieser Text war. 

1) Eus. h. e. III, 39, 1 Toö d2 Hania ovyyodunera nivıe 70V aoıd- 
uov ploereı, & za) Enıylygantcı „Aoylov zugıazov Z£nynocws“. Die LA. 
des einen cod. Ven, (0) 2&nynosıs verdient ebensowenig Berücksichtigung 
wie die eines anderen (Fb) 2£nyjosov. Den Singular bezeugen außer 
den übrigen Hss. die von einander unabhängigen Übersetzungen des 
Hieronymus v. ill. 18 und des Rufinus, welche beide erplanatio geben. 
Der von ovyyo@uuare (nach Iren. V, 33, 4 PıßAla) nevre, welches sogar 
auf dem Titel gestanden haben kann, abhängige Genetiv ist durchaus 
unanstößig cf. Eus. V, 7, 1; VI, 13, 2; ferner das Citat bei Apolinarius 
(Patr. apost. ed. Gebhardt-Harnack 12, 2, 93 ITentas .. . 2v 10 terdgrw 
ıns EEnynosws TWy zugiaxov Aoywv). Ungenauer sind die Anführungen 
bei Maximus Confessor und Anderen, 

2) Man erinnere sich an die 5 Bb. des (Hegesippus, des) Irenäus, 
des Tertullian gegen Marcion, auch an die 5 Geschichtsbücher des NT’s 
und das oben S. 76 ff. Bemerkte. 

3) Außer den Hypotyposen des Clemens und der Probe, welche 
Hieronymus (ep. 121 ad Algasiam) aus dem Evangeliencommentar des 
Theophilus mittheilt, kommen die exegetischen Partien bei Justin, Irenäus 
u. A. in Betracht. Allerdings hat Basilides ein der Evangelienauslegung 
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auf alle Theile ihres Objekts gleichmäßig erstreckt haben und 
überhanpt nicht allzu ausfübrlich gewesen sein. Ich habe dabei 
bereits vorausgesetzt, daß das Werk des Papias eine Auslegung 
und nicht, wie so oft behauptet worden ist, eine Sammlung von 
Aussprüchen Jesu sein wollte und war. Der gelehrte Sinait 
Anastasius, welcher zweimal Ansichten des Papias mittheilt, 
welche er wenigstens nicht durch Vermittlung eines uns bekann- 
ten älteren Schriftstellers kennen gelernt hat, rechnet ihn zu 
den ältesten kirchlichen Sehriftauslegern!. Das ergibt sich für 
uns auch schon aus dem Titel, welchen Papias seinem Werk 
gegeben hat. Mögen die Worte &önyeio»aı, &&nyncıs noch so 
häufig synonym mit dinyeiodeı, dınynoıs gebraucht sein, in Ver- 
bindung mit dem Objekt, welches &&yynoıs hier hat, kann es 
diese Bedeutung nicht haben. Man erzählt wohl, was Einer ge- 
sagt und gethan hat; aber „Erzählung der Aussprüche Christi“ 
konnte ein Grieche so wenig als ein Deutscher ein Buch nennen, 
welches lediglich oder wesentlich eine Sammlung solcher Aus- 
sprüche war. Er würde eine solche etwa Aoylov xugıaxav 
ouvrasıs? oder ovvayoyn genannt haben, oder wenn er auf 
Vollständigkeit ausdrücklich verzichtete, &2 zov zugıaxav Aoylov 
&xloyal, oder einfacher Aoylov xvora@x@v ovyyodunara Trevre. 
Wenn schon der Titel nach gemeinem Sprachgebrauch eine un- 
misverständliche Bezeichnung eines exegetischen Werks? war, 


gewidmetes Werk von 24 Büchern geschrieben (oben S. 764); aber Pa- 
pias verabscheute „diejenigen, welche viel sagen“. 

1) Patr. apost. ed. Gebhardt-Harnack 1?, 2, 95 (Nr. VI, wozu Pitra, 
analecta II, 160 f. zu vergleichen ist, und Nr. VII). Auch in den übrigens 
ungenauen Titelangaben des Maximus (ebendort Nr. VIII. IX p. 96), 
welcher das Werk des Papias in Händen gehabt hat, ist das Wort 
?&nyıjosıs als Bezeichnung des wesentlichen Inhalts festgehalten. 

2) Papias selbst über Petrus resp. Mareus Eus. III, 39, 15 oöx 
Vonso o0vrafıy TOV zuoıexWvy Moıodusvos koylwv (al: Aoyov) und von 
Matthäus 7« Aoyın ovveyoaıyaro (al. ovverafero), Dagegen nennt Eu- 
sebius die dem Werk des Papias einverleibten Erzählungen seiner Lehrer 
über Worte oder Thaten Jesu rao«docasıs ($ 7), as amootolızas dınyn- 
o8ıS (8 12), Aoıoriwovos . , TOv Tod zuplov Aoywy dınyjosıs xal Tod 
nosoßvregov 'Iwavvov naoadooeıs ($ 14). 

3) Über des Basilides 2Z&nyyrız« (Clem. strom. IV, 81) eis 70 &vay- 
y&lıov (Agrippa Castor bei Eus. IV, 7, 7) und seines Sohnes Isidor z« 
tod nooyytov Iapxgwo ?Enynrızd 8. oben 8. 764 A.3 u. 8.765 A.2. Die 
?önyntıxc des Cassianus Ole. strom. I, 101. Von gnostischer Auslegung 
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so ergibt sich dies vollends mit Sicherheit aus den Worten der 
Vorrede des Papias, welche uns Eusebius aufbewahrt hat. Papias 
schreibt dem Freunde, dem er sein Werk widmet: „Ich werde 





Iren. I praef. öedıovgyoorzes ra loyıa xzuplov, Lenynrai xuxol ıoV zulos 
Eionuevwv yıvousvor, 1, 3, 6 mapargenovres tes £oumvelas zei Öadıovo- 
yodvvres zag &nynosıs, I, 9, 1 yavsoa oVV 7 1m 2Enynoswg TTROANOINDILG, 
Clem. strom. III, 1 2&nyoörraı zo Öntov WdE ws, quis div. 3 were rg 
deovons LEnynosws av Aoyiov Toü »votov, Eus. h. e. V, 8, 8 von den 
Mittheilungen des Irenäus aus den Vorträgen eines namenlosen Presbyters 
EEnynosıs TE aUToD Ielwv yoapav TRORTEIETE:, 

1) Eus. h. e. III, 39, 3 0dx dzvjow de 001 za) doa nork nag« TOV TTOE0- 
Pvregwv zulos Euador zur zaAos Zuvnuovevor, Ovyrareraicı reis Eoun- 
veinıs, dıaßeßaıobusvos into adrov dA19sıav. Die Variante ovvrafaı ist 
verwerflich erstlich als Unterschiebung eines sehr gewöhnlichen Wortes 
an Stelle eines seltenen; zweitens weil nur ovyxartare&eı den Anschluß 
von reis Egumveiaıs möglich macht. Das bloße ovvrdoosıv, von schrift- 
stellerischer Thätigkeit gebraucht, bezeichnet überall die Zusammen- 
stellung der einzelnen Elemente des genannten Gegenstandes zu einem 
Ganzen, so daß das ov»- dieses Verbums nicht zugleich noch die Zu- 
sammenfassung des Objekts mit einem andern daneben genannten Gegen- 
stand bezeichnen kann. Ein solches ovv- ist aber erforderlich, um die 
Verbindung des im Accusativ stehenden Objekts mit den im Dativ ge- 
nannten „Äuslegungen“ auszudrücken. Of. Philo, vita Moys. III, 4 zovs 
MEVTE Tois NEVINKoVTa Ovyrarareoowv. — Rufinus (Non pigebit autem 
nos tibi omnia, quae quondam a presbyteris didieimus et bene retinemus, 
recordantes exponere cum interpretationibus suis et, ut eorum veritas 
habeat, explicare) hat zwar richtig das ovv- auf zeis &ounveiars bezogen 
und die LA. ovyxerarafaı wiedergegeben, zugleich aber durch Nicht- 
übersetzung des z«i vor öo« und durch Zusetzung von suis zu inter- 
pretationibus zwei schlimme Fehler gemacht, welche bis in neuere Zeit 
fortgelebt haben. Wollte Papias sagen, daß er die aus dem Munde seiner 
Lehrer empfangenen Lehren und Erzählungen in seinem Werk nicht nur 
mittheilen, sondern auch ınit den erforderlichen Erläuterungen begleiten 
wolle, so waren das zwei nur gesondert auszudrückende Gedanken. Der 
Artikel rais (Epumveiaıs) beweist allein schon, daß Papias hier nicht neu 
mittheilt, er wolle Auslegungen von irgend etwas geben, sondern daß 
die fraglichen Auslegungen als der dem Leser bereits bekannte Haupt- 
gegenstand des Werks bezeichnet werden sollten. Daß der accessorische 
Charakter der aus der Erinnerung mitgetheilten Paradosen gewissermaßen 
doppelt ausgedrückt ist, nämlich erstlich durch das z«i vor ö0«, und 
zweitens das ovv- in ovyzararafeı ist ebensogüut griechisch wie deutsch. 
Cf. den pleonastischen Gebrauch von zaf neben ovvioyeodaı AG. 21, 16; 
ovvvrovoy&iv 2 Kor. 1, 11, ovvunoxoiveotaı Gal. 2, 13, auch ovV zul 
Pogrovyarw Clem. I Kor. 65 mit den Anmerkungen der Herausgeber. 
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aber kein Bedenken tragen, auch alles das, was ich einst von 
den Alten (Presbytern) wohl gelernt und mir wohl gemerkt habe, 
zugleich mit den Auslegungen für dich niederzuschreiben, indem 
ich mich für die Wahrheit dieser (Mittheilungen aus der Erinne- 
rung) verbürge. Denn ich hatte nicht, wie die Menge, meine 
Freude an denen, die Vieles sagen, sondern an denen, welche 
das Wahre lehren, und nicht an denen, welche die fremdartigen, 
sondern an denen, welche die vom Herrn dem Glauben gegebenen 
und von der Wahrheit selbst stammenden Gebote (im Gedächtnis 
haben und) in Erinnerung bringen!. Wenn aber auch Einer, 
welcher ein Schüler der Alten (Presbyter) gewesen, etwa daher- 
kam, forschte ich nach den Worten der Alten (Presbyter), was 
Andreas, oder was Petrus gesagt hat, oder was Philippus oder 
was Thomas oder Jakobus, oder was Johannes oder Matthäus 
oder irgend ein Anderer von den Jüngern des Herrn (gesagt 
haben), und nach dem, was Aristion und der Presbyter Johannes, 
die Jünger des Herrn, sagen. Denn ich meinte, daß, was aus 
den Büchern (zu schöpfen ist), mir niebt soviel nütze, als was 
(man) von der lebendigen und gegenwärtigen Stimme (hört).“ 
Als Hauptinhalt des Werks, welcher keiner Entschuldigung oder 
Rechtfertigung bedarf, weil er dem im Titel des Werks aus- 
gesprochenen und sicherlich in den vorangegangenen Worten 
der Vorrede näher entwickelten Versprechen entspricht, werden 
hier „die Auslegungen“ bezeichnet, und zwar diesmal mit einem 
ganz unmisverständlichen Ausdruck, welcher den Sinn des syno- 
nymen Ausdrucks im Titel vollends sicher stellt?. Mit diesem 


4) Hinter den in voriger Anm. besprochenen Worten folgt: ov yao 
Tois tu mohh& Akyovoıv &yuıgov woreo ol mokkot, «Ale Tois raindn dıddo- 
zovow, oVdE Tois Tas Alloroiag Lvroias uynuovevovow, AA Tois Tas 
muod Tod xvglov ri nloreı dedoukves zur dr’ adrjs nagayıyoulvas (al. 
-uevors) 175 dhmdeles. Die LA. magayıroueves (sc. &vrolas) hat außer 
der Mehrzahl der griech. Hss. den Rufin für sich (qui domini mandata 
memorabant, ab ipsa veritate suscepta). Die andere rapaeyırousvoıs ist 
nicht als die schwierigere zu bevorzugen, sondern als stilistisch unmög- 
lich zu verwerfen; denn nur wenn das hinter dedouzvag aus dem Vorigen 
zu ergänzende urnuovevovo: oder ein anderes synonymes Particip wirk- 
lich dastünde, könnte hieran durch xai ein nagayıyoutvors sich Aan- 
schließen. 

2) Of. die Abwechselung zwischen &ounveraı und &&nynosıs Iren. I, 3, 6 
oben 8. 850 f. A. 3. 
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Hauptgegenstand will Papias auch alles das verbinden, was er 
theils unmittelbar aus dem Munde der Alten, d. h. von Jüngern 
Jesu, theils durch Vermittlung Anderer, welche, wie er selbst, 
Gelegenheit gehabt haben, von Aposteln und anderen Gliedern 
der ersten christlichen Generation Lehren und Erzählungen zu 
hören, an apostolischen Mittheilungen empfangen hatte. Hieraus 
ergibt sich unmittelbar, daß die hierdurch bezeichneten Mit- 
theilungen aus apostolischer Quelle, diese negadooeıs oder 
anocvolızai dınynosıs, wie Eusebius sie nennt 1, ein secundäres 
Element des papianischen Werks waren. Das Werk war also 
seinem wesentlichen Inhalt und der ausgesprochenen Absicht 
seines Verfassers nach ebensowenig eine Sammlung solcher, bis- 
her nur mündlich umlaufender, apostolischen Überlieferungen 
und Erzählungen, als eine Sammlung der Aussprüche des Herrn 
selbst, ein aus allen möglichen schriftlichen und mündlichen 
Quellen eompilirtes neues Ev. Daß das Buch stellenweise mit 
einem Werk der ersteren wie der zweiten Gattung eine gewisse 
Ähnlichkeit zeigte, ist sehr wahrscheinlich. Die Schriftausleger 
der alten Kirche pflegten die Texte, welche sie auslegten, voll- 
ständig oder doch, soweit sie dieselben wirklich erörterten, in 
ihre Commentare aufzunehmen. Papias wird es in dieser Be- 
ziehung nicht anders gemacht haben, wie Clemens in den Hypo- 
typosen oder Theodor und Theodoret in ihren Commentaren. 
Er bot also seinen Lesern eine Fülle von Aussprüchen Jesu, wie 
wir sie in den Evy. lesen, samt seinen exegetischen Bemerkungen. 
Aber auch jenes secundäre Element, die apostolischen Erzählungen 
und Überlieferungen, welche er mit der Auslegung der Herren- 
worte verknüpfte, kann nicht ganz unbedeutend gewesen sein. 
Hatte er doch alle Gelegenheiten, die sich ihm boten, solcher 
Überlieferungen habhaft zu werden, eifrig und, wie aus seinen 
Worten hervorleuchtet, während eines längeren Lebens benutzt; 
und erklärt er es doch als seine Absicht, alles Derartige in sein 
Werk aufzunehnien. Das mag einen ziemlich breiten Raum ein- 
genommen haben. Was er theils aus erster, theils aus zweiter 
Hand von Gliedern der ersten christlichen Generation empfangen 
hatte und mit seinem Hauptgegenstand verband, waren theils 
wiederum Worte des Herrn, theils Thatsachen aus der Zeit 
Christi und der Apostel. Ersteres bezeugt Eusebius zweimal 





1) S. diese und ähnliche Ausdrücke oben $. 850 A. 2. 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I. 55 
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ausdrücklich 1; und Irenäus (V, 33, 3f.) gibt uns ein Beispiel, 
indem er nach Mittheilung einer längeren eschatologischen Rede 
Jesu, welche die Lehrer seiner Jugend in Kleinasien von dem 
Apostel Johannes gehört haben wollten, bemerkt, zu dieser 
mündlichen Tradition komme bestätigend hinzu das schriftliche 
Zeugnis des Papias in dessen viertem Buch, wo auch ein eigen- 
tümlicher, in der mündlichen Tradition, welche Irenäus wieder- 
gibt, nicht enthaltener Zusatz zu lesen sei. An Thatsachen der 
‚ evangelischen und der apostolischen Geschichte ist den Späteren 
im Werk des Papias als nichtkanonisch Folgendes aufgefallen: 
Die Geschichte von einem Weibe, welches wegen vieler Sünden 
vor dem Herrn verklagt ward ?; eine Erzählung von dem Lebens- 
ende des Verräthers Judas ?; die Bemerkung, daß die (soll wohl 
heißen: einige der) von Christus auferweckten Todten bis zur 
Zeit Hadrians gelebt haben *; ferner zwei Erzählungen, welche 


4) Eus. III, 39, 11 zai &lAa dE 6 adros woav Ex nagadöoews aygapov 
eis auTov Nrovra nagartdeıraı Eevas TE Tıvas nagafolas ToV OWINGOS zul 
didaoxallas avrod xal rıva Ella uvsıxwrege. Sodann $ 14 (oben S. 850 
A. 2). 

2) Eus. III, 39, 16 &xredeıraı dt Allmv ioroglav megl yuvarzos Eml 
nollais duwprias dınßimdelons Ent Toü xuglov, nv To xa9° “Eßowlovs 
&vayy&kıov mregıkyeı, Es liegt auf der Hand, daß Eusebius sich so nicht 
ausdrücken konnte, wenn Papias das Hebräerev. als Quelle dieser seiner 
Erzählung genannt hatte. Die Identität derselben mit der unechten 
Perikope Jo. 7,53 — 8, 11, welche schon Rufin erkannte, da er frei über- 
setzt historiam . . . de muliere adultera, nochmals zu beweisen, gehört 
nicht hieher, Das Beste über die Sache gab in Kürze Lightfoot, Contemp. 
Review 1875, October, p. 846 f. Zu beachten ist vor allem, daß die 
älteste Hs., welche die Erzählung in den Text des Johannes aufgenommen 
hat, statt 2» oder mr woryei« in Jo. 8, I 2rr ducgrig bietet. Auch die 
älteste vorhandene Schrift, in welcher wir die Erzählung reprodueirt 
finden (Const. apost. II, 24, auch schon in der syrischen Didaskalia an 
derselben Stelle), nennt das Weib einfach rır« juagrnzviev. Daß sie 
aber oftmals gesündigt habe, liegt in Jo. 8, 11 ef. 5, 14, 

3) In verschiedenen exegetischen Sammelwerken als Excerpt aus 
einem ungenannten Werk eines nicht näher bezeichneten Apolinarius 
aufbewahrt s. Stud. u. Krit. 1866 8. 680—689; Patr. apost. I?, 2, 93 f. 

4) Aus einer kirchenhistorischen Epitome von de Boor (Gebhardt- 
Harnack, Texte u. Unters. V, 2, 170) witgetheilt cf. das Fragment des 
Apologeten Quadratus bei Eus. IV, 3, 2, weleher wahrscheinlich mit dem 
prophetisch begabten Apostelschüler Quadratus Eus. II, 37, 1; V, 17, 2—4 
identisch ist. Dieser Quadratus hat ebenso wie Papias mit den Töchtern 


Überlieferungen bei Papias. 855 


Papias von den Töchtern des Philippus empfangen haben wollte, 
die eine von einer zu Lebzeiten des Papias geschehenen Todten- 
erweckung !, die andere von Justus Barsabas, welcher einen von 
den Ungläubigen ihm gereichten Giftbecher leerte, ohne Schaden 
zu nehmen?; endlich die räthselhafte Angabe, daß Johannes und 
Jakobus ‚von den Juden getödtet worden seien ®, und die be- 
rühmten Außerungen über Schriften des Mareus und des Matthäus. 





des Philippus in Hierapolis sich berührt, Um so weniger ist es veran- 
laßt, eine literarische Abhängigkeit des Papias von Quadratus oder des 
Quadratus von Papias anzunehmen. 

1) Eus. III, 39, 9 @s d2 zur& Teos auTodc (Philippus und seine 
Töchter) 6 Hantas yerousvos dınynoıv regeilmpevaı Favuroiav age 
10v Tou Bıllanov Fuyarkgwv uvnuovedsı, 1& vor Onusiwreov. Nexgov 
Y&o dvdoraoıy zur aurov yeyovviev dorogei. Da Eusebius nur eine 
derartige Geschichte bei Papias gefunden zu haben scheint, so wird sie 
identisch sein mit dem, was jene Epitome (de Boor p. 170) von Papias 
berichtet iorogei dE zur &lle davuara za udhıore To zurd 17V unrega 
Maveiuov ınv Ex veroov dvaoraoav. Es handelt sich nicht um eine von 
Christus vollzogene Todtenerweckung; von den Fällen dieser Art handelt 
der Epitomator erst in dem folgenden Excerpt; s. vorige Anm. Eusebius 
meint offenbar eine solche, welche erst in späterer apostolischer Zeit 
sich zugetragen hat. Das würde gelten, selbst wenn man x«r’ aurev auf 
Philippus beziehen wollte, was stilistisch sehr hart wäre, Wahrschein- 
licher bezieht es sich auf Papias. Dies verträgt sich sehr wohl damit, 
daß Papias die Geschichte von den Töchtern des Philippus gehört hat; 
denn es ist ja nicht gesagt, daß die Geschichte in seinem Beisein, son- 
dern daß sie zu seinen Lebzeiten sich zugetragen. Wir haben hier ein Bei- 
spiel für die in der Vorrede erwähnten indirekten Beziehungen des Papias 
zum Apostelkreis, zu welchem er doch daneben auch direkte Beziehungen 
gehabt hat. Fällt das Ereignis aber in die Lebenszeit des Papias, so 
kann der Sohn der auferweckten Frau nicht der AG. 13, 1 erwähnte 
antiochenische Lehrer, der Milchbruder des Herodes Antipas, gewesen sein. 

2) Eus. III, 39, 9 unmittelbar hinter der vorigen Geschichte; in der 
Epitome 8.170, welche eine von Eusebius unabhängige und lebensvollere 
Darstellung gibt und ausdrücklich die Töchter des Pbilippus als die Ge- 
währsleute des Papias bezeichnet, folgt dies auf die Auferweckungs- 
geschichte. 

3) Nach einer Hs. der Chronik des Georgius Monachus oder Hamar- 
tolus und nach der Epitome $. 170. Darüber s. Beil. XV, 1. 

4) Hierüber ınehr im nächsten Kapitel; ebenso über andere zweifel- 
haftere Excerpte aus Papias. — Ein seit Grabe oft wiederholtes latei- 
nisches Fragment über die Marien des NT’s stammt aus dem Lexikon 
eines Papias des 11. Jahrhunderts, wie wohl zuerst Lightfoot, Epistle to 
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Aber alles dies muß dem Hauptgegenstand und dem wesent- 
lichen Zweck des Werks, der Auslegung der Aussprüche Jesu 
untergeordnet gewesen sein. Es gehört auch nicht viel Phantasie 
dazu, sich vorzustellen, wie diese Mittheilungen dem bezeichneten 
Zweck dienten. Zur Bestätigung und Erläuterung eines Spruchs 
wie Mt. 11, 5 oder Jo.5, 21 konnte das dienen, was Papias von 
dem langen Fortleben der durch Jesus auferweckten Todten 
glaubte bezeugen zu können, sowie die Geschichte von einer 

Todtenerweckung in späterer apostolischer Zeit. Für einen 
Spruch wie Le. 11, 19 gab es keine bessere Bestätigung als die 
Geschichte von Justus Barsabas!. Die Erzählung von der Ehe- 
brecherin war eine treffliche Erläuterung von Worten wie die in 
Jo. 7, 24 oder Jo. 8, 15, in deren nächster Nähe sie auch von 
Abschreibern des 4. Ev. mit Vorliebe angebracht worden ist. 
Wie die phantasiereiche Rede des Herrn von der Verklärung der 
Natur im Reich der Herrlichkeit anderen Herrenworten, deren 
Auslegung es galt, zur Bestätigung und Erläuterung diente, kann 
uns Irenäus in eben jenem Kapitel veranschauliehen, worin er 
sich sowohl auf das Werk des Papias als auf die mündlichen 
Mittheilungen seiner Senioren, der Zeitgenossen und Landsleute 
des Papias für jenes außerkanonische Herrenwort beruft. Auf 
kanonische Worte Jesu gründet Irenäus die Lehre, daß das zu- 
künftige Reich Christi auf Erden seine Stätte haben werde; aber 
für die Ausführung des Gedankens, daß dann auch die Natur 
erneuert, befreit und über ihren dermaligen Zustand hinaus ver- 
herrlicht sein werde, verwerthet er die außerkanonische Über- 
lieferung?®. Warum sollen es die Senioren in ihren Vorträgen 
und Papias in seinem Werk nicht ebenso gemacht haben? Damit 
habe ich schon die Frage berührt, was Papias eigentlich zum 
Gegenstand seiner Auslegung gemacht, und wober er es ge- 
nommen hat. 





the Galatians (1865 p. 259 f., Edit. 4 p. 266), und dann wieder unab- 
hängig von diesem Hofstede de Groot, Basilides (1868) S. 112 f. nach- 
gewiesen hat. 

4) Noch bequemer wäre Mr. 16, 18, wenn man annehmen dürfte, daß 
Papias dies Stück gekannt habe. 

2) Iren. V, 33, 1—4. In dem ganzen Abschnitt von V, 30, 1 bis 
zu dem abgerissenen Schluß des Werkes ist schwer zu entscheiden, was 


dem Irenäus und was den 30, 1; 33, 3; 36, 2 eitirten Apostelschülern 
angehört. 
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Als Gegenstand seiner Auslegung bezeichnet Papias im Titel 
seines Werks nicht wie Basilides und Andere nach ihm das Ev. 
oder die Evv., überhaupt nicht ein Buch oder mehrere solche, 
sondern die göttlichen Aussprüche des Herrn, die Worte Jesu. 
Nach altem und gemeinem Sprachgebrauch bezeichnet x& Aoyıa 
mit und ohne dem Zusatz zoo Jsoü (rov Yenv) als Synonymon 
von oi xonowoi die Wortoffenbarungen der Gottheit, die Orakel. 
Da nun diese Offenbarungen für die Juden schon in sehr früher 
Zeit, und für die Christen von Anfang an wenigstens die vor- 
christlichen Offenbarungen in schriftlicher Form vorlagen, und 
da die Schriften, in welchen diese Wortoffenbarungen mit den 
Thatoffenbarungen Gottes verbunden zu finden waren, den Christen 
wie den Juden als Gottes Wort an die Gemeinde galten, so war 
es ganz natürlich, daß Juden und Christen die hl. Schriften des 
AT’s v& Aöyıa roö 3eo0 nannten ?, und daß spätere Christen 
diesen Namen auch auf die ntl. Schriften ausdehnten. Durch 
die Propheten und Apostel, deren Worte man nicht anders als 
durch Vermittlung ihrer Schriften vernahm, also durch diese 
. Schriften redete Gott zu seiner Gemeinde. Es wäre auch nicht 
undenkbar, daß man die Schriften beider Testamente in dem 
gleichen Sinne wie yoayei xvorazai auch Aöyıa zvgiaxd genannt 
hätte?. Aber Papias kann den Ausdruck weder im Titel, noch 
in irgend einem erhaltenen Fragment seines Werks so gemeint 
haben. Eine Auslegung der Herrenschriften, d. h. der gesamten 





1) Um sich als Propheten zu charakterisiren, bezeichnet sich Bileam 

Num, 24, 4 unter anderem als dzoVwv loyıo (9eoÖ) Toyvoov. 
2) So wohl schon in manchen jüngeren Stücken des AT’s wie Ps. 1419; 
148. 158. 162. 169. 170; nicht selten bei Philo z. B. de profugis 11 in 
Bezug auf eine historische Aussage der Genesis über Kain: x«) koyıov 
Eorıy En’ euro yonosiv Toroüzov xrA., vita Mos. III, 8 von den Gesetzes- 
tafeln in der Bundeslade r« yonos&vra Aoyıa, ibid. III, 23 vom ganzen 
Pentateuch. An keiner der ntl. Stellen (Rom. 8,23, Hbr. 5,1240 Petr! 
4, 11; AG. 7, 38) ist die Beziehung auf das geschriebene Gotteswort 
deutlich und unbestritten. Dagegen Clem. I Kor. Ba: Lnlet.02,, 3) "ru 
isga@s yoayas = ra Aoyıa tod 9eov = AT. Clem. strom. I, 124 von der 
Wiederberstellung der atl. Schriften durch Esra 6 zuv $sonvsvorwv ava- 
yvwgıouos zal avaxaıvıouos Aoyioy, 

3) Über ygayai xupiezat s. oben $. 97 f. Gelegentliche Substitution 
von Aöyıw zugiexa hätte um so näher gelegen, als an atl. Stellen, welche 
man auf die Bibel anwandte, wie Ps. 12, 7 (t& Aoyıa zvolov Aöyıa dyva) 
der Jahvename durch artikelloses xUgıos wiedergegeben war. 
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Bibel hat sein Werk nach allem, was wir darüber hören, nicht 
dargeboten. Die Deutung aber des Ausdrucks speciell auf die 
Evv. entbehrt nicht nur jeden direkten Belegs aus der altkirch- 
lichen Literatur !, sondern auch der Analogie des in der That 
altkireblichen Ausdrucks yoagal xvuıaxei, denn 80 hießen eben 
nicht die Evv., als die hauptsächlich von dem Herrn handelnden 
Schriften, sondern die sämtlichen biblischen Schriften, als deren 
Inspirator und wesentlicher Inhalt, oder als deren Princip nach 
dem muratorischen Fragment der Herr Christus galt. Beide 
Deutungen, sowohl die auf die Evv., als die auf die hl. Schriften 
überhaupt, sind auch unanwendbar auf die Aussagen des Papias 
über evangelische Arbeiten des Marcus und des Matthäus. Er 
kann von Matthäus doch nicht gesagt haben, daß er die Bibel, 
oder daß er die Evv. in hebräischer Sprache zusammengestellt 
oder verfaßt habe; und er kann von Marcus nicht verneint haben, 
daß er so geschrieben habe, wie Einer, der eine vollständige 
Zusammenstellung der Evv. oder der biblischen Schriften beab- 
sichtigt. Es liegt vielmehr am Tage, dal in diesen beiden Fällen 
wie im Titel des Werks Aöyıa xvoraxa oder za Aöyıc den Stoff 
oder einen Stoff evangelischer Gesehiehtschreibung bezeichnet. 
Eben diesen und nicht die Bücher, in welchen er verarbeitet vor- 
liegt, hat dann auch Papias als Gegenstand seiner Auslegung 
bezeichnet. Nun ist es allerdings in der Natur der Sache 





4) Zu dieser kann man jedenfalls den Bericht des Photius (Biblioth. 
cod. 228 ed. Bekker p. 248) über ein theologisches Sendschreiben des 
Ephraim von Antiochien (+ 545) nicht rechnen, worin Photius sagt «ö 
JE yoapul eloıw aörp re nalmıa Jıadjen xal T& zvgiaxa Aöyıa zul TE 
anootolıxa zmovyuere. Aber auch hier liegt doch offenbar nur eine 
ungenaue Bezeichnung sowohl der Evv. als der Briefe, der Apostel- 
geschichte und der Apokalypse nach dem für den betreffenden Fall 
wichtigsten Theil ihres Inhalts vor, ohne daß darum eine Veränderung 
des Wortbegriffs von »vgıax« Adyıa oder ein besonderer Sprachgebrauch 
anzunehmen ist. 

2) Eine andere Bedeutung des Ausdrucks läßt sich bei den Akten 
ebensowenig nachweisen .als eine Unterscheidung von Aoyıa xugiaxd und 
Aöyıa 100 xuglov. Über Pol.7 s. oben 8.842 A.1. — Just. dial. 18 &meıdy 
yao dvkyvog .. . 1a Un’ Lxelvov Tod owrjgos Nuov Jıdaydevre, 0Üx 
dronov vouilo nenomxeva, xar Bouyea av Exeivov Aöyın noös Tois 
roopytıxois 2rıuvyosels. — Iren. I praef. bezeichnet als Objekt der 
valentinianischen Exegese 1& Adyıa xvglov, verba domini, und spricht in 


0 Ze Gt Ya Be 
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begründet, daß Papias die geschichtliche Einrahmung, ohne 
welche die meisten Aussprüche Jesu gar nicht überliefert werden 
konnten und unseres Wissens niemals überliefert worden sind, 
nicht unberücksichtigt lassen konnte. Wenn er Thatsachen der 
apostolischen Zeit als Belege und Illustrationen zu Worten Jesu 
herangezogen hat (8. 854 f.), so versteht sich von selbst, daß er 
die Thaten Jesu selbst und die sonstigen Ereignisse, in Zusammen- 
hang mit welchen die einzelnen Worte Jesu gesprochen worden 
waren, gerade als Ausleger der Herrenworte in Betracht ziehen 
mußte. Es ist ferner unbestreitbar, daß er in seinem Bericht 
über das Buch des Marcus den Stoff desselben einmal mit dem 
vollständigeren Ausdruck bezeichnet „was Christus gesagt oder 


gethan bat“, und gleich darauf mit dem abgekürzten „die Herren- 





Bezug hierauf I, 8, 1 von rj z@v Zyaguolouevwv zugıax®v hoylov xaxo- 
ouv3Lro ooptg (al. pyevraoig, lat. ew is quae aptant ex dominicis elo- 
quiis male composito phantasmati). Er weiß wohl und gibt selbst Bei- 
spiele davon, daß die Valentinianer nicht nur Worte, sondern auch 
Handlungen Jesu, und nicht nur Evangelisches, sondern auch Prophe- 
tisches und Apostolisches durch Auslegung ihrer Lehre dienstbar machen. 
Er unterscheidet in demselhen Abschnitt (I, 8, 1) diese verschiedenen 
Elemente einigermaßen, aber doch ungenau genug (Froı napaßolas xu- 
gıaxds 7 6nosıs moOPNTIRUS 7 Aöyovs amoorokıxols cf. am Anfang des 
Paragraphen rjs Uno9eoews air, MV ovre noopntaı Exnov&av ovVTe 6 


- »vgıos Ldidufev odre Anooroloı naoedwxev). Er beschreibt am Schluß 


desselben Paragraphen diese auf die ganze Bibel sich erstreckende 
Exegese auch wieder mit den Worten Zypaguoleıv Bovkovras rois uöhoıs 
adıov 1a Aoyıa tod 9eod (d. h. die hl. Schriften beider Testamente). 
Daraus folgt aber ebensowenig, daß r« zvoıwxa Aoyıa gleichbedeutend 
mit z& Aoyıa roö 9e0ö sei, als daß die Valentinianer nur Parabeln und 
nicht auch unbildliche Worte Jesu verdrehen, oder daß sie nur Worte 
und nicht auch Thaten Jesu zum Gegenstand ihrer Exegese machen. — 


"Nach Clemens quis dives 3 soll man die Reichen, welche gläubige Christen 


werden in Bezug auf die strengen Worte Jesu über die Reichen beruhigen 
uera 175 deovons 2enyrjosos ı0v Aoylov tod xuglov. — In den Akten der 
Thekla ce. 1 müßte der Text erst nach den von mir in den Gött. gel. Anz. 
1877 $S. 1293—98 vorgetragenen Grundsätzen hergestellt werden. Es 
würde sich dann herausstellen, daß auch dort r« Aoyıa xuglov nichts 
Anderes, als die Worte Jesu sind, wie sie Paulus beispielsweise in ce. 5 f. 
reprodueirt. — Cf. noch Acta Thomae ed. Bonnet p. 28, 21 6 anoorolos 
Tod Xg10T00 zul Ovuuvorns Tod Aoyov Tod Xoıorod Tod anoxovgpov, 6 


deyousvos auTod Ta anoxgupa MöyıR. 
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worte“1, Daraus folgt aber nicht, daß ihm auch die Thaten 
Jesu als Worte des Herrn gegolten hätten, oder daß der Wort- 
begriff des Ausdrucks bei ihm die ganze ev. Geschichte umfasse. 
Diese sonderbare Redeweise hätte nur durch Vermittlung der 
Vorstellung von den Evv. als dem geschriebenen Gotteswort oder 
als den von Christus inspirirten hl. Schriften entstehen können. 
Mag nun Papias dieser Vorstellung sonst fähig gewesen sein, 
seinen Aussagen über Marcus und Matthäus liegt sie jedenfalls 
. nicht zu Grunde; denn hier bezeichnet er mit (7&) Aöyıa (zvoraxa) 
einen Stoff, welcher erst durch die in Rede stehende schrift- 
stellerische Thätigkeit eines Marcus und Matthäus schriftliche 
Form gewinnt. Wir sehen vielmehr nur, daß das Absehen des 
Papias ganz überwiegend auf das richtige Verständnis der Worte 
Jesu ging. Unter dem Gesichtspunkt seines besonderen literari- 
schen Zwecks, welcher möglicher Weise mit seinem theologischen 
Interesse überhaupt sich deckte, erschienen ihm daher die Aoyı« 
xvoı@zc als der Hauptinhalt des Marcusev., und die erwähnte 
denominatio a potiori ist durchaus natürlich. Das gleiche Ver- 
hältnis waltet ob in Bezug auf den secundären Bestandtheil seines 
Werks, die apostolischen Überlieferungen, welche mit der Aus- 
legung der Herrenworte zu verbinden, er für unbedenklich hielt. 
Wenn er erklärt, er habe sich an diejenigen gehalten, welche 
die von dem Herrn selbst dem Glauben gegebenen und von der 
Wahrheit selbst, nämlich Christus, herrührenden Gebote im Ge- 
dächtnis tragen und in Erinnerung bringen, so sieht man: es ist 
ibm vornehmlich um das zu thun, was Jesus geboten und ge- 
lehrt hat. Aber aus den Fragmenten seines Buches sehen wir, 
daß er darum keineswegs ohne Interesse an dem Thatsächlichen 





1) So kann man sagen, obwohl Ersteres in einer negativen Aussage 
über Mr, steht und Letzteres in einer Aussage, die sich zunächst auf die 
Erzählungen des Petrus bezieht. An dieser Stelle (Eus, h. e. III, 39, 15) 
ist zvoıaxwv „.. Aoylwv in den griechischen Hss, stärker bezeugt als «ve. 
}6y@v. Rufinus, welcher im Titel des Papias, wo Aoyiw» allein bezeugt 
ist, verborum dominicorum, und an einer späteren Stelle, wo Eusebius 
selbst redet ($ 14 zwv Tod xvoiov Aöywv ohne Variante), ex verbis domini 
schreibt, hat hier ($ 15) domini sermones und läßt in dem Zeugnis über 
Matthäus 7& Aoyıa ganz unübersetzt. Darnach läßt sich nichts ent- 
scheiden. Die textkritische Frage ist aber auch gleichgültig. Denn die 
Worte (oö Aoyoı) des Herrn sind eo ipso Wortexgöttlicher 
(Aoyıa) 8. oben S. 857 A. 2. 


Thatsächliches neben den Worten Jesu. 861 


gewesen ist. Das einzige Herrenwort, von dem wir sicher wissen, 
daß Papias es mitgetheilt hat, hat er mit der Erzählung von 
einer Einrede des Verräthers Judas und einer dadurch veran- 
laßten Gegenrede Jesu begleitet. Die Geschichte von dem wegen 
schwerer Sünden vor Jesus verklagten Weibe enthielt, wenn sie 
mit Jo. 8, 1—11 identisch ist, nur sehr wenige Worte Jesu. 
Historischer Art ist fast Alles, was uns als Inhalt des papianischen 
Werks überliefert ist. Aber weil dies alles dem Zweck der 
Auslegung der Herrenworte diente oder doch dienen sollte, konnte 
Papias diesen so, wie er es gethan hat, im Titel ausdrücken. 
In welchem Maße er das Thatsächliche der ev. Überlieferung 
mit in den Kreis seiner exegetischen Erörterung gezogen haben 
mag, können wir nicht bestimmen. Dies wird sehr wesentlich 
von der Beschaffenheit der Quellen abgehangen haben, aus wel- 
chen er den Gegenstand seiner Auslegung geschöpft hat. Diese 
Frage aber ist gewissermaßen und theilweise schon in Vorstehen- 
dem beantwortet. 

Der Umstand, daß Papias die Benutzung der theils unmittel- 
bar theils mittelbar empfangenen apostolischen Überlieferungen 
für seinen exegetischen Zweck einer besonderen Rechtfertigung 
bedürftig hielt, und zumal die Art, wie er dieselbe rechtfertigt, 
entbält an sich den vollgültigen Beweis dafür, daß er den Haupt- 
gegenstand seines Werks, die Herrenworte, deren Auslegung er 
im Titel verheißt, aus Schriften und zwar aus Schriften von 
“anerkannter Glaubwürdigkeit geschöpft hat. Wenn er sagt, er 
werde kein Bedenken tragen, auch jene persönlichen Erinnerungen 
und nur mündlichen Überlieferungen mit der Auslegung der 
Herrenworte zu verbinden und in sein Werk aufzunehmen, so 
setzt er voraus, daß eben dies Anderen bedenklich erscheinen 
werde oder könne. Woher aber solche Bedenken, und woher 
überhaupt der Gegensatz, in welchem hier von mündlichen Über- 
lieferungen geredet wird, wenn die Herrenworte selbst, zu deren 
Auslegung jene herangezogen wurden, gleichfalls nur auf dem 
Wege mündlicher Tradition dem Papias zugeflossen waren und 
nicht vielmehr ihm wie seinen Lesern in fester schriftlicher 
Form und in Urkunden vorlagen, welehe in Bezug auf Zuver- 
‚ lässigkeit nach allgemeinem Urtheil die mündlich umlaufenden 
Traditionen weit überragten? Nur aus diesem Gegensatz erklärt 
sich die Umständlichkeit, mit welcher Papias sein Verfahren 
rechtfertigt. Dem Bedenken, daß das Gedächtnis auf dem langen 
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Wege von der Jugend bis zum Alter leicht Wesentliches ver- 
liere und Irriges in sich aufnehme, begegnet er mit der Ver- 
sicherung, daß er gleich damals, als er mit Gliedern des Apostel- 
kreises verkehrte, deren Mittheilungen seinem Gedächtnis genau 
eingeprägt habe. Gegenüber dem weiteren Bedenken, welches 
sich daraus ergab, daß sich damals Manche auf mindkhe Über- 
lieferungen vom Herrn her beriefen, welche unter solehem Aus- 
hängeschild offenbar unchristliche Lehren und, soweit es sich 
: um Aussprüche Jesu selbst handelte, erdichtete Aöyın xugıaxd 
feilboten, verbürgt sich Papias ausdrücklich für die Wahrheit 
seiner derartigen Mittheilungen und rechtfertigt dieses Selbst- 
zeugnis durch die Versicherung, daß er an jenen Verkündigern 
fremdartiger Gebote nie ein Gefallen gefunden, sondern an die 
echten Jünger Jesu sich gehalten und seine eigenen Erinnerungen 
an deren Belehrungen durch anhaltende und vielfältige Erkun- 
digungen bei Solehen, welche gleichfalls Gelegenheit gehabt 
hatten, echte Jünger reden zu hören, ergänzt und controlirt habe. 
Mag Papias trotz aller dieser Versicherungen ein unzuverlässiger 
Zeuge apostolischer Überlieferungen sein, so sieht man jeden- 
falls, daß er sich der Pflicht gewissenhafter Prüfung bewußt war, 
und daß er sich alle Mühe geben mußte, die Aufzeichnung 
soleber Erinnerungen und Überlieferungen oder vielmehr die 
Verbindung derselben mit seiner Auslegung der Herrenworte zu 
rechtfertigen. Daß er dagegen die Herrenworte, deren Aus- 
legung den wesentlichen Inhalt und Zweck seines Werks bildete, 
aus schriftlichen Quellen schöpfte, deren Benutzung zu solchem 
Zweck einer Rechtfertigung nicht bedurfte, ist um so gewisser, 
als sich unter den apostolischen Überlieferungen, deren Ver- 
werthung er so umständlich rechtfertigt, ja auch einzelne Aoyıc 
xvoıaxca befanden. Die Benutzung der letzteren zum Zweck der 
Erläuterung der übrigen Herrenworte entgegenstehenden Be- 
denken gegenüber ausdrücklich und feierlich zu rechtfertigen, 
wäre sinnlos gewesen, wenn das ganze Objekt seiner Auslegung 
von gleich problematischer Art gewesen wäre. 

Papias muß also die Herrenworte, die er auslegte, denjenigen 
Evv. entlebnt haben, welche zur Zeit der Abfassung seines Werks 
in der kleinasiatischen Kirche als die selbstverständlichen Haupt- 
quellen aller evangelischen Kunde und als glaubwürdige Ur- 
kunden der Lehre und Geschichte Jesu anerkannt waren. 

Es muß daher auf einem gründlichen Misverständnis beruhen, 
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wenn man dem Papias so oft eine Bücherfeindschaft nachgesagt 
hat, die ihn zu einem Verächter des geschriebenen Ev. gemacht 
hätte. Allerdings sagt er, daß er in einer durch den Zusammen- 
hang näher bestimmten Beziehung den Gewinn, welchen er aus 
der mündlichen und persönlichen Belehrung schöpfen konnte, 
höher geschätzt habe, als das, was aus Büchern zu lernen war. 
Wer hieraus eine Abneigung gegen alle Bücher herausliest, 
macht den Papias, auch ganz abgesehen von dem, was sich uns 
gleich aus den ersten Worten desselben Fragments seiner Vor- 
rede ergab, zu einem in seiner Zeit lächerliehen Sonderling. 
Sogut wie die Evv. wären auch die Schriften des AT’s von ihm 
verächtlich bei Seite geschoben worden, ohne deren andächtige 
Lesung ein christlicher Gottesdienst doch niemals bestanden hat, 
und ohne deren reichliche, ja überreiche Deutung auf Christus 
und seine Geschichte die nachapostolische Predigt und- kirch- 
liche Lehre ebensowenig zu denken ist, als die apostolische. 
Zu einer Zeit, in weleher die Gemeindevorsteher in ihren kirch- 
lichen Sendschreiben auswärtigen Gemeinden die Vertrautheit 
mit den hl. Schriften als hohes Lob anreebnen !, wo die Prediger 
es als ihre Aufgabe bezeichnen, die Beherzigung des vorher 
vorgelesenen Schriftworts zu bewirken?, und wo man den 
Aposteln den Grundsatz in den Mund legte: „Obne Schrift sagen 
wir nichts“ ®, wäre ein Bischof, welcher alle Bücher für nutzlos 
und werthlos erklärte, ein Narr gewesen, den keine Gemeinde 
dulden konnte. Angesichts der Art, wie Polykarp, der Freund 
und Mitschüler des Papias, wie Ignatius und schon Clemens 
über die Briefe des Paulus sich geäußert haben, würde Papias 
dem gleichen Urtheil unterliegen, falls er auch nur alle aposto- 
lische Literatur geringschätzig behandelt hätte. Daß dem nicht 
so war, ergibt sich schon aus dem, was wir über seine Stellung 
zum ersten Brief des Petrus und dem ersten des Jobannes, sowie 
zur Apokalypse hören und später zu erörtern haben. Daß er 
aber auch nicht ein grundsätzlicher Gegner gerade nur der 
evangelischen Literatur gewesen ist, beweisen seine Mittheilungen 
über eine evangelische Schrift des Marcus und eine ebensolche 
des Matthäus. 





4) Clem. I Kor. 45, 1; 53, 1; 62, 3; Polr ad PhlzT12rT. 
2) Clem. II Kor. 19, 1 cf. 14, 2 und oben 8. 818 A. 3. 
3) So in der „Predigt des Petrus“ nach Clem. strom. VI, 128. 
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In Bezug auf erstere tbeilt er ein Urtheil seines Lehrers, 
„des Alten“, mit, welches Papias seinerseits dann noch in 
breiterer Ausführung erläutert. Mag dabei immerhin die Be- 
deutung der Schrift des Marcus auf ein gewisses Maß beschränkt 
werden sollen, von Geringschätzung zeigt sich doch nur das 
Gegentheil. „Sorgfältig hat Marcus geschrieben“ urtheilte Jo- 
hannes; „Marcus hat keinerlei Fehler begangen“ erklärt dessen 
Schüler Papias. Gegenüber von Bedenken, welche sich gegen 
‚die Darstellung des Marcus erhoben hatten, hat der Schüler wie 
der Lehrer das Buch dieses Evangelisten vertheidigt. Papias 
bekundet hier nicht nur ein Interesse an ev. Literatur überhaupt, 
sondern zeigt sich auch bemüht, Misverständnisse zu beseitigen, 
welche, aus Unkenntnis der Ursprungsverhältnisse eines einzelnen 
Ey. erwachsen, das Ansehen desselben schädigen konnten. Unter 
den Aposteln, nach deren Worten er sich bei jeder Gelegenheit 
erkundigt hatte, nahm Petrus die zweite Stelle ein. Auf die 
Lehrvorträge des Petrus aber als die Quelle oder eine Haupt- 
quelle des Mareus führte Papias gewisse auffällige Eigentüm- 
lichkeiten der Darstellung dieses Evangelisten zurück. Wie 
sollte Papias die nach seinem Urtheil fehlerlose Darstellung der 
ev. Vorträge des Petrus durch Mareus verächtlich bei Seite 
haben liegen lassen, wo es galt, die Herrenworte auszulegen ? 
Unter den Aposteln, nach deren Erzählungen über die Lehr- 
thätigkeit des Herrn er sich zeitlebens so eifrig erkundigt hatte, 
nennt er auch den Matthäus. Er kennt und nennt aber auch 
ein schriftstellerisches Werk des Matthäus, welches, wenn nicht 
ausschließlich, dann doch hauptsächlich die Reden Jesu zum 
Inhalt hatte. Hätte Papias in dem Zusammenhang, aus welchem 
Eusebius einen kurzen Satz über die Sprache, in welcher Mat- 
thäus geschrieben, herausgerissen hat, die leiseste Andeutung 
eines Verdachts gegen die Echtheit der dem Matthäus zuge- 
schriebenen Schrift ausgesprochen, so hätte Eusebius, welcher 
wahrlich keine parteiische Vorliebe für Papias hat, das nicht 
ungerügt lassen können. Auch die Stellung des Irenäus und 
der späteren orthodoxen Väter zum Werk des Papias schließt 
jeden Gedanken daran aus, daß dieser an den von ihm genannten 
Evv. des Matthäus und des Mareus oder an irgend einem Evy., 
welches den Namen eines der 4 kanonischen Evv. trug, eine 
Kritik mit negativem Ergebnis geübt habe. Widersinnig aber 
wäre. es, daß derselbe Papias, welcher an die Apostelschüler, 
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welche ihm begegneten, unter anderem auch die Frage zu richten 
pflegte: „was hat Matthäus gesagt“, ein ev. Werk, von dem er 
ohne jede Andeutung eines Zweifels erklärt „Matthäus hat es 
geschrieben“, geringschätzig behandelt haben sollte. Hier redete 
ja Matthäus selbst, dort mußte Papias aus zweiter Hand nehmen, 
was Matthäus gesagt haben sollte. Er verschmähte nicht, was 
er auf letzterem Wege bekommen konnte; aber sein Ausdruck 
der Hochschätzung für solche mündliche Überlieferungen aus 
apostolischem Munde kann nicht zur Kehrseite haben eine Gering- 
schätzung der ev. Schriften, welche nach seiner eigenen Über- 
zeugung theils Apostel, theils treue Schüler von Aposteln aus 
der Erinnerung an deren Predigt aufgezeichnet hatten. Daß 
Papias in der That die Herrenworte, abgesehen von denjenigen, 
welche er ausdrücklich auf mündliche Überlieferung seiner Lehrer 
zurückgeführt hat, also diejenigen Herrenworte, welche den 
eigentlichen Gegenstand seiner Auslegung bildeten, aus Schriften 
und zwar aus den kanonischen Evv. geschöpft hat, ergibt sich 
auch aus der Behandlung, welche ihm Eusebius in dieser Be- 
ziehung angedeihen läßt. Dieser hat es an keiner Stelle seiner 
Kirchengeschichte nöthig gefunden, ausdrücklich zu bemerken, 
daß dieser oder jener alte Schriftsteller die 4 kanonischen Evv. 
gebraucht habe, weil sich das für ihn von selbst verstand. 
Wenn er dagegen bei einem Alten ein außerkanonisches ev. 
Citat findet, hebt er dies als Merkwürdigkeit bervor!. Bei 
. Papias wird er also außer den von ihm namhaft gemachten 
oder doch im allgemeinen charakterisirten Paradosen nichts ge- 
funden haben, was in auffälliger Weise von dem kanonischen 
Wortlaut der Herrenworte abwich. Wie aber wäre diese durch- 
gängige Congruenz mit dem kanonischen Text in einem umfang- 
reichen, eigens der Auslegung der Herrenworte gewidmeten Werk 
zu erklären, wenn die darin ausgelegten Reden aus mündlicher 
Überlieferung oder aus anderen Evv. als denjenigen des Eusebius 
geschöpft waren? 

Papias hat aber auch nicht gesagt, daß er jetzt und über- 
haupt mündliche Überlieferung höher schätze, als Bücher, son- 





4) Noch kurz vor dem Kapitel über Papias hatte Eusebius III, 36, 11 
‚ein apokryphes Citat des Ignatius ad Smyrn. 3 vollständig mitgetheilt 
und seine Unwissenheit über die Herkunft desselben bekannt. Cf. die 
Mittheilung über Hegesippus IV, 22, 7. Nur unbedeutendere Abweichungen, 
wie die bei Justin, hat Eusebius übergangen. 
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dern im Zusammenbang der Rechtfertigung seiner Benutzung 
der eigenen Erinnerungen und fremder Mittheilungen über das, 
was die persönlichen Jünger Jesu über dessen Lehren zu sagen 
wußten, und im Zusammenhang der Beschreibung seiner hierauf 
gerichteten Forschungen spricht er den Satz aus, den man so 
oft misverstanden hat. Bei diesen der Vergangenheit angehörigen 
Forschungen sei er von der Annahme ausgegangen, das, was 
von lebendiger und noch auf Erden weilender Stimme zu em- 
pfangen sei, bringe ihm größern Gewinn, als das, was aus den 
‘ Büchern zu holen seit. Das gilt vor allem von der Zeit, in 
welcher der Eine oder Andere der persönlichen Jünger Jesu 
am Leben war; aber auch noch von der späteren Zeit, in wel- 
cher Papias seine persönlichen Erinnerungen nur noch durch 
Erkundigungen bei Apostelschülern ergänzen und an deren per- 
sönlichem Zeugnis prüfen konnte. Die lebendige Person, die 
man aufs Gewissen fragen kann, was sie gehört und gesehen 
hat, ist ein zuverlässigerer Zeuge, als das Buch, auf dessen ge- 
duldige Blätter der Lügner schreiben kann, was er will. Was 
für Bücher gemeint seien, ergibt sich aus dem Gegensatz und 
ganzen Zusammenhang. Es müssen vor allem solche Bücher 
sein, aus welchen Papias für seine Auslegung der Herrenworte 
an sich ebensogut wie aus der direkt oder indirekt empfangenen 
mündlichen Lehre der Apostel hätte Belehrung schöpfen Können, 
sei es nun, daß darin Worte und Thaten Jesu berichtet waren, 
welche in den Hauptquellen des Papias nicht enthalten waren, 





1) Angesichts des bekannten sceripta littera manet erscheint die 
Verbindung r« nap« Llwons pywvis za wevovons zumal im Gegensatz zu 
z@ 2x ı@v Pıßliov auf den ersten Blick sonderbar. Die viva vox, die 
mündliche Überlieferung, auf welche sich die Gnostiker gegenüber der 
hl. Schrift beriefen (Iren III, 2, 1), ist an sich ja keineswegs eine 
bleibende; beständig wechseln und rasch genug verschwinden die einzel- 
nen Subjekte, die redenden Träger solcher Lehre und Überlieferung. 
Also bringt wuevovons ein keineswegs selbstverständliches Attribut der 
löc«a Ywvn, es bestimmt vielmehr den Sinn dieses Ausdrucks dahin 
näher, daß die hörbare Rede eines noch lebenden und auf Erden weilen- 
den Menschen gemeint sei im Gegensatz zu den Büchern, deren Verfasser 
man beim Lesen nicht zur Rede stellen kann, und in welchen auf das 
angebliche Zeugnis längst verstorbener Leute hin alles Mögliche berichtet 
sein kann. Für diesen Gebrauch von uzveıv ef. 1 Kor. 15,6; Philipp. 1, 25; 
Jo. 21, 22, auch das zaoauevsıv mit und ohne Dativ der Person Philipp. 
1, 25; Iren. haer. II, 22, 5; II, 32, 4; IIl,-3, 4 (zweimal). 
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aber zur Illustration der von ibm auszulegenden Herrenworte 
geeignet scheinen konnten, sei es, daß sie geradezu Auslegungen 
einzelner Aussprüche Jesu enthielten. Ferner bat Papias die 
apostolischen Überlieferungen, welche er für die Auslegung der 
Herrenworte zu verwerthen für recht hält, in Gegensatz zu den 
Aussagen solcher Leute gestellt, welche sehr wortreich sind, 
aber Irriges lehren, und welche statt der wirklich von Jesus 
seinen Gläubigen gegebenen Gebote solche Gebote in Erinnerung 
haben und bringen, welche auf dem Gebiete des Christentums 
und der Kirche fremdartige Gewächse sind!. Dieser Gegensatz 
der zuverlässigen und rechtgläubigen Überlieferung gegen die 
unglaubwürdige und häretische braucht nicht schlechthin iden- 
tisch zu sein mit dem Gegensatz der lebendigen Stimme und 
der Bücher; aber er wird in vielen Fällen damit zusammen- 
gefallen sein. Jenes Umdeuten der Herrenworte, worüber Poly- 
karp zu klagen hatte (oben S. 842), ist früh in literarischer 
Form geübt worden. Wenn Papias unter Hadrian und vollends, 
wenn er, was ebensogut möglich ist, in den ersten Jahren des 
Antoninus Pius sein Werk schrieb, kann er sehr wohl von dem Ev. 
und dem weitläufigen Evangelieneommentar des Basilides Kunde 
gehabt haben. Basilides war Einer von denen, welche viel 
zu sagen wußten, welche unter Berufung auf apostolische Tra- 
dition fremdartige Gebote vortrugen und den in der Kirche all- 
gemein als echt anerkannten Worten Jesu eine von den Ver- 
tretern des Kirchenglaubens verabscheute Wendung und Deutung 
gaben (oben S. 766-771). Älter als der Commentar des Basi- 
lides und alle christliche exegetische Literatur war aber auch 
mehr als eine jener Schriften apostolischen Namens, welche in 
der Kirche niemals eine allgemeine Anerkennung gefunden haben, 
wie die Paradosen oder das Ev. des Matthias und die Predigt 
des Petrus. Auch solche Schriften, welche mehr apostelgeschicht- 
lichen als evangelischen Charakter an sich trugen, enthielten 
angeblich von Jesus gesprochene und von Aposteln weiter- 
getragene Aöyıa?. Das gilt von der Predigt des Petrus, einiger- 





1) 8. die Worte oben $. 852 A. 1. Zu ta: allorolas Pvrolas cf. 
Ign. Trall. 6, 1 dAdorgias dE Bordvns dntyeodaı, ntıs 2oriv algeoıs aTA,, 
Philad. 3, 3 &v &Aloroig yvoun, Rom. inser. nvmuevoıs naon &vroln aurod 
 (toö Xoıorod) .. . dmrodıvkıousvors ano navıos dhlorolov XEWuerTos, 
Auch &vos Hbr. 13, 9 drückt den gleichen Gedanken aus. 

2) Alles Nähere in Beil. IX und X. 
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maßen auch von den Akten der Thekla und des Paulus, in 


vollem Maße aber von den Apostelgeschichten des Leucius. Mag 
das zuletzt genannte Werk erst etwas später als dasjenige des 
Papias geschrieben sein, so dient es doch zur Kennzeichnung 
derjenigen Art von Literatur, gegen welche Papias sich mis- 
trauisch und ablehnend verhielt. Das Wenige, was wir von der 
bezeichneten Literatur wissen, genügt völlig, um die Äußerung 
des Papias zu verstehen, ohne ihn in ganz unbegreifliche Selbst- 
widersprüche zu verwickeln. 

Während die Reihen der Apostelschüler sich lichteten, und 
die mündliche Tradition über Christi und seiner Apostel Geschichte 
und Lehre von verdächtigen, meist namenlosen Männern schrift- 
stellerisch verarbeitet und zum Theil im Gegensatz zu der Ent- 
wicklung der kirchlichen Lehre und Sitte verwerthet wurde, 
hielt der Apostelschüler und Bischof Papias es an der Zeit, unter 
fortlaufender Berufung auf seine der ersten christlichen Generation 
theils selbst angehörigen, theils nahegestandenen Gewährsleute ! 
Erinnerungen und Überlieferungen zu sammeln, welche sonst in 
Gefahr gewesen wären, verloren zu gehen oder in trüber Mischung 
mit tendenziöser Dichtung einem der Kirche fremdartigen Geist 
zur Nahrung zu dienen. Ob und wie vielfach er dabei im ein- 
zelnen geirrt hat, würden wir vielleicht annähernd beurtheilen 
können, wenn sein Werk noch einmal ans Licht träte. Aber 
ein dreifaches sollte außer Frage bleiben: erstens daß von allen 
Schriftstellern der alten Kirche, durch welche uns außer den- 
jenigen des NT’s Überlieferungen über Christus und seine Apostel 
aufbewahrt sind, keiner in so günstiger Lage gewesen ist, der 
Wirklichkeit habhaft zu werden; ferner daß es ihm, wie schwach 





1) Eus. h. e. III, 39, 7 sagt, daß Papias in seinem Werk unter oft- 
maliger namentlicher Anführung der ihm besonders nahestehenden Zeugen 
Johannes und Aristion deren Überlieferungen mittheile. Wesentlich das- 
selbe nochmals $ 14. Die Berufung auf „den Presbyter“ in Bezug auf 
Marcus ist uns in den eigenen Worten des Papias erhalten $ 15. Für 
verschiedene Erzählungen hat er sich nach Eusebius $ 9 und dem Epito- 
mator (oben S. 855 A. 2) auf persönliche Mittheilungen der Töchter des 
Philippus berufen. Diese Genauigkeit der Quellenangabe im einzelnen 
entspricht dem Charakter der Forschungen des Papias, wie er sie in 
der Vorrede beschreibt, und bildet einen scharfen Gegensatz zu Allem, 
was wir von der, kurz gesagt, apokryphen evangelischen und apostel- 
geschichtlichen Literatur wissen. 


vr 
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seine Urtheilskraft gewesen sein mag, an redlichem Willen nicht 
gefehlt hat, die Wahrheit zu erfahren und fortzupflanzen ; und 
drittens, daß er die ihm auf mündlichem Wege zugeflossenen 
Lehren und Traditionen nicht in einen Gegensatz zu den in der 
Gemeinde gebrauchten und im allgemeinen als zuverlässig an- 
erkannten Urkunden der Geschichte und Lehre Christi und der 
Apostel, sondern vielmehr in den Dienst ihres rechten Verständ- 
nisses gestellt hat. In den wenigen Sätzen, die uns von Papias 
aufbewahrt sind, kommt das Wort „Evangelium“ nicht vor; aber 
es hat sich gezeigt, daß ihm und seiner kichlichen Umgebung 
das schriftliche Denkmal der Geschichte und insbesondere der 
Lehre Jesu nicht fehlte, welches seine Zeitgenossen „das Ev.“ 
nannten. Ob dies überall das gleiche war, ob es ein einziges 
Buch oder eine Mehrheit von solehen war, sagt dieser Name 
nicht. Vorausgesetzt aber, was sofort näher zu erörtern sein 
wird, daß es überall oder doch in den meisten Kreisen der 
Kirche mehrere Schriften evangelischen Charakters gab, welche 
neben einander gottesdienstlich gebraucht wurden und dadurch 
als zuverlässige Fundgruben der Lehre und Geschichte Jesu 
kireblich anerkannt waren, so dient die Thatsache, daß in der 
nachapostolischen Literatur vor Justinus niemals der Plural zo 
sbayy&lıa, aber zuweilen schon der Singular zö evayyeilıov als 
Bezeichnung der fraglichen Urkunden vorkommt, der Annahme 
zur Bestätigung, daß diese singularische Bezeichnung der Ge- 
samtheit kirehlich anerkannter ev. Schriften älter ist als jene 
pluralische Bezeichnung der einzelnen Bücher (oben S.466 f. 478f.). 
Das ist aber auch abgesehen von der dürftigen Statistik des 
Sprachgebrauchs, welche uns zur Verfügung steht, das Natur- 
gemäße und allein Wahrscheinliche. Als man den Namen der 
frohen Botschaft von Christus und seinem Reiche von der münd- 
lichen Predigt, welche ein Menschenalter lang ihr alleiniger 
Träger gewesen war, auf ein geschriebenes Wort übertrug !, 





4) Wann das zuerst einmal geschehen ist, können wir natürlich nicht 
nachweisen. Daß der Gebrauch erst um den Anfang des 2. Jahrhunderts 
sich befestigt und verbreitet hat, darf man annehmen (s. oben 8. 842 f.). 
Vorstellungen wie die, daß Mr. die Niederschrift seines Ev. wie ein 
‚ mittelalterlieher Schreiber mit einem Incipit evangelium Jesu Christi 
eröffnet und somit Mr. 1, I sein eigenes Buch „das Ev. (10 evayye£lıov) 
Jesu Christi“ genannt habe (so z. B. noch B. Weiß, das Marcusev. 1872 
S. 38), bedürfen keiner anderen Widerlegung als der hiermit gegebenen. 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I. 56 
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nannte man so billigerweise die Gesamtheit der Schriften, au 
welehen die Kirche eine bleibende Darstellung der geschicht- 
lichen Erscheinung Christi, eine Vergegenwärtigung des „Fleisches 
Jesu“ (oben S. 844) besaß, und nicht eine einzelne Schrift, 
neben welcher es andere gab, von welchen das gleichfalls je an 
ihrem Theile galt. Es konnte nieht so bald vergessen werden, 
daß das Ev. Gottes und Christi im ursprünglichen Sinn des 
Wortes ein einziges war, neben welchem nur Karrikaturen des- 
selben einen unberechtigten Anspruch auf den gleichen Namen 
erhoben. Diese Anschauung blieb herrschend, auch als die 
Predigt der Apostel verstummte und der Strom mündlicher Über- 
lieferung evangelischen Gehalts theils im Sande, theils im Sumpfe 
zu verlaufen drohte, dafür aber Schriften gleichartigen Inhalts 
des Namens „Evangelium“ würdig befunden wurden. 


4. Der Gebrauch der einzelnen Evangelien. 


An die Beantwortung der Frage, welches Buch oder welche 
Bücher während der Jahre 90—125 in der Kirche „das Evan- 
gelium“ waren und genannt wurden, tritt der Leser, welcher 
den Ausführungen des 2. Buches zustimmend gefolgt ist, nicht 
mehr voraussetzungslos heran. Dieselben 4 Evv., welche am 
Ausgang des 2. Jahrhunderts im Umkreis der katholischen Kirche 
eine unbestrittene Alleinherrschaft behaupteten, fanden schon 
gegen die Mitte desselben Valentinus, Mareion und Justin in der 
wesentlich gleichen Geltung und lasen sie bereits in einem Text, 
welcher eine ziemlich lange Entwicklungsgeschichte hinter sich 
hatte und eine ebenso langjährige Vereinigung insbesondere der 
3 ersten Evv. voraussetzte. Mit Basilides, welcher sein eigenes 
Ev. auf Grund der 4 Evv. der Kirche hergestellt hat, waren wir 
bereits in das erste Drittel des 2. Jahrhunderts, etwa in die Zeit, 
da Papias schrieb, hinaufgerückt. Daraus folgt mindestens dies, 
daß Papias mit jenen 4 Evv. nicht unbekannt gewesen sein kann, 
als er um 125 oder noch etwas später seine Auslegung der 
Herrensprüche ausarbeitete. 

Die jetzt noch erforderliche Untersuchung mit Papias zu 
beginnen, empfiehlt sich erstlich darum, weil er von den Schrift- 
stellern dieser Periode der Einzige ist, welcher uns von einzelnen 
ev. Schriften unter Nennung ihrer Verfasser etwas sagt!; und 





4) Sieht man ab von den Bemerkungen Justins über „Erinnerungen 
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zweitens darum, weil er zwar als Schriftsteller am Ende der 
Periode steht, aber mit seiner persönlichen Erinnerung bis an 
den Anfang und vor den Anfang derselben hinaufreicht, theil- 
weise auch mit seinen Nachrichten auf die Zeit, da noch Jünger 
Jesu lebten, zurückgreift. Die ganze Zeit, in welcher die am 
Abend seines Lebens bestehenden Zustände sich gebildet und 
befestigt haben müssen, hat Papias, an einem Brennpunkt des 
kirchlichen Lebens sitzend, miterlebt. In seine frühere Lebens- 
zeit, in die letzten Jahrzehnte des 1. Jahrhunderts, reicht die 
Kunde über eine ev. Schrift des Marcus ihrem Kerne nach zurück, 
welche Eusebius zwar nicht vollständig, aber doch im Wortlaut 
aus Papias mitgetheilt hat!. Denn den Kern derselben bildet 
eine Aussage „des Presbyters“, d. h., wie auch Eusebius offen- 
bar verstanden hat, des Presbyters mit Namen Johannes, welcher 
neben Aristion der hauptsächliche Lehrer und Gewährsmann des 
Papias und wie Aristion ein persönlicher Jünger Jesu, also ein 





des Petrus“ — Ev. des Marcus (oben $. 512 f.) und von der Apologie 
sowie dem lat. Evangeliencommentar des Theophilus (ad Autol. II, 23; 
Forsch. II, 31), so steht Papias in der ganzen Literatur vor Irenäus, 
soweit uns ihr Wortlaut erhalten ist, in dieser Beziehung einzig da. 
4) Eus, h. e. III, 39, 14 f. dvayzaios vov n00091700uEV Tais MOOERTE- 
Yeloaıs adtod yuvals magddocıw, jv (al. 7) regt Magxov Toö To EÜ@y- 
y&lıov yeygaporog Exredsırar dıd TOVTWv' xaL TOUTO 6 mosoßvregos E&leye' 
„M«oxos uev, Eoumveurjs Ilergov yeröusvos, 000 Zuvnuovevoev, axQıB@s 
. Eyoarbev, od uevroı raktı 1a Uno tod Xgıorod 7 Aeydevıe n noaxYEevro*. 
Oüts yao Yrovoe Tod zvolov oVre nagnxoAovdmoev adıo, VoTegov DE, ws 
Zupnv, Ilerow, 05 moos as xosias Rnoısito rag dıdaorakias, GAR 0x Worreo 
oVvıosıy 10V xzvorazov mowvuevos Aoyiov (v. l. Adywv 3. oben S. 860 
A. 1), Bore oVdtv Aucore Mdgxos, oÜrws Evın yoaıyas, Ös dnreuvnuo- 
vevoev. Evös yao Enoımoaro mroovoıav Tod under wv Nrovos nagalıneiv 
7 weioaodet rı &v adrois: Daß Eusebius unter ö mosoßuregos den Pres- 
byter Johannes verstanden hat, ergibt sich daraus, daß er unmittelbar 
vorher in dem das Citat einleitenden Satz $ 14, wie schon $ 7, den 
„Presbyter Johannes“ als den einen der beiden Gewährsmänner des Papias 
genannt hat. Während Eusebius im übrigen darauf verzichtet, die von 
diesen herrührenden dınynosis und ragadoosıs des Papias genauer, als er 
bis dahin schon gethan, mitzutbeilen, erklärt er es für nöthig, dem be- 
reits aus Papias Mitgetheilten doch noch eins, nämlich eine Paradosis 
über Mr. hinzuzufügen. Ein Beispiel der naoadoceıs, welche er dem 
Presbyter verdankte, ist also die zreo«dooıs über Mr. In jedem anderen 
Falle würde Eusebius ähnlich wie h. e. V, 8, 8 auf die nicht näher zu 
ermittelnde, hier erst auftauchende neue Persönlichkeit hingewiesen haben. 
06° 
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von Palästina in die Umgebung des Papias, nach Kleinasien 
übergesiedelter Christ der ersten Generation war. War er der 
Apostel Johannes, so führt uns dies in die Zeit von 70—100; 
aber zu einem anderen chronologischen Ergebnis gelangt man 
auch dann nicht, wenn er ein vom Apostel dieses Namens zu 
unterscheidender Namensvetter desselben sein sollte. Denn, will 
man dieser fragwürdigen Gestalt nicht eine noch seltenere Lebens- 
dauer zuschreiben, als sie dem Apostel Johannes bezeugt ist, so 
. kann er als persönlicher Jünger Jesu den Apostel Johannes kaum 
überlebt haben; und früher als um 70—100 kann Papias, der 
Genosse Polykarps und der Schriftsteller der hadrianischen Zeit, 
nicht wohl Sehüler eines Anderen gewesen sein. In diese Zeit 
aber seines andauernden Schülerverhältnisses zu Johannes ver- 
setzt uns Papias durch die Worte, mit welchen das Excerpt des 
Eusebius beginnt. Unter manchem anderen, was der Alte seinen 
Schülern zu sagen pflegte, befand sich auch dieses Urtheil über 
die Schrift des Mr. Es ist allem Anschein nach eine Antwort, 
welche der Meister auf Anfragen seiner Schüler so oder ähnlich 
zu ertheilen pflegte, und zwar auf Anfragen, welehe sich nicht 
nur auf diese eine Schrift bezogen; denn in der Antwort wird 
Mr. gegensätzlich hervorgehoben als der Eine, von welchem das 
gilt, was Johannes über ihn zu sagen pflegte. Aus der Antwort 
‘sehen wir, daß in der Umgebung des Johannes Fragen aufge- 
taucht waren in Bezug auf eine Schrift des Mr., welche Reden 
und Thaten Jesu zum Inhalt hatte, also in Bezug auf ein Ev., 





4) Da dem Griechen der späteren wie der klassischen Zeit die Aoriste 
KLede« und edrov zur Verfügung standen, um das geschichtliche Ereignis 
einer einmaligen Aussage auszudrücken, «und überdies eine solche auch 
wohl durch ein zor& oder durch Angabe der Veranlassung als solche 
bezeichnet worden wäre, so ist an der eigentlichen Bedeutung des 
Imperfekts (Rufinus narrabat) nicht zu zweifeln. Es ist dasselbe Imper- 
fekt, in welchem Irenäus (IV, 80, 1 sicut et presbyter dicebat; 31, A de 
antiquis presbyter reficiebat nos et dicebat; 32, 1 huiusmodi . . . senior, 
apostolorum discipulus disputabat; 28, 1 ostendebant presbyteri) und 
Clemens (s. die Zusammenstellung Forsch. III, 161 A.1) die Erinnerungen 
an die mündlichen Vorträge und die Vortragsweise ihrer Lehrer, der 
zr9e0ßUTeo01, gewöhnlich mittheilen. Dahin würde auch das &Aeyov (se. oi 
roeoßirego:) Eus. h. e. VI, 14, 6 gehören, wenn es echt ist. Mit Recht 
betont Birt, Das antike Buchwesen S. 483 den Sinn des gleichen &leyev 
-in Bezug auf ein geflügeltes Wort des Kallimachus. 
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und zwar ein Ev., welches allgemein und so auch von Johannes 
als ein Werk des Mr. angesehen wurde; und nicht dies, ob Mr. 
es geschrieben habe, sondern wie Mr., der es bekanntlich ge- 
schrieben, dabei verfahren sei, war fraglich. Daß damit das- 
jenige Ev. gemeint sei, welches noch heute den Namen des Mr. 
trägt, hat man von jeher und immer als selbstverständlich an- 
gesehen !, bis Schleiermacher seine verhängnisvolle Abhandlung 
„über die Zeugnisse des Papias von unsern beiden ersten Evan- 
gelien“ herausgab?. Das Buch eines gewissen Mr., über welches 
Papias berichtet, sollte ebensowenig unser Marecusev. sein, als 
dasjenige des Matthäus, worüber er gleichfalls Nachricht gibt, 
unser Matthäusev. Das große Ansehen, welches Schleiermacher 
auf anderen Gebieten der Wissenschaft sich erworben hatte, er- 
klärt es allein noch nicht, daß dieser Versuch des vielseitig be- 
gabten Mannes auf dem Gebiet der historischen Kritik so viel 
länger gläubige Verehrer gefunden hat, als andere Versuche des- 
selben auf dem gleichen Gebiete. Der Grund davon liegt auch 
nicht darin, daß Schleiermacher als kritischer Geschichtsforscher 
in diesem Falle sich selbst übertroffen hätte, sondern darin, daß 
jene Auffassung den Ergebnissen der inneren Kritik der Evv., 
wie verschieden dieselben auch bei den einzelnen Nachfolgern 
Schleiermachers lauteten, entsprach oder doch nicht so im Wege 
stand, wie die ältere Meinung. Der einzige Grund, welchen 
Sehleiermacher und seine Nachfolger für ihre Meinung geltend 
- gemacht, und dessen Voraussetzung zu begründen, sie sich mehr 





4) So vor allem Eusebius selbst (s. seine einleitenden Worte 8. 871 
A. 1, ferner demonstr. ev. III, 5, 89—95 und die Zusammenstellung des 
Papias mit Clemens h. e. II, 15), welcher auch das vor Augen hatte, 
was Papias, wie sein späteres os Zypnv zeigt, schon vor dem uns er- 
haltenen Excerpt über den Evangelisten Mr. gesagt hatte. Das Gleiche 
gilt von Irenäus, welcher doch sicherlich nicht unabhängig von Papias, 
dessen Werk er gelesen und mit Hochachtung citirt hat, dem kirchlichen 
Ev. des Mareus die gleiche Stellung zu Petrus anweist (oben $. 156), 
welche der Presbyter bei Papias und Papias selbst der fraglichen Schrift 
des Mr. gegeben hatten. Und zwar thut es Irenäus unter zweimaliger 
Wiederholung des jedenfalls sehr eigentümlichen Ausdrucks (II, 1, 1; 
10, 6), welchen der Presbyter nach Papias gebraucht hatte. Von den 
Neueren vor Schleiermacher seien erwähnt: R. Simon, Hist, erit. du Texte 
du N. Test. (1689) p. 104; J. D. Michaelis, Ein], 4. Aufl. (1788) S. 1052; 
Eichhorn, Einl. 2. Aufl. (1820) I, 590; Hug, Ein]. 3. Aufl. (1826) IT, 66. 

2) Theol. Stud. u. Krit. Jahrgang 1832 8. 735— 768. 


74 II, 4 Der Gebrauch der einzelnen Evangelien. 


oder weniger ernstlich bemüht haben, ist der, daß die Beschrei- 
bung, welche Papias oder sein Gewährsmann von den betreffen- 
den Schriften gibt, auf die den Namen der gleichen Verfasser 
tragenden Evv. der Kirche ‚nicht passe. Aber gesetzt, die übri- 
gens sehr mannigfaltige Auslegung der Zeugnisse des Papias, 
welehe jeder einzelne Anhänger jenes Urtbeils demselben zu 
Grunde legt, wäre zweifellos richtig, so wäre doch dieses Argu- 
ment allein, losgelöst von aller Erwägung der geschichtlichen 
; Verhältnisse, unter welchen Papias schrieb, sehr schwach. Oder 
soll es nur den modernen Gelehrten, und nicht einem Papias 
und einem Johannes gestattet gewesen sein, über eine wichtige 
Sache einmal minder Zutreffendes und sogar sehr Unpassendes 
zu sagen? 

Der Johannes, dessen kurzes Urthbeil Papias nachher noch 
des breiteren erläutert!, sagte zunächst: „Marcus, der ein Dol- 
metscher des Petrus geworden (oder gewesen) ist, hat Alles, 





4) Daß die Worte von oüre yag 7xovoe an (oben 3.8741 A.1) nicht 
mehr dem Johannes, sondern dem Papias angehören, ergibt sich mit 
ziemlicher Sicherheit schon aus dem @s &ypnv. Nähme hier Johannes auf 
eine frühere Äußerung Bezug, welche uns nicht erhalten ist, so wäre 
doch undenkbar, daß Papias diese Bezugnahme in seinen Bericht auf- 
genommen haben sollte, ohne die entsprechende frühere Aussage gleich- 
falls dem Leser mitgetheilt zu haben. Man müßte also annehmen, daß 
bei Papias vor den Worten „auch dieses sagte der Alte“ eine andere 
gleichfalls den Mr. betreffende Aussage des „Alten“ gestanden habe. 
Warum aber sollte Eusebius diese uns vorenthalten haben? Die von 
Papias aufbewahrte «padooıs des Presbyters Johannes hatte er nicht 
als eine das Marcusev., sondern als eine den Evangelisten Mr. betreffende 
eingeführt, so daß die Worte, worauf sich ös &ynv zurückbezieht, ganz 
dahin gehörten; und offenbar galten dem Eusebius die ipsissima verba 
des Presbyters Johannes sehr hoch. Hatte dagegen Papias seinerseits, 
vielleicht an einer ziemlich weit zurückliegenden Stelle seines Werks 
wesentlich das Gleiche gesagt, was er hier in wahrscheinlich kürzerer 
Fassung wiederholt, so batte Eusebius keinen Anlaß, die frühere Stelle 
aufzusuchen. Auch das hier wiederkehrende papianische xvgraxa Aoyıc 
und die gegen die knappe, vor Kürze fast dunkle Sprache des ersten 
Satzes abstechende Breite der folgenden Sätze zeigt, daß hier nicht Jo- 
hannes, sondern Papias redet. Auch die abschließende Bemerkung des 
Eusebius (reür« utv ovv foroonreı T® ITanig neol Tod Meaoxov) müßte 
sonderbar erscheinen, wenn Eusebius die letzten Sätze vorher für Worte 
des Presbyters Johannes und nicht des Papias selbst angesehen hätte. 
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dessen er sich erinnerte !, sorgfältig (genau) geschrieben.“ Auch 
ohne die nachstehende Erläuterung des Papias, welche in der 
Hauptsache als authentische Interpretation der Worte seines 
Lehrers gelten muß, würde sich aus dem sofort zu dem Namen 
des Mr. hinzugefügten Partieipialsatz ergeben, daß es sich nicht 
um alle beliebigen Erinnerungen des Mr., und auch nicht um 
Erinnerungen desselben an Worte und Thaten Jesu handelt, 
deren Zeuge er selbst gewesen wäre, sondern um seine Erinne- 
rungen an das, was er in seiner Lebensgemeinschaft mit Petrus 
erfahren hatte. Denn, wie immer man die Worte &gumvsvrns 
Ileroov yevöuevog verstehen mag, so müssen sie ein Verhältnis 
des Mr. zu Petrus ausdrücken, wonach der Leser oder Hörer 
dieser Worte das sonst völlig beziehungslose &urnuovevoe Ver- 
stand. So andeutend und für den Unkundigen räthselhaft konnte 
man freilich nur zu Leuten reden, welche bereits wußten, daß 
der Evangelist Mr. kein persönlicher Jünger Jesu, dagegen aber 
ein Schüler und Lebensgefährte des Petrus gewesen war. Was 
Papias hierüber seinen Lesern ausdrücklich sagen oder hier 
wieder in Erinnerung bringen mußte, wußten die Hörer, zu wel- 
chen Johannes dies sagte, von selbst. Unter dieser Voraus- 
setzung war seine Aussage wohl verständlich. Aber auch ohne- 
dies ist durch den Wortlaut das Misverständnis ausgeschlossen, 
als ob Mr. nur Solches in sein Buch aufgenommen habe, was 
er sich erinnerte einst von Petrus gehört zu haben, so daß also 
-die Vorträge des Petrus die einzige Quelle des Mr. gewesen 
wären. Es ist eben nur dies gesagt, daß er alles das, was er 
auf jenem Wege empfangen hatte, genau dargestellt habe. Daß 
auf diesem seiner schriftstellerischen Thätigkeit ertheilten Prä- 
dikat ein Nachdruck liegt, zeigt der gegensätzliche Fortgang 
der Rede. Es ist daher auch nicht das Objekt in der Art zu 
pressen, als ob damit gesagt sein sollte, Mr. habe nichts von 





4) Gieseler, Histor. krit. Versuch. über die Entstehung der schriftl. 
Evv. (1818) $. 121 wollte hinter axoıBos interpungiren, was leicht zu 
widerlegen wäre. — Es ist ferner sicher, daß 00@ Zurnuövevoe hier 
ebenso wie bei Papias (Eus. III, 39, 3) 6o« ... xaAös Zuvnudveuoa und 
auch $ 15 ds dnrsuvnuövevoe zu übersetzen ist, und nicht etwa „was er 
(als Schriftsteller) erwähnt hat“. Aber der Sache nach kommt es doch, 
wie oben gezeigt wird, darauf hinaus, daß alles das im Buch des Mr, 
gemeint ist, was auf dessen Erinnerung an die Vorträge des Petrus 
zurückgeht. 
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dem, was er aus seinem Verkehr mit Petrus in der Erinnerung 
trug, ungeschrieben gelassen. Selbstverständlich ist die Be- 
schränkung auf diejenigen Erinnerungen, welche er für seinen 
literarischen Zweck geeignet fand und daher in sein Buch auf- 
zunehmen beliebte. Diese Erinnerungen aber hat er sämtlich 
genau, also treu und sorgfältig aufgezeichnet; oder mit anderen 
Worten, insoweit als seine Darstellung Aufzeichnung seiner Er- 
innerungen ist, ist sie auch eine genaue. Dies Lob ist ein un- 
bedingtes, aber es ist beschränkt auf diejenigen Stoffe und 
“ Stücke im Buch des Mr., welche aus der Erinnerung an die 
Vorträge des Petrus geflossen sind, und nur innerhalb dieser 
Beschränkung ist es ein ebenso ausnahmsloses als unbedingt 
gültiges. Dem dxoıßas tritt das 0d uevroı va&sı gegenüber, 
aber nicht dieses allein, als ob nun doch das in axgıßac ent- 
haltene Lob selbst hinterdrein eingeschränkt, oder vielmehr 
wieder aufgehoben werden sollte. Denn eine Aufzeiehnung von 
Erinnerungen, welcher es an der erforderlichen Ordnung fehlte, 
wäre eben keine sorgfältige und genaue, sondern eine nach- 
lässige und ungenaue, sei es nun, daß das Gedächtnis des 
Schriftstellers ihn im Stich ließ, oder daß er es an der Treue 
fehlen ließ. Und selbst wenn man den Johannes einer so con- 
fusen Redeweise fähig halten wollte, würde es unbegreiflich 
bleiben, daß er ein neues, ganz unvorbereitetes Objekt der 
schriftstellerischen Thätigkeit des Mr. beifügte (rT«@ vüno roü 
Xoıorod AeyIevra 7 noay9evre), welches ebenso dem vorher 
genannten Objekt (öo« E£uvnuovevce) gegenübertritt, wie das 
zweite Urtheil (00 uevroı va&sı) dem vorigen (axoıßas). Die 
Erinnerungen des Mr. an die Vorträge des Petrus betreffen frei- 
lich Reden und Thaten Jesu; sie decken sich aber keineswegs 
mit dem, was Jesus gesagt oder gethan hat. Jenes sind Einzel- 
heiten, wie sie Petrus im Beisein des Mr. mitzutheilen veranlaßt 
war, und wie sie, selbstverständlich nur theilweise, im Gedächt- 
nis des Mr. haften blieben ; dieses ist die evangelische Geschichte 
selbst. Während also Mr. in Bezug auf jenes sorgfältig und 
genau verfahren ist, hat er doch keineswegs eine geordnete 
Darstellung der ev. Geschichte gegeben. Da es sich um einen 
historischen Bericht handelt, so kann die Ordnung, welche Jo- 
hannes in dem Buch des Mr. in Bezug auf die Gesamtheit der 
Reden und Thaten Jesu vermißte, nichts anderes sein, als die 
dem wirklichen Gang der Ereignisse entsprechende, das Einzelne 
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richtig aneinander reihende und mit einander verknüpfende Dar- 
stellung. Die Verneinung solcher Ordnung ist nicht gleich- 
bedeutend mit Verneinung der Vollständigkeit. Es ist auch ganz 
undenkbar, daß in so früher Zeit, wo man noch manche unge- 
schriebene Überlieferung von Christi Worten und Thaten erzählte 
und glaubte, Jemand einer einzelnen ev. Schrift, neben welcher 
überdies noch andere existirten, ausdrücklich die Vollständigkeit 
abgesprochen haben sollte. Das verstand sich zu sehr von selbst. 
Auch abgesehen von der noch unversiegten mündlichen Tradition 
wird doch, wie es in der vorhandenen Literatur zu sehen ist, 
von jeher jede ev. Schrift wenigstens Einiges enthalten haben, 
was in den anderen nieht zu lesen war. Unvollständig waren sie 
alle; und, nach der vorhandenen Literatur zu urtheilen, wird es 
auch in der möglicher Weise damals noch existirenden Literatur, 
welehe wir nicht mehr besitzen, an offenbaren Zeichen der be- 
wußten Unvollständigkeit jeder einzelnen Darstellung nicht ge- 
fehlt haben 2. Selbst in viel späterer Zeit, als man wesentlich 
oder ausschließlich auf die 4 kanonischen Evv. angewiesen war, 
behauptete man nur mit selbstverständlicher Einschränkung, daß 
diese 4 Bücher insgesamt die ganze Geschichte und Lehre Jesu 
enthalten?. Von einem einzelnen dieser Bücher hat es niemals 
ein Verständiger behaupten können; es ist daher auch nicht 
anzunehmen, daß Johannes am Ausgang des 4. Jahrhunderts 
einen Anlaß hatte, dies ausdrücklich zu verneinen. Ob nun 
Johannes von dem Entwicklungsgang der ev. Geschichte und 
der Aufeinanderfolge der einzelnen Ereignisse eine richtige Vor- 
stellung hatte, ob diese Vorstellung, wie man es von einem 
Jünger Jesu zunächst annehmen müßte, auf selbständiger Kunde 





4) Mit gleichem Recht könnte man durch Verwechselung der Begriffe 
„alles das“ mit „nur das“ herausbringen, daß Papias nach seinen eigenen 
Worten (s. vorige Anm.) nur seine Erinnerungen an den persönlich em- 
pfangenen Unterricht der Presbyter in seinem Buch niedergelegt hätte, 
während er doch sagt, daß er auch Solches, was er von Schülern der- 
selben empfangen hatte, aufgenommen habe, und daß alles dies nur eine 
Beigabe zu dem Hauptinhalt seines Werks, der Auslegung der auf 
ganz anderem Wege ihm zugekommenen Herrenworte bildete. 

2):Of. z.B. Mt. 11, 21, wo auf große Wunderthaten in Chorazin und 
Bethsaida Bezug genommen wird, welche weder in diesem noch in einem 
andern Ev. erzählt sind. Ferner Mt. 93,37 (nooakxıs); Le. 3, 18; 0921520: 

3) C. Murat. 1. 20 Beil. 1,1, 7, s. auch oben 8. 465 A.1; 8.539f. A. 4. 
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beruhte, oder ob ein anderes Ev., etwa dasjenige des Matthäus, 
oder dasjenige des Johannes, diese geschichtliche Ansebauung 
des Presbyters beherrschte: diese Fragen mögen für jetzt un- 
untersucht bleiben. Genug, daß dieser Johannes sich ein Urtheil 
darüber zutraute, ob eine ev. Darstellung in Bezug auf Anord- 
nung des Ganzen und Reihenfolge des Einzelnen der geschicht- 
licben Wirklichkeit entspreche oder nicht. Von der Schrift des 
Mr. hat er das verneint. 

Es erübrigt nur noch die Frage, in welchem Sinne Johannes 
von Mr. gesagt hat, daß er ein Dolmetscher des Petrus gewesen 
oder geworden sei. Als selbstverständlich darf gelten, daß dies 
nicht eine beliebige biographische Notiz sein will. In einem so 
kurz gehaltenen Urtheil über die Schrift des Mr., welches Kennt- 
nis der in Betracht kommenden äußeren Thatsachen, der schrift- 
stellerischen Thätigkeit des Mr. und seines persönlichen Verhält- 
nisses zu Petrus bei den Hörern voraussetzt, kann diese Angabe 
nur entweder eine kurze Erinnerung an das den Hörern bekannte 
Verhältnis des Mr. zu Petrus sein, auf Grund dessen Mr. in der 
Lage war, Manches aus treuer Erinnerung an Erzählungen des 
Petrus aufzuzeichnen, oder es muß dasjenige Verhältnis bezeich- 
nen, in welches sich Mr. durch seine schriftstellerische Thätig- 
keit zu Petrus setzte. Ersteres ist schon sprachlich betrachtet, 
wenig wahrscheinlich !, sachlich aber ganz unannehmbar. Denn 
gesetzt, Petrus hätte bei seiner Predigt an griechisch Redende 
eines Dolmetschers bedurft, und Mr. hätte ihm regelmäßig oder 
zeitweise dazu gedient, so wäre doch nicht der Umstand, daß 
Mr. Lehrvorträge des Petrus gedolmetscht hatte, sondern die 
Thatsache, daß er oft Gelegenheit gehabt hatte, ev. Erzählungen 
aus dem Munde des Petrus zu hören, die Voraussetzung seiner 
schriftstellerischen Tbätigkeit, wie sie Johannes charakterisirt. 
Dürfen wir bei diesem eine natürliche und vernünftige Redeweise 
voraussetzen, so würde er als Erklärungsgrund für den innigen 


1) Man sollte dann 0 IZ&roov &gu. yeyovos oder einen gleichwerthigen 
Relativsatz erwarten; cf. Irenäus über Papias bei Eus. II, 39, 1 Harntas 6 
(dies nach überwiegender Bezeugung) 'Io«vvov utv dxovoris .. . yeyo- 
vos. — Ülem. strom. VII, 106 6 Baoılelöns xav Tiavxiav drıyodgnrau 
Jıdaozakov, sg aöxovoıv adroi, ToV Ilfrgov Epunvia. In Bezug auf die 
Wahl des Tempus cf. auch Eus. demonstr. III, 5, 89 zovrov (sc. ITergov) 
Magxos Yvogınos zul Moıryı]s YEYoVDS Anouvnuovevonı lEyeraı Tas 
ToV IItroov neoi TWy noafewv Tod "INo0d duakkkeıs, 
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Zusammenhang der Darstellung des Mr. mit den Vorträgen des 
Petrus nicht dies angeführt haben, daß er dessen Dragoman ge- 
wesen, sondern daß er diesem Apostel von Haus aus nahe- 
- gestanden, ihm seine Bekehrung verdankt !, oftmals seinen Er- 
zählungen gelauscht und ihn etwa auch als Gehülfe und Dol- 
metscher manchmal auf seinen Predigtwanderungen begleitet 
habe. Aber die Annahme, daß die Urapostel und sonstigen 
Lehrer der palästinensischen Kirche in ihrem Verkehr mit 
Griechen innerhalb und außerhalb Palästinas eines Dolmetschers 
bedurft hätten, entbehrt auch aller Stütze in der älteren glaub- 
haften Überlieferung. Ob der Jerusalemer Mr. für den Galiläer 
Petrus ein geeigneter Dolmetscher gewesen wäre, müßte sehr 
fraglich erscheinen. Das Allerunbegreiflichste aber wäre, daß 
von allen Aposteln nur Petrus es wäre, von dem berichtet wird, 
und zwar so, als ob sich das von diesem von selbst verstünde, 
daß er einen Dolmetscher mit sich geführt habe, nach Johannes 
und der katholischen Tradition den Mr., nach Basilides und 
seiner Schule den Glaucias (oben $. 878 A. 1). Alle diese 
Schwierigkeiten verschwinden, wenn der Lehrer des Papias den 
Mr. in Bezug auf seine schriftstellerische Thätigkeit selbst den 
Interpreten des Petrus genannt hat. Indem Mr. aufschrieb, was 
er aus dem Munde des Petrus gehört hatte, und indem er es 
durch Veröffentlichung seines Buchs weiteren Kreisen zugänglich 
machte, wurde er ein Dolmetscher des Petrus 3; denn Solehen, 
welche die Predigt des Petrus entweder nie gehört hatten oder 
nicht mehr hören konnten, vermittelte er dessen Predigt und ev. 
Erzählungen. Nicht wesentlich anders werden es die Basilidianer 
gemeint haben, wenn sie, schwerlich ohne Wissen um die ka- 
tholische Tradition von Mr., dem Interpreten des Petrus, den 


i) Of. AG. 12, 12; 1 Petri 5, 13, wobei zu bedenken ist, daß Papias 
diesen Brief kannte. 

2) Man denke an Jo. 12, 20 f.; an die Tausende von Hellenisten in 
der ersten Gemeinde AG. 6, 1 cf. 2, 5—11. 41; an AG.10; an die Briefe 
des Petrus, von denen jedenfalls der erste sehr früh in Kleinasien be- 
kannt war u. 8. W. 

3) Diese Umkehrung des Satzverbältnisses soll keine Übersetzung 
- sein, drückt aber die Meinung deutlicher aus, als eine wörtliche Über- 
setzung. Die sprachliche Berechtigung zu dieser Fassung des vorauf- 
geschiekten aoristischen Partieips zum Hauptverb im Aorist steht außer 
Zweifel; ef. AG. 1, 24; Hbr. 2, 10. 
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Glaucias zu gleicher Zeit als Dolmetscher des Petrus und als 
Lehrer des Basilides bezeichneten. An eine Schrift des Glaucias 
ist wohl nicht zu denken, sondern indem er die Lehren der Ge- 
heimtradition, welche Petrus seinen vertrauten Schülern mit- 
getheilt batte, wiederum seinen Schülern mittheilte, wurde er 
ein Dolmetscher des Petrus, ein Übermittler von dessen Kund- 
gebungen an die, welche den Petrus entweder gar nicht, oder 
nicht so reichlich, wie Glaucias, gehört hatten, und besonders 
an das nachgeborene Geschlecht. So Mr. durch sein Buch t. 
Die gegebene Erklärung der Worte des Johannes wird durch 
die Erläuterung seines Schülers in allem wesentlichen bestätigt. 
Sie lautet: „Denn weder gehört hat er (Marcus) den Herrn, noch 
(als Jünger) ibn begleitet, später vielmehr, wie schon bemerkt, 





1) So z. B. J. D. Michaelis, Einl. 4. Aufl. S. 1052; Fritzsche, Ev. 
Marei p. XXVI; Klostermann, Das Marcusev. nach seinem Quellenwerth 
S. 329. Der von Johannes für dieses Verhältnis gewählte und gewisser- 
maßen geschaffene Ausdruck entspricht ebensosehr griechischer als jü- 
discher Denkweise. Dasselbe 2572, welches Dolmetscher im eigentlichen 
Sinn heißt (Gen. 42,23, LXX &ounvevurys), bezeichnet auch den, welcher 
für einen Anderen das Wort führt (Hiob 33, 23, Targum xur>p4» im 
Sinn des aktiv gemeinten wagaxAnzos 1 Jo. 2, 1). Dem Griechen galten 
die Dichter und die Propheten als &ounveis und &gunvevrei der Götter 
(Plato, Jon p. 543 E; Polit. p. 290 C). Hermes = Mercurius ist be- 
kanntlich der interpres divüm im Sinne von nuntius deorum cf. statt der 
anderen Belege nur Philo leg. ad Caium 13 rooonxeı 70» £ounve£a zal 
nooyyımv 1ov HEwv, dp od zur “Eouns NT000WVOUROTRI, TR ayada dıay- 
yEhkovia . . . nodwxürarov eiyaı . . Zneıdn Ta Avaırelj pIAvovıa EV ay- 
yeiileodaı nooonzeı. Auch auf die hl. Literatur der Christen ist der 
Begriff so angewandt worden, daß die Schriftsteller als Organe erscheinen, 
durch welche eine hinter ihnen stehende Auktorität zu Vielen redet, 
welche ihre Stimme nicht unmittelbar hören. Tatian, orat. 12 zas Fsıo- 
Tdras Egumvelas, aÜ are xgovov dıa yoapns Lelnleyuivaı mavv Heopı- 
Aeis TOVS TO008xovres aüreis neroımxaoıy. Dafür bald darauf FEIoTtgog 
tıvos Expovnoews Adyoı. Nach Clemens protr. 87 gilt von Paulus als 
Briefschreiber &gumveus yivercı 175 Felas povns. Daß auch zwischen 
Mensch und Menschen Einer die Rolle des interpres in diesem Sinne 
spielen kann, versteht sich von selbst und wird durch AG. 14,.12268: 
Exod. 4, 14 ff. veranschaulicht. Für die Anwendung auf die Apostel- 
schüler, welche theils schriftlich theils mündlich die Gedanken ihrer 
Lehrer einem größeren oder auch ferner stehenden Kreise übermitteln; 
8. folgende A. 
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den Petrus, welcher nach den (wechselnden praktischen) Be- 
dürfnissen die Lehrvorträge einrichtete, aber nicht wie Einer, 
der eine geordnete Zusammenstellung der Herrensprüche ver- 
anstaltet. So bat denn Mr. durchaus keinen Fehler gemacht, 
indem er Einiges so, wie er sich erinnerte, schrieb; denn nur 
für Eins trug er Sorge, nicht irgend etwas von dem, was er 
gehört hatte, auszulassen oder darin zu lügen“. Hätte Papias 
in der uns fremdartigen Bezeichnung des Mr. als Dolmetschers 
des Petrus die historische Angabe gefunden, daß Mr. in der Be- 
gleitung des Petrus den Posten eines Dolmetschers innegehabt 
habe, so würde er dies auch nicht als für die Würdigung der 
Schrift des Mr. unwesentlich völlig bei Seite gelassen haben. 





1) Es läßt sich schwerlich beweisen, daß irgend ein Kirchenvater, 
der die Tradition von dem Verhältnis des Marcusev. zu Petrus wiederholt 
hat, das Wort &ounvevurys im eigentlichen Sinne von Dolmetscher auf- 
gefaßt habe. Wie Irenäus, welcher es einmal mit discipulus (ueInTis), 
einmal mit sectator (dxöAov3os, ragnxoAovgnxws) verbindet (IIES1E1* 
10, 6) das Wort verstanden, läßt sich nicht mehr ermitteln. Tertullian 
scheint es richtig zu verstehen (ec. Marc. IV, 5 licet Marcus quod edidit 
[se. evangelium], Petri affirmetur, cuius interpres Marcus). Der ursprüng- 
liche Sinn von interpres — internuntius entschuldigt die andeutende 
Kürze des Ausdrucks. Wo Clemens (Forsch. III, 72 f. 83), Origenes (bei 
Eus. VI, 25, 5), Eusebius (demonstr. IIT, 5, 88 [s. oben $. 878 A.1A] 
und $ 95, dieser im engen Anschluß an Papias) und Epiphanius (haer. 
51, 6) von dem Verhältnis des Marcusev. zu Petrus handeln, verschweigen 
sie den Titel &ounvevris. Hieronymus, der ihn wieder hervorsucht (v. ill. 
4 und 8; ep. 120, 11 ad Hebidiam), zeigt an der letztgenannten Stelle 
ein gewisses Schwanken. Obwohl Paulus nicht nur ein vollkommener 
Schriftgelehrter, sondern auch (nach 1 Kor. 14, 18) Inhaber der Gnaden- 
gabe der Rede und der verschiedenen Sprachen gewesen, sei er doch 
nicht im Stande gewesen, die göttlichen Gedanken in würdigem griechi- 
schen Ausdruck darzulegen. Habebat ergo Titum interpretem; sicut et 
beatus Petrus Marcum, cewius evangelium Petro narrante et üllo seribente 
compositum est. Denique et duae epistolae, quae feruntur Petri stilo 
inter se et charactere discrepant structuraque verborum. Ex quo intel- 
ligimus, pro necessitate rerum diversis ewm usum interpretibus. Ergo et 
Paulus apostolus contristatur, qwia praedicationis suae impraesentiarum 
fistulam organumque non invenerat 2 Kor. 2, 13. Während die Ein- 
leitung darauf vorbereitet, das Wort interpres als „Dolmetscher, Über- 
setzer“ zu versteben, erhält es doch unversehens eine sehr andere Be- 
deutung. Titus hat nicht übersetzt, was Paulus in anderer Sprache 
vorgetragen hatte, sondern er hat als der im griechischen Ausdruck 
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Er berücksichtigt diese Angabe nur insofern, als in ihr, zusammen- 
genommen mit dem ö0« &uvnwöveuce» des Johannes, gesagt war, 
daß der Schatz der Erinnerungen, welche Mr. in seinem Buch 
niedergelegt hat, aus seinem Verhältnis zu Petrus stamme. Nicht 
als Dolmetscher, sondern als Schüler des Petrus und Hörer seiner 
Predigten charakterisirt er den Mr. Der von Papias ausdrück- 
lich verneinte Gegensatz: ein ebensolches Verhältnis des Mr. zu 
Christus, ist indirekt auch durch Johannes verneint; denn ein Hörer 
und Begleiter des Herrn selbst wäre durch die Aufzeichnungen 
seiner Erinnerungen ein Dolmetscher Christi und nicht des Petrus 
geworden. Ferner hat sich Papias wohl gehütet, so, wie es 
Spätere thun, diese Abhängigkeit des Evangelisten Mr. von Petrus 
dahin zu übertreiben, daß Mr. überhaupt nichts Anderes, als die 
ev. Erzäblungen und Predigten des Petrus aufgezeichnet habe. 
Er beschränkt vielmehr die in der Darstellungsweise des Mr. 
erkennbare Abhängigkeit von Petrus auf Einiges oder Manches 
in dessen Buch!. Es streitet nämlich ebensosehr gegen den 
Wortlaut dieser Aussage, als gegen die innere Wahrscheinlich- 
keit, daß Papias, der eifrige Sammler und Verehrer ungeschriebe- 
ner ev. Traditionen, das als eine der Rechtfertigung bedürftige 





Gewandtere im Sinn und Auftrag des Paulus das, was dieser weniger 
gut hätte ausdrücken können, ausgesprochen. Noch deutlicher wird dies 
bei Petrus. Mr. hat nicht mündlich oder schriftlich ins Griechische über- 
setzt, was Petrus hebräisch gesagt oder geschrieben hat, sondern Mr. 
hat geschrieben, was Petrus mündlich erzählt hat. Hieronymus 
meint auch schwerlich, daß Petrus seine Briefe hebräisch geschrieben 
oder hebräisch diktirt habe, sondern denkt sich das Verhältnis ähnlich 
wie Origenes (bei Eus. VI, 25, 13) dasjenige des Paulus zum Hebräer- 
brief. Im Auftrag und Sinn des Apostels hat ein des Griechischen kun- 
digerer Gehülfe die Gedanken seines Lehrers zu Papier gebracht. Es 
erscheint beinah auffällig, daß Hieronymus selbst hier nicht an Silvanus 
1 Petri 5, 12 erinnert. Sein Gedanke aber wird jedenfalls durch diese 
Erinnerung erläutert. Das sprachliche Moment tritt völlig in den Hinter- 
grund, und in Bezug auf Mr. kommt Hieronymus trotz seiner schillernden 
Darstellung zu dem ursprünglichen Sinn seiner Bezeichnung als I/eroov 
&oumvevrns (oben 8. 880 A. 1). Eben dadurch, daß er schriftlich aufzeich- 
nete, was Petrus mündlich erzählte, ist Mr. dies geworden 

1) S. in dem Citat S. 871 A. 1 die Worte oürwg Eyın yodıyas, @s 
dneuvnuovevoe. Daß &vıe nach dem Sprachgebrauch (und der Etymologie) 
gar nicht heißt „nur Einiges“ im Gegensatz zu „Alles“, erinnerte mit 
vollem Recht Klostermann $. 333. 
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Eigentümlichkeit des Mr. hervorgehoben haben sollte, daß Mr. 
nur Einiges und nicht Alles geschrieben habe, was von Christus 
zu schreiben gewesen wäre. Dieses Objekt der Darstellung 
des Mr. (&vıe) steht an tonloser Stelle, in der Mitte der Aus- 
sage, daß er es seiner Erinnerung entsprechend aufgezeichnet 
habe. Während also nur beiläufig als selbstverständliche Voraus- 
setzung zu Tage tritt, was ebenso aus den Worten des Johannes 
sich ergab, daß Manches, aber keineswegs Alles, was Marcus 
geschrieben, aus seiner Erinnerung an die Erzählungen des 
Petrus geflossen sei, wird dagegen förmlich ausgesagt, daß er 
dies in einer seiner Erinnerung entsprechenden Weise dargestellt 
habe. Und eben dies wird gerechtfertigt. Damit daß Mr. dies 
that, hat er kein Unrecht gethan, und in der Art, wie er es that, 
hat er keinen Fehler begangen!. An sich bedürfte natürlich 
treue Wiedergabe der Erinnerungen an die Vorträge eines Apostels 
keiner Rechtfertigung. Nur deshalb bedarf sie in diesem Falle 
einer solchen, als damit der Mangel zusammenhängt, welchen 
man schon zu Lebzeiten des Johannes am Buch des Mr. gefun- 
den hatte. Es war der Mangel einer den Gang der Ereignisse 
klar wiederspiegelnden, chronologisch geordneten Darstellung 
der ev. Geschichte. Soweit Mr. aus Erinnerung an Vorträge des 
Petrus schrieb, ergibt sich nach Papias der erwähnte Mangel 
aus der Beschaffenheit jener Vorträge selbst. Der Apostel, 
welcher in den Gemeindeversammlungen oder in der Missions- 
predigt von Jesus erzählte, hatte nicht die Aufgabe des histori- 
schen Schriftstellers 2, welcher eine den Zusammenhang der ev. 





1) Beides zugleich wird ovdev Muugre Magxos bedeuten. An sich 
könnte dies ein nur stark ausgedrücktes ody uagrev sein, und diesen 
Werth bat es zunächst in Bezug auf den nächstfolgenden Participialsatz 
(s. vorige Anm.). Aber die weiter folgende Erläuterung (&vos yao 
?noıoato nooVoreV, Tod undev 5v Nxovos napakıneiv 7 wevonodai Tu 
?v adrois) zeigt, daß Papias zugleich sagen wollte, Mr. habe sich bei 
der Ausführung seines an sich berechtigten Unternehmens auch im 
einzelnen keinen Fehler zu Schulden kommen lassen, sei es durch Nach- 
lässigkeit, sei es durch Unredlichbkeit. — Zum Ausdruck cf. Polyb. IIT, 
59, 1 oXx ei rı nagklınov oö Guyygagpeis 7 dijuagrov, Emıriudv avtois 
aEıov. 

2) An sich liegt in ovyrasıy moısiodaı natürlich nicht die chrono- 
logische Anordnung ausgedrückt, sondern nur die schriftstellerische 
Thätigkeit, deren Ergebnis ein ovyrayua heißt. Cf. Just. apol. I, 1 Tıv 
1ovde 1öv Aoyav ovvrafıy noınoaod«ı mit der Note von Otto. 
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Geschichte darstellende Erzählung zu geben hat, wenn er es 
vermag; sondern die Aufgabe des Religionslehrers. Er erzählte 
heute dieses, morgen jenes, und verknüpfte Thaten und Worte 
Jesu, welche nach Zeit und Ort von einander geschieden waren, 
und trennte wieder, was in Wirklichkeit verbunden gewesen war, 
je nachdem es der lehrhafte oder erbauliche Zweck seines Vor- 
trags erforderte. Kein Wunder daher, daß die Darstellung des 
Mr., soweit sie von diesen Vorträgen abhängig ist, den gleichen 
Charakter zeigt. Papias hat also die Charakteristik, welche sein 
Lebrer vom Buch des Mr. gegeben hat, ganz ebenso verstanden, 
wie die Worte des Johannes vorhin gedeutet worden sind. Nicht 
die Unvollständigkeit, welche selbstverständlich ist, und nicht 
den Mangel an jeder vernünftigen Anordnung, welcher auch 
durch die Erinnerung an die Predigten des Petrus nicht ent- 
schuldigt wäre, sondern den Mangel an einer der geschicht- 
lichen Wirklichkeit entsprechenden Ordnung des Ganzen und 
Verknüpfung des Einzelnen war es, was man bei Mr. vermißte. 
Auch darin eignet sich Papias das Urtheil seines Lehrers voll- 
kommen an, daß den Mr. in Bezug auf seine Wiedergabe von 
Erzählungen des Petrus keinerlei Tadel treffe. Nicht nur daß 
er Manches nach seiner Erinnerung an dieselben dargestellt hat, 
war wohlgethan von Einem, der keine unmittelbare Kunde von 
der ev. Geschichte besaß; er ist dabei auch genau verfahren, 
wie Johannes sagte, oder er hat sich, wie Papias es darstellt, 
mit Erfolg bemüht, diese Erinnerungen vollständig und, was 
noch wichtiger ist, wahrheitsgetreu darzustellen. Nur darin scheint 
Papias das Urtheil des Johannes ein wenig übertrieben zu haben, 
daß er die Vollständigkeit des Mr. in der Wiedergabe seiner 
Erinnerungen an die Vorträge des Paulus stärker betont, als das 
00@ Euvnwovevoev des Johannes im Zusammenhang jenes Satzes 
ein Recht gibt. 

Diejenigen, welche die Beziehung dieser Urtheile und Nach- 
richten des Johannes und des Papias auf unser Mareusev. be- 
stritten, weil sie angeblich auf dieses nieht passen, haben sich 
erstlich in die üble Lage versetzt, daß sie hätten angeben müssen, 
welches denn die Anschauung vom wirklichen Entwicklungsgang 
der ev. Geschichte war, mit welcher Johannes der Jünger des 
Herrn, also Einer, der sie miterlebt hatte, das Buch des Mr. 
verglich, und deren richtige Wiedergabe er bei Marcus vermißte. 
Was sodann die positive Angabe des Johannes und des Papias 
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über die Abhängigkeit mancher Einzelerzählungen des Mr. von 
den Vorträgen des Petrus anlangt, so liegen in unserem 2 Ev. 
manche Anzeichen nicht nur dafür vor, daß der Verfasser Be- 
richte eines Anderen und zwar eines Augenzeugen mit peinlicher 
Genauigkeit wiederzugeben bemüht war, sondern auch dafür, 
daß dieser Augenzeuge und Gewährsmann eben Petrus war. 
Was dagegen geltend gemacht wird, ist im Grunde nur das 
dogmatische Vorurtheil, Petrus könne so wunderbare Dinge, wie 
sie in diesem Buche zu lesen sind, nicht erlebt und als seine 
Erlebnisse erzählt haben. Wenn ferner angenommen wurde, daß 
das ursprüngliche, von Mr. geschriebene, von Johannes und 
Papias beurtheilte Buch durch eine mehr oder weniger durch- 
greifende Umarbeitung desselben, nämlich durch unseren Mr., 
verdrängt worden und untergegangen sei, so hätte man sich 
doch ein wenig Mühe geben sollen, uns dies geschichtlich be- 
greiflich zu machen. Wann und wo sollte die Unterschiebung 
geschehen sein? Jedenfalls nicht im Gesichtskreis des Papias 
und in der Zwischenzeit zwischen den Tagen, als Johannes 
seine Schüler über das Buch des Mr. aufklärte, und der Ab- 
fassungszeit des papianischen Werks. Wenn Papias das Urtbeil 
seines Lehrers mittheilt und näher erläutert, so hat das zur 
unerläßlichen Voraussetzung, daß dasselbe Buch, welches, um 
Zahlen anzugeben, um das J. 90 ein Gegenstand lebhaften 
Interesses unter den asiatischen Christen in der Umgebung des 
Johannes gewesen war, um .d. J. 125, vielleicht noch etwas 
später für, Papias und seine Umgebung noch immer von großer 
Bedeutung war. Papias konnte so nicht schreiben, wie er ge- 
schrieben, wenn in seiner Umgebung inzwischen mit dem Buch 
des Mr. eine wesentliche Veränderung vorgenommen worden war, 
oder wenn er auch nur gehört hatte, daß in anderen kirchlichen 
Kreisen ein neuer Mr. an die Stelle des ursprünglichen und bis 
dahin in den asiatischen Gemeinden allein bekannten Mr. ge- 
treten war. Gesetzt aber, es wäre ohne Wissen des Papias 
etwa in dem fernen Rom inzwischen eine Neubearbeitung des 
Mr. entstanden, welche dann in den kirchlichen Evangelien- 
kanon aufgenommen wurde, wie sollen wir es uns vorstellen, 
daß dieser neue Mr. in den asiatischen Gemeinden den Urmareus, 


1) Cf. besonders Klostermann a. a. 0. 336 ff. „Bewährung der ‚An- 


gaben des Papias am 2. Ev.“ 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I. 57 
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welcher dort noch um 125 allein bekannt war, erst nach die- 
ser Zeit, vielleicht um 140 verdrängt habe? und, wenn das 
Unbegreifliche doch geschehen wäre, daß dann jede Kunde 
davon dem Irenäus entgangen wäre, welcher zu der Zeit, wo 
dies geschehen sein müßte, in jenen Gegenden unter den Augen 
der Alters- und Gesinnungsgenossen des Papias herangewachsen 
ist und doch nicht den geringsten Zweifel daran hegt, daß das- 
jenige Ev. des Mr., welches er in Händen hatte, nämlich das 
unsrige, die von Mr. im Anschluß an die Predigten des Petrus 
“ geschriebene Schrift. sei? Zwischen Papias und Irenäus steht 
Justinus, welcher höchstens einige Jahre nach der Herausgabe 
des papianischen Werks in Ephesus die Grundlagen seiner kirch- 
lichen Bildung gewonnen hat. Auch dieser kennt unseren Mr. 
als ein Werk, welches „Erinnerungen des Petrus“ enthält, also 
seinem wesentlichen Inhalt nach auf Petrus zurückgeht (oben 
8.510 £.); und er kennt es wahrscheinlich schon, wie sein Freund 
Tatian und Irenäus zweifellos, mit jenem unechten Anhang, wo- 
durch man in früher Zeit dem unvollendet gebliebenen Ev. des 
Mr. einen schicklichen Abschluß zu geben versucht hat (oben 
S. 515). Steht fest, daß das Buch ursprünglich mit den Worten 
(16, 8) abbrach: „denn sie fürchteten sich“, so haben wir daran 
auch eine Bürgschaft dafür, daß es wesentlich so, wie es aus 
der Feder des ersten Verfassers geflossen ist, in der Kirche 
fortgepflanzt wurde. Denn wäre das mit Mr. 16, 8 mitten in 
der spannendsten Erzählung, am Anfang der Auferstehungs- 
geschichte abbrechende Ev. das Werk eines Späteren, welcher 
das ursprüngliche Buch des Mr. umgearbeitet hat, so wäre schwer 
verständlich, wie ein so unvollständiges Buch den Urmr., nach- 
dem dieser ein Menschenalter hindurch allein bekannt gewesen 
war, hätte verdrängen können, es sei denn, daß der Urmr. ebenso 
unpassend oder noch unpassender geschlossen hatte. Aber selbst‘ 
dann noch wäre nicht verständlich, warum derjenige, welcher 
sich berechtigt glaubte, das Buch des Apostelschülers Mr. um- 
zuarbeiten, nicht auch für einen passenden Schluß sorgte, oder, 
wenn er durch unbekannte Gründe daran gehindert wurde, warum 
seine Freunde sein Geschäft nicht zum Abschluß brachten, ehe 
sie den neuen Mr. in Umlauf setzten. Sehr begreiflich dagegen 
ist der unfertige Zustand unseres 2. Ev., wenn der erste Ver- 
fasser desselben durch Tod oder andere Umstände verhindert 
wurde es zu vollenden, diejenigen aber, welche es trotzdem der 
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Verbreitung in der Kirche werth erachteten, es für unerlaubt 
hielten, aus eigenen Mitteln das Fehlende zu ergänzen. Dies 
wurde erst später versucht. An dem unvollkommenen Erfolg 
aber, mit welchem die verschiedenen Versuche, dem ursprüng- 
lichen Mangel eines passenden Schlusses abzuhelfen, sich ver- 
breitet haben, sehen wir zugleich, wie schwer es war, Bücher, 
welche einmal in den kirchlichen Gebrauch aufgenommen waren, 
hinterdrein noch wesentlich umzugestalten. 

Über den Ort und die Zeit, in welcher Mr. sein Ev. ge- 
schrieben, hat Papias in den bisher erörterten Sätzen unmittel- 
bar nichts gesagt. Nur das darf man als sicher annehmen, daß 
er, wie auch sein Gewährsmann Johannes, zu wissen glaubte, 
Mr. habe erst nach dem Tode seines Lehrers Petrus geschrieben!. 





4) Irenäus, der Kenner des papianischen Werks, sagt II, 1,1 were de 
zijv tovıwv (des Paulus und Petrus) &$odov Mdgxos 6 uasnıms zart Egun- 
veurjg Ileroov zul adrös Ta Uno. TleErgov xnovoooueva Lyygayws Nulv 
nagadedwxev. Daß &5odos nicht eine in Bezug auf Petrus ganz unbe- 
zeugte Abreise der Apostel von Rom, sondern deren Tod bezeichne, 
darf als ausgemacht gelten; cf. 2 Petri 1, 15. Da Irenäus hier von der 
Herausgabe des 2. Ev. oder von der Einführung desselben in den 
kirchlichen Gebrauch redet, so widersprieht Clemens Al. dieser Angabe 
nicht geradezu, wenn er (bei Eus. h. e VI, 14, 5—7; Adumbrat. zu 
1 Petri 5, 13 Forsch. III, 72. 83) nach Überlieferung seiner Lehrer be- 
richtet, daß Mr. noch zu der Zeit, da Petrus in Rom predigte, von 
Hörern dieser Predigt gebeten worden sei, als ein langjähriger Schüler 
des Petrus dessen ev. Erzählungen aus der Erinnerung aufzuzeichnen, 
und daß Mr. daraufhin sein Buch geschrieben und es den Leuten, welche 
ihn darum gebeten, mitgetheilt habe. Wenn Clemens an der einen der 
angeführten Stellen hinzufügt, daß Petrus, als er dies erfahren habe, es 
weder verwehrt, noch dazu ermuntert habe, so kann sich das natürlich 
nur auf das Unternehmen des Mr., nicht auf das vollendete Werk be- 
ziehen. Noch zu Lebzeiten des Petrus hätte sich darnach Mr. an dies 
Werk gemacht, womit sich wohl vertrüge, daß er es erst nach dem Tode 
des Petrus vollendet und Anderen mitgetheilt hätte, zumal der römische 
Aufenthalt des Petrus auf alle Fälle nur ein kurzer gewesen sein kann. 
Im Gegensatz zu der authentischen Darstellung des Clemens trägt die 
Sage, wie sie Eusebius h. e. II, 15 unter beiläufiger Berufung auf Clemens 
und Papias gibt, entschieden apokryphen Charakter. In geradem Wider- 
spruch gegen die ausdrückliche Angabe des Clemens sollte Petrus nicht 
nur an der Entstehung des Ev. seine Freude gehabt, sondern auch das 
vollendete Buch bestätigt und zur Vorlesung in den Gemeinden bestimmt 
haben. Das Bedürfnis, das 2. Ev. mit unmittelbar apostolischer Auktorität 


De 
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Denn, wenn Petrus noch lebte, so war Mr. nicht lediglich auf 
seine Erinnerungen an das einst von Petrus Gehörte angewiesen, 
und die ängstliche Sorgfalt, mit welcher er sich um Vollständig- 
keit und Treue der Wiedergabe dieser Erinnerungen bemüht 
haben soll, wäre befremdlich. Selbst eine räumliche Trennung 
von Petrus wäre bei einem von Jugend auf dem Petrus so nahe 
stehenden und so vielgereisten Mann, wie Mr., kein ausreichen- 
der Erklärungsgrund hiefür. Die anerkannte Schwierigkeit und 
Wichtigkeit eines solchen schriftstellerisechen Unternehmens, wie 
'sie z. B. im Prolog des Lucas zum Ausdruck kommt, würde es 
ihm zur Pflicht gemacht haben, sich mit Petrus in Verbindung 
zu Setzen, wenn dieser noch unter den Lebenden weilte. Nun 
aber hat sich Mr. nach uralter Überlieferung gerade in der letzten 
Lebenszeit des Petrus, während dessen kurzen Aufenthalts in 
Rom, in der Umgebung dieses Apostels aufgehalten und hat in 
Rom sein Ey. geschrieben. Papias selbst hat dies aller Wahr- 
scheinlichkeit nach bezeugt!. Dann fehlte es dem Mr., solange 





zu umkieiden, welches wir bei Irenäus, Clemens, Tertullian und dem 
murat. Fragmentisten noch nicht wahrnehmen, hat erst später diese Aus- 
schmückung veranlaßt. Ob an der einfacheren Überlieferung bei Clemens 
etwas Wahres ist, was man mit der noch älteren Darstellung bei Jo- 
hannes, Papias und Irenäus in der vorhin angedeuteten Weise auszu- 
gleichen hätte, will ich nicht entscheiden. 

1) In die Wiedergabe jener apokryphen Sage (s. vorige Anm. und 
Forsch. III, 73) fügt Eusebius zuerst ein unbestimmtes paodv ein. Darauf 
nach Abschluß der eigentlichen Erzählung: „Clemens hat im 6. Buch 
der Hypotyposen die Geschichte mitgetheilt; es stimmt aber mit seinem 
Zeugnis auch der Bischof von Hierapolis, Namens Papias überein.“ 
Endlich gibt er als Fortsetzung der Überlieferung und mit einem noch- 
maligen beiläufigen g«otv noch an, daß Mr. im ersten Brief des Petrus 
erwähnt sei, daß dieser Brief in Rom geschrieben und Rom unter Babylon 
1 Petri 5, 13 zu verstehen sei. Da Eusebius sich hier auf Clemens für 
eine Überlieferung beruft, welche bei Clemens selbst eine wesentlich 
andere Gestalt hat, so ist auch fraglich, wofür Papias hier mit verant- 
wortlich gemacht wird. Aber es ist doch nicht wahrscheinlich, daß Eu- 
sebius nur überhaupt die Abhängigkeit des Mr. von Petrus bei Papias 
gefunden und ihn daraufhin als Zeugen für die fragliche iorogf« ange- 
rufen habe. Papias wird an der uns nicht erhaltenen Stelle, worauf er 
sich mit ös Zynv beruft (s. oben $. 874 A. 1), wo er sich somit über 
das Verhältnis des Evangelisten Mr. zu Petrus ausgesprochen haben muß, 
auch irgend etwas mit jener forogi« Verwandtes über Zeit und Ort der 
Entstehung des Ev. desMr. gesagt haben. Dazu kommt, daß Papias nach 
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Petrus lebte, nicht an Gelegenheit aus dieser besten Quelle zu 
schöpfen. Hat er aber in Rom nur aus seiner Erinnerung an 
die Vorträge des Petrus geschöpft, was er an Erzählungen des 
Petrus mittheilt, so muß das nach dem Tode des Petrus geschehen 
sein. Aber nicht lange nach demselben. Auch abgesehen von 
den alten Nachrichten, nach welchen Mr. noch zu Lebzeiten des 
Petrus und unter dem unmittelbaren Eindruck der Predigten des 
Petrus von Hörern derselben zur Abfassung seines Ev. gedrängt 
worden: ist, und abgesehen von dem inneren Charakter des 2. Ev., 
bürgt dafür die Thatsache, daß noch vor dem Ausgang des 
4. Jahrhunderts dies Ev. in Kleinasien als ein Werk des Mr. 
bekannt und ein Gegenstand der Gespräche zwischen dem Apostel 
Johannes und seinen Schülern war. 

Auch über eine Schrift des Matthäus hat uns Eusebius eine 
Mittheilung des Papias aufbewahrt, ohne zu ahnen, daß sie Je- 
mand auf ein anderes Buch als auf das kanonische Ev. xar« 
Met3atov beziehen werde!. Hätte Papias diese Bemerkung 
über Mt. unmittelbar auf die über Mr. folgen lassen, was doch 
Eusebius wahrscheinlich nicht unausgedrückt gelassen hätte, so 
wüßten wir gewiß, daß hier ebenso wie in den letzten Sätzen 
über Mr. Papias selbst und nicht Johannes rede. Aber auch 
ohnedies fehlt jeder Anlaß zu der Annahme, daß dies Worte des 
Johannes seien, und jede ausreichende Erklärung dafür, daß 
Eusebius, wenn er es doch so bei Papias angegeben fand, dies 
verschwiegen hätte, während er dasselbe in Bezug auf Mr. mit 





Eus. h. e. III, 39, 16 Stellen aus dem 1. Petrusbrief angeführt hat. Daß 
sich darunter 4 Petri 5, 13 befand, und von Papias ad vocem „Marcus 
und Petrus“ verwerthet worden ist, ist um so wahrscheinlicher, als Cle- 
mens unter Babylon in 1 Petri 5, 13 keineswegs Rom verstanden hat 
(Forsch. II, 102). Somit wird in Bezug auf die allegorische Deutung 
dieses Namens Papias hinter dem gaolv stecken. Auf Gewißheit ist 
hier freilich für jetzt zu verzichten. 

4) Hinter den die Mittheilung über Mr. abschließenden Worten (oben 
S. 871 A. 1) schreibt Eusebius zegt d& toü Mardalov TeirT elonrau' 
„Metsalos uev ovv Eßoaildı dınldzro 1% Aoyıa -ovveygayero (V. |. ouve- 
zd&aro), yougvevoe (V. 1. Eounvevoev) 0° aura @s nv duvaros (v. 1. Ndv- 
varo) &xaoros*“ Die eingeklammerten Varianten haben die geringere 
Beglaubigung für sich. Die Bevorzugung von ovver@£aro hängt bei 
Einigen mit dem verkehrten Streben zusammen, hier einen Gegensatz 
zu der Aussage des Papias über Mr., oder vielmehr über Petrus heraus- 
zubringen. Auch Rufin übersetzt ovveyodıparo SCripsit. 


s90 III, 4 Der Gebrauch der einzelnen Evangelien. 


den eigenen Worten des Papias mitgetheilt hat. Papias also 
sagt!, wir wissen nicht, in welchem Zusammenhang: „Matthäus 
hat allerdings in hebräischer Sprache die Aussprüche geschrieben; 
es übersetzte dieselben aber ein Jeder sogut er’s vermochte.“ 
Schon die Partikeln, durch welche die beiden Theile dieser Aus- 
sage zu einander in Verhältnis gesetzt sind, schließt jede Mög- 
lichkeit aus, die erste Hälfte der Aussage als unmittelbaren 
Gegensatz zu einer früheren Aussage über einen anderen ev. 
Schriftsteller aufzufassen. Da Papias nicht 6 d& Mardadog, 
“auch nicht 6 wev Mardatog oder Mar$aiog uev, sondern Mear- 
Yalos wev odv mit folgendem de schreibt?, so ist vielmehr an- 
zunehmen, daß Papias schon von Mt. geredet hatte. Damit allein 
schon fallen die so lange beliebt gewesenen Versuche dahin, 
hier eine aus dem Gegensatz zu Mr. zu verstehende Charakteristik 
des Mt. zu finden. Während Mr. nicht in der Ordnung ge- 
schrieben und sein Gewährsmann Petrus nicht so erzählt hat, 
wie Einer, der eine förmliche Zusammenstellung der Herren- 
worte veranstaltet, sollte Mt. eine geordnete Zusammenstellung 
gegeben haben. Und während Mr. Worte und Thaten Jesu dar- 
gestellt hat, sollte sich Mt. ganz oder wesentlich auf die Reden 
Jesu beschränkt haben. Unhaltbar sind diese Deutungen aber 
auch abgesehen von der Misachtung der syntaktischen Einrah- 
mung der Aussage über Mt. Von Mr. war vorher ja nicht ver- 
neint, daß er eine schriftliche Zusammenstellung der Reden Jesu 
gegeben habe, sondern daß er die ev. Geschichte in richtiger 
chronologischer Ordnung dargestellt habe; von Mt. aber ist letz- 
teres weder in Bezug auf die ev. Geschichte, noch in Bezug auf 
ein einzelnes Element derselben behauptet. Das avveyocıyaro 





1) Zu dem eonr«ı will Eusebius, da er es nicht nöthig findet, eine 
Näherbestimmung hinzuzufügen, dasselbe 79 Mertig ergänzt haben, wel- 
ches bei dem öoroonraı vorher steht. 

2) Of. Kühner, Ausf. Gramm. II?, 710 f. Unmittelbar vorher hatte 
Eusebius mit einem u:v ovv—-dt von der abgeschlossenen Aussage des 
Papias über Mr. zu derjenigen über Mt. den Übergang gemacht, ein Ge- 
brauch, für welchen Kühner Thuc. I, 45 anführt. Anders hier bei Papias, 
wo auch noch der durch de eingeleitete Gegensatz auf die Schrift des 
Mt. sich bezieht. Aber bei aller Mannigfaltigkeit der Anwendung von 
utv ovv—d£ bleibt doch ausgeschlossen, daß durch ur 03» und nicht 
durch ein hiezu gegensätzliches de der Übergang von einem Gegenstand 
der Erörterung zum andern gemacht würde, 
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oder auch ovverd£aro bezeichnet ja die Thätigkeit jedes be- 
liebigen Schriftstellers, gleichviel ob er ehronologisch richtig oder 
ungenau, ob er überhaupt ordentlich oder nachlässig, ob er voll- 
ständig oder unvollständig schreibt, wenn nur das Resultat seiner 
Thätigkeit eine ovyyoa«gn oder ein cuvrayue, eine auvrakız ist. 
Dies gilt aber von Mr. ganz ebensogut wie von Mt. Ebenso 
wenig besteht ein logischer Gegensatz zwischen den Objekten 
der schriftstellerischen Thätigkeit des Mr. und des Mt. Von Mr. 
war gar nicht gesagt, daß er ebensowohl Thaten als Worte Jesu 
dargestellt habe, sondern unter Voraussetzung der bekannten 
Thatsache, daß dem so sei, war gesagt worden, daß er 
Worte und Thaten Jesu nieht in der richtigen Reihenfolge dar- 
gestellt habe. Es waren ferner von Johannes und Papias als 
ein Objekt, aber keineswegs als das ausschließliche Objekt der 
Darstellung des Mr. dessen Erinnerungen an die Erzäblungen 
des Petrus bezeichnet. Im Gegensatz dazu hätte von Mt. ge- 
sagt werden können, daß Mt. seine Erinnerungen an die von 
ihm selbst gehörten Worte oder an die von ihm selbst geschauten 
Thaten Jesu aufgezeichnet habe. Aber es wird dies nicht ge- 
sagt. Endlich hat Papias im Verlauf seiner Erläuterung der 
Aussage seines Lehrers einmal beiläufig und indirekt z@ xugiaxd 
Aöyıa als den Gegenstand der Erzählungen des Petrus und somit 
auch der Darstellung des Mr. bezeichnet, natürlich ohne damit 
in Abrede stellen zu wollen, daß Petrus und Mr. auch von Thaten 
- Jesu erzählt haben. Er nennt dort nur dasjenige Element aller 
mündlichen und schriftlichen ev. Erzählung, welches für ibn, 
den Ausleger der Reden des Herrn, von überragendem Gewicht 
war. Wie. sollte er dann im Gegensatz zu Mr. das als etwas 
für Mt. Charakteristisches aufgefaßt haben wollen, daß dieser 
die Aussprüche des Herrn aufgezeichnet habe? Das hat aller- 
dings Petrus nicht gethan, weil er überhaupt keine ev. Schrift 
abgefaßt bat; aber Mr. hat es gethan, sogut wie Mt. Was man 
als charakteristisch hervorheben will, pflegt man deutlich zu be- 
zeichnen. Papias aber hat das Objekt der Schriftstellerei des 
Mt durch z& Aöyıa ohne zugiexe oder tod xvolov so kurz an- 
gedeutet, daß der wohlwollende Leser aus dem Zusammenhang, 
dessen Wortlaut wir nicht kennen, die ganz unerläßliche Näher- 
-bestimmung hinzu ergänzen muß. Nur um Aussprüche Jesu 
kann es sich handeln; diese aber könnten hier ebenso wie in 
der Erörterung über Mr. nur dann einen ausschließenden Gegensatz 
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zu den Thaten Jesu bilden, wenn dieser Gegensatz ausgesprochen 
wäre. Endlich hat Papias diesem Objekt die tonloseste Stelle 
des Satzes gegeben, und ein gleichfalls tonloses &ur« in dem 
gegensätzlichen zweiten Theil der Aussage nimmt es ohne. Ver- 
änderung seines Begriff wieder auf. Wer ebenso willig wie 
fäbig ist, die geschriebene Rede nicht bloß stumm zu lesen, 
sondern auch ins Ohr aufzunehmen, muß sofort heraushören, 
daß aller Ton der Aussage auf dem Gegensatz der fremden 
Sprache, in welcher Mt. geschrieben hat, und des Dolmetschens, 
was dadurch nothwendig wurde, beruht. Papias hat seinen 
Lesern, die das ebensogut wußten, wie er, nicht sagen wollen, 
was Mt. geschrieben habe, sondern daß er seinen bekannten 
Stoff in hebräischer Sprache dargestellt habe. Während es 
darnach scheint, daß sein Buch für Alle, welche der Sprache 
unkundig waren, unbrauchbar gewesen sein müsse, tritt dem die 
Mittheilung gegenüber, daß das Bedürfnis einer Dolmetschung 
für anderssprachige, ohne Frage für griechisch redende Personen 
und Kreise in der That, wenn auch mit verschiedenem Erfolg 
befriedigt worden sei. 

Wenn die innere Kritik unserer kanonischen Evv. zu dem 
Ergebnis führt, daß eine der verloren gegangenen Quellen- 
schriften, aus welchen diese erwachsen sind, wesentlich eine 
Sammlung von Reden Jesu gewesen sei, so sollte die Kritik 
auch den Muth haben, auf eigenen Füßen zu stehen, statt aus 
dem Zeugnis des Papias eine Krücke zu machen; und sie sollte 
ihrer eigenen Entdeckung auch einen eigenen Namen geben, 
statt durch Misbrauch des beiläufig einmal von Papias ge- 
brauchten, außerhalb des Zusammenhangs aber sinnlos unyoll- 
ständigen Ausdrucks z& Aoyıa den Schein zu erwecken, als ob 
das der überlieferte Titel einer alten Schrift wäre. Kaum viel 
günstiger kann das Urtheil lauten über den Gebrauch, welchen 
man seit langem von der anderen Hälfte des papianischen Zeug- 
nisses über Mt. gemacht hat. 

Es hätte vor allem nie bezweifelt werden sollen, daß im 
Gegensatz zu der dem Papias und seinen Lesern fremden 
Sprache, in welcher Mt. geschrieben, &oumvevsıw nichts Anderes 
bedeuten kann, als Übertragung des hebräischen Buchs in eine 
andere Sprache, und zwar, da Papias eine ausdrückliche Be- 
zeichnung dieser anderen Sprache für überflüssig hielt, in das 
Griechische, in die Sprache des Papias und der meisten Christen 
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jener Zeit!. Eher schon konxte fraglich erscheinen, ob Papias 
hier von mündlicher oder schriftlicher Dolmetschung der Schrift 
des Mt. rede. Aber auch ganz abgesehen von den unlösbaren 
geschichtlichen Schwierigkeiten, welche die heute noch vor- 
herrschende Meinung mit sich bringt, daß hier von einer Viel- 
heit schriftlicher Übersetzungen die Rede sei, ist diese Auf- 
fassung schon sprachlich unhaltbar. Es müßte eben gesagt sein, 
was doch nicht dasteht, zroAloi d’ aura Noumvevoav oder &gun- 
vedoaı Erreyeioncev, woneben dann immer noch ein &xaovos vor 
oder hinter ög fv dvvarog Raum hätte ?. Es heißt &x«orog nicht 
„jeder Beliebige“, so daß es zur Bezeichnung einer unbegrenzten 
Vielheit dienen könnte, sondern „jeder Einzelne“, so daß der 
Kreis, innerhalb dessen die distributive Bedeutung des Wortes 
gelten soll, entweder ausdrücklich angegeben, oder durch die 
Natur der Dinge bestimmt sein muß. Aber gesetzt, diese triviale 
Bemerkung wäre nieht so zweifellos richtig, wie sie ist, SO 
müßte die Behauptung, daß in der Zwischenzeit zwischen der 
Abfassung des hebräischen Mt. und dieser Äußerung des Papias 
alle möglichen Leute sich darüber hergemacht haben, das he- 
bräische Buch zu übersetzen, und so eine große Menge griechi- 
scher Übersetzungen entstanden sei, völlig unglaublich erscheinen. 
War denn Übersetzung eines hebräischen Buchs ein so leichtes 
Ding? Jahrhunderte lang hat die griechische Synagoge sich 
mit der einen Übersetzung der Septuaginta begnügt. Mehr als 


1) Schleiermacher, der in der Aussage über Mr., worin überhaupt 
von Sprache nichts gesagt ist, &oumvevrys in buchstäblichem Sinn = 
„Dolmetscher“ verstand, S. 759, lehnte die Auffassung von Younvevoe 

"im Sinn von „übersetzen“ damit ab, daß vorher nicht „von zwei 
Sprachen schon die Rede war“ S, 741 f. Die Widerlegung dieser For- 
derung wäre zu leicht. Ebenso unbedacht war die Behauptung, daß das 
Wort Bearbeitungen des ursprünglichen Werks bezeichne, in weleben die 
Aussprüche, die Mt. geschrieben, durch Erzählungen erläutert worden 
seien. Die Berufung auf des Papias eigenes Werk, mit dem es sich 
ebenso verhalte, war verfehlt; denn Papias hat nicht aus Aussprüchen 
und Erzählungen, welche jene zu erläutern dienten, eine Art von Ev. 
hergestellt, sondern er hat mit den Auslegungen der ibm schriftlich vor- 

- liegenden Herrenworte einige mündliche Traditionen verknüpft (s. oben 
S. 852 ff.), hat aber dieses letztere Thun nicht ein &ounveveıy genannt. 

2) Cf. Kühner II, 246. — An unserer Stelle übersetzt Rufin richtig 
unusquisque. 
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ein Jahrhundert ist verstrichen, ehe die lateinische Christenheit, 
in der es mindestens zehnmal soviel Kenner des Griechischen 
gab, als Kenner des Hebräischen unter den griechischen Christen 
zu Lebzeiten des Papias, eine lateinische Übersetzung der aposto- 
lischen Schriften erhalten hat. Sodann aber erhebt sich die nie 
zu beantwortende Frage, wohin alle jene Übersetzungen des Mt 
geratben sind; und wie das eine griechische Buch, welches in 
der Kirche des 2. Jahrhunderts den Namen des Mt. allein und 
ohne Widerrede trug, seine zahlreichen oder zahllosen Neben- 
buhler verdrängt hat. Es ist ja nicht irgend ein Mt., sondern 
unser griechischer Mt., den wir schon um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts überall verbreitet fanden; und es wird sich noch zeigen, 
daß es zu Lebzeiten des Papias in den verschiedensten Theilen 
der Kirche nicht anders war. 

Alle sprachliche und sachliche Schwierigkeit schwindet, wenn 
man anerkennt, daß Papias hier von mündlicher Dolmetschung 
geredet hat. Wie in den Synagogen das althebräische Original 
des AT’s in die aramäische Volkssprache mündlich übertragen 
wurde; wie im Gottesdienst der alten Kirche die Bibel beider 
Testamente an manchen Orten Jahrhunderte lang nur durch das 
Medium mündlicher Dolmetschung aus dem Griechischen und 
dann auch aus dem Lateinischen in die verschiedensten Sprachen 
zum Gehör der Gemeinden gebracht wurde (oben S. 39-60), so 
hat man es nach Papias mit dem hebräisch geschriebenen Buch 
des Mf. in den christlichen Gemeinden griechischer Zunge ge- 
halten. Aus der Natur der Verhältnisse, welche den Lesern des 
Papias den Grundzügen nach bekannt waren, ergab sich das 
richtige Verständnis seiner Worte. Das freilich verstand sich 
auch ohne solche Kenntnis von selbst, daß derjenige, welcher 
im Stande war ein hebräisches oder aramäisches Buch auch nur 
einigermaßen zu übersetzen, für seine eigene Person einer Dol- 
metschung nicht bedurfte, sondern nur für Andere, der hebräischen 
Sprache Unkundige, welchen er den Inbalt des Buchs zugänglich 
machen wollte. Schon in Palästina und in den angrenzenden 
Gebieten wird es damals wie später sprachlich gemischte Ge- 
meinden gegeben haben, wo solche Dolmetschung Bedürfnis war. 
Vollends war dies in der Heimat des Papias der Fall, wo Alles 
griechisch sprach, wo es aber doch andrerseits in der Vergangen- 
heit, auf welche Papias hier zurückblickt, nicht an Leuten fehlte, 
welchen die Originalsprache des Mt. Muttersprache war, wie 
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einem Aristion, den Töchtern des Philippus u. A. Durch diese | 
Verhältnisse erhält das nounvevoe — Exaorog die erforderliche 
Bestimmtheit. Nicht jeder Beliebige, sondern jeder Einzelne 
von denen, welche das Buch des Apostels Mt. für Kreise, wel- 
chen es durch seine fremde Sprache verschlossen war, fruchtbar 
machen wollte, sah sich vor die schwierige Aufgabe gestellt, 
es aus dem Stegreif übersetzen zu missen; und nicht Jedem 
gelang das gleich gut. Es war offenbar ein Übelstand und zwar 
ein solcher des gottesdienstlichen Lebens oder des christlichen 
Unterrichts, dessen Papias bier gedenkt. Aber dem Übelstand 
war abgeholfen, als Papias dies schrieb; denn er spricht davon 
als von einer historischen Erscheinung, welche der Vergangen- 
heit angehört!. Ob Papias die Zeit irgendwie begrenzt hat, 
innerhalb deren solches Dolmetschen Bedürfnis war, wissen wir 
nicht; nur daß es in der Gegenwart dieser Aussage nicht mehr 
stattfand. Es ist auch nicht wahrscheinlich, daß er ausdrücklich 
gesagt hat, wodurch jenem Zustand ein Ende gemacht worden 
ist; denn eine bestimmte Nachricht darüber würde Eusebius 
gewiß nicht unterdrückt haben. Hat aber Papias darüber ge- 
schwiegen, was an die Stelle jenes mangelhaften Dolmetschens 
getreten sei, so wird sich das für seine Leser von selbst ver- 
standen haben. Ihnen wurde der hebräische Mt. nicht mehr 
gedolmetscht, weil sie einen griechischen Mt. in Händen hatten, 
welcher als vollgültiger Ersatz des apostolischen Werks galt, 





4) Die manchmal, auch wieder von Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. Theo]. 
1886 $. 265 aufgestellte Behauptung, der Aorist jounvevoe verbiete es, 
an mündliche Dolmetschung zu denken, weil er „keine fortdauernde 
Handlung“ (soll wohl heißen „kein andauerndes und wiederholtes Handeln“) 
bezeichnen könne, trifft nicht zu. Erforderlich wäre das Imperfekt, wenn 
in einer Beschreibung der gottesdienstlichen Bräuche einer früheren Zeit 
gesagt werden sollte: „Der Anagnost las den hebräischen Text, der 
Hermeneut dolmetschte ihn“; nicht aber hier, wo &xaorosg gerade den 
einzelnen, gleichviel wie oft sich wiederholenden Fall eines der Ver- 
gangenheit angehörigen Verfahrens ins Auge fassen heißt. Oder beziehen 
sich etwa die Aoriste in Le. 1, 51-55; Jo. 18, 20 (navrore 2öldade) ; 
Rom. 8, 30 (2xdisoev); 1 Kor. 9, 20—22 auf einmalige Einzelhandlungen ? 
.Cf. Kühner II, 134. 136—139. 144 („der Aorist scheidet die vergangene 
Handlung von der Gegenwart des Redenden“). Besonders lehrreich ist 
der Wechsel zwischen &rıov und Zrıvov in Bezug auf dieselbe mehr- 
malige Handlung 1 Kor. 10, 4. 
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dessen Benutzung in griechischen Gemeinden ehemals so unbe- 
quem gewesen war. Oder sollen wir annehmen, daß man etwa 
aus Mangel an sprachkundigen Dolmetschern die Benutzung des 
hebräischen Buches aufgegeben, es der Vergessenheit anheim- 
gegeben und sich mit anderen, griechischen Evv. begnügt habe? 
Das wäre auch abgesehen von der Existenz und Geschichte 
unseres griechischen Mt. nicht denkbar, nachdem man einmal 
von dem hebräischen Mt. nicht bloß gehört, sondern dies apo- 
stolische Werk auch schon vielfach seinem Inhalt nach kennen 
gelernt hatte. Nur eine aus der Praxis mündlicher Dolmetschung 
erwachsene schriftliche Übersetzung konnte das Bedürfnis decken 
und die Überzeugung allgemein machen, daß man das ursprüng- 
lich hebräisch geschriebene Ev. des Mt. noch immer und nun 
erst recht besitze. Wer der Übersetzer oder die Übersetzer ge- 
wesen, wurde nicht überliefert!; es war das um so gleich- 
gültiger, je weniger man daran zweifelte, an dem griechischen 
Buch einen vollgültigen Ersatz des Originals zu besitzen. Darüber 
mochte man sich ein Urtheil zutrauen in Gemeinden, in welchen 
man schon früher durch mündliche Dolmetschung mit dem Werk 
des Mt. vertraut geworden war. Und eben da, wo man sich 
für das Buch interessirt und sich an seinen Gebrauch gewöhnt 
hatte, und nicht in irgend einem Winkel, wo man bis dabin 
nichts von dem Buch wußte, wird doch wohl die Übersetzung 
entstanden sein. Ob man dabei dem Verfasser der Übersetzung, 
ob man schon früher den judenchristliehen Dolmetschern, welche 
es in Versammlungen griechischer Christen mündlich übersetzt 
hatten, zuviel Vertrauen geschenkt hat, kann hier nieht unter- 
sucht werden. 

Was Papias uns direkt über Mt. sagt, ist nicht eine literar- 
geschichtliche Nachricht, welche er, der Kritiklose, wer weiß 
woher bekommen hatte, sondern Erinnerung an einen Zustand 
und Brauch des Gottesdienstes. So etwas kann man sich nicht 
einbilden; und die Kühnheit, mit welcher sich manche Gelehrte 
schon in früheren Jahrhunderten über dieses Zeugnis des Papias 
hinweggesetzt haben, ist nicht zu rechtfertigen. Es stebt vielmehr 
fest, daß zu einer Zeit, welche bei Abfassung des papianischen 


1) Hieron. v. ill. 3 Matthaeus ... . evangehum Christi hebraicis 
litteris verbisque composwit; quod quis posten in Graecum transtulerit, 
non satis certum est. 
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Werks vorüber war, ein hebräisches oder aramäisches Ev., das 
allgemein für ein Werk des Apostels Mt. galt, in griechischen 
Gemeinden verbreitet war und häufig mündlich gedolmetscht 
wurde. Kaum weniger sicher ist aber auch, was Papias uns 
nur indirekt sagt, weil er es seinen Lesern nicht nöthig hatte 
direkt zu sagen, daß jenem unbequemen Zustand um 125 durch 
Entstehung und Gebrauch eines griechischen Buchs ein Ende 
gemacht war, welches man für eine hinreichend treue Über- 
"setzung jenes hebräischen hielt, um den Namen des Mt. von dem 
einen auf das andere zu übertragen und auf ferneres mündliches 
Dolmetschen zu verzichten. 

Über andere ev. Schriften als: diejenigen des Mt. und des. 
Mr. hat Eusebius nichts aus dem Werk des Papias ausgezogen. 
Unendlich oft ist daraus gefolgert worden, daß Papias die Evv. 
des Lucas und des Johannes nicht gekannt oder doch von ihnen 
keinen Gebrauch gemacht habe!. Das Einzige, was wir mit 
einiger Sicherheit daraus schließen dürfen, ist dies, daß Papias 
keine solche Erzählung über die Ursprungsverhältnisse oder die 
Veranlassung des 3. und des 4. Ev. gegeben hat, wie diejenigen, 
welehe Eusebius aus Papias, Ireräus, Clemens und Örigenes 
über einzelne oder alle Ev. excerpirt hat?, oder wie wir sie im 





4) Das Verkehrte hat auch in dieser Beziehung wieder meines 
Wissens zuerst Schleiermacher 8. 741 wit der ihm eigenen Unbefangen- 
heit ausgesprochen: „da er (Eusebius) doch die ganze Stelle offenbar 
nur mittheilt, um — wie das seine Weise ist — zu zeigen, was für ntl. 
Bücher dem Papias schon bekannt gewesen.“ Es war eben nicht die 
Weise des Eusebius, für die zweifellosen Homologumena (4 Evv. mit AG. 
und 13 Paulusbriefe) Zeugnisse der Alten zu sammeln, sondern nur für 
die Antilegomena (Kathol. Briefe, Hebräerbr., Apokalypse, Hermas u. 
dergl.), ohne doch auch in dieser Beziehung Vollständigkeit zu erreichen; 
s. später über Papias und die Apokalypse. Daß z. B. Clemens von 
Rom und Polykarp sich auf Briefe des Paulus berufen, oder daß 
Irenäus und Clemens Al. die 4 Evv. benutzt haben, hält Eusebius nicht 
der Erwähnung werth. Rücksichtlich der Homologumena beschränkt er 
sich auf Mittheilung -einzelner, ihren Ursprung betreffender besonderer 
Nachrichten (foropfaı oder magadöocıs), wie er sie aus Papias in Bezug 
auf Mr. und Mt. ausgezogen hat. Üf. die Ankündigung Eus. h. e/1l], > 
und V, 8, 4 und Lightfoot (Contemp. Review 1875, January p. 169— 188) 
„The Silence of Eusebius“. 

9) DH. e. II, 15; V, 8, 2-4; VI, 14, 5—7; VI, 24, 3—6. Aber voll- 
ständig ist Eusebius auch hierin nicht. Lightfoot 1. 1. 181 macht darauf 
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muratorischen Fragment lesen. Dadurch ist aber keineswegs 
ausgeschlossen, daß Papias über das 4. Ev. als ein Werk seines 
Lehrers sich ausgesprochen und dasselbe mehr als einmal eitirt 
hat. Ersteres ist uns ausdrücklich in einem lateinischen Prolog 
zu diesem Ev. bezeugt. Der zum Theil nachweislich unge- 
schichtliche Charakter dessen, was der uns unbekannte Verfasser 





aufmerksam, daß er die Angabe des Irenäus III, 11, 1 über die Ab- 
zweckung des 4. Ev. auf Widerlegung Cerinths und der Nikolaiten nicht 
witgetheilt hat. 

1) Zuerst von dem Cardinal Jos. M. Thomasius (Opp. ed. Vezzosi, 
Romae 1747, I, 344), neuerdings wieder von Cardinal Pitra (Anal. spie. 
Solesm. parata Il, 160 ef. p. 156), aus einer lat. Bibelhs. des 9. Jahrh,, 
dem Reginensis (olim Al. Petavii) 14 in der Vaticana herausgegeben. 
Der manchmal ungenau angeführte Text lautet, abgesehen von den 
Abbreviaturen, welche ich auflöse, nach Pitra wie nach Thomasius: 
Ineipit argumentum secundum Johannem. Evangelium Johannis mani- 
Jestatum et datum est eeclesiis ab Johanne adhuc in corpore constituto; 
sicut Papias nomine Hierapolitanus (Hieropol. Thom.), discipulus Jo- 
hannis carus, in ezxotericis id est in extremis quinque libris retulit. 
Descripsit vero evangelium dietante Johanne recte. Verum Martion he- 
reticus (haer. Thom.), cum ab eo fuisset improbatus, eo quod contraria 
sentiebat, abiectus est a Johanne. Js vero scripta vel epistolas ad eum 
pertulerat a fratribus, qui in Ponto fuerunt. Eaplieit argumentum. 
Daß exotericis ein Schreibfehler für exegitieis ist, hätte man nicht be- 
zweifeln sollen. Fr. Overbeck’s Einwand, daß Niemand exegetieis durch 
id est in extremis erklärt haben würde (Ztschr. f. wiss. Theol. X S. 68), 
erledigt sich durch die einfache Erwägung, daß diese Glosse selbstver- 
ständlich den Schreibfehler schon voraussetzt, sei es, daß schon der Ver- 


fasser des Argumentum in irgend einem Werk, welchem er das Fragment 


des Papias entlehnte, denselben vorfand, oder daß der Schreibfehler von 
einem Abschreiber des Argumentum verschuldet und von einem späteren 
Abschreiber durch seine geistvolle Interpretation verewigt wurde. Aber 
nicht „problematischen Charakters“, wie Overbeck $. 69 einräumt, son- 
dern alleın Sprachgebrauch in Bezug auf beide überlieferte Worte 
(exotericis — extremis) widersprechend ist die Vermuthung, es seien damit 
5 weitere, dem echten Werk des Papias unter dem Titel „Exoterica“ 
angehängte, unechte Bücher zu verstehen, in welchen allerlei Fabeleien 
unter dem ehrwürdigen Namen des Papias feilgeboten worden seien. Was 
Aoyoı &&wregıxoi seien, weiß man von Aristoteles her. Wer aber wird 
glauben, daß ein Pseudopapias oder seine Verehrer diese der ganzen 
Welt bis auf Overbeck unbekannt gebliebenen Erfindungen als für die 
weiteren Kreise bestimmte Bücher, und nicht vielmehr wie andere Ver- 
fertiger von Apokryphen als apokıyph, als esoterische Geheimschriften 
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sonst noch sagt!, kann den Werth dessen nicht abschwächen, 
was er auf einen Bericht des Papias in dessen aus 5 Büchern 
bestehendem exegetischen Werk zurückführt. Das ist aber nur 
dies Eine, daß das Ev. des Johannes von Johannes selbst, 
während er noch unter den Lebenden weilte, veröffentlicht und 
den Gemeinden gegeben, also zur Vorlesung in den Versamm- 
lungen bestimmt worden sei. Hätte der Verfasser das Werk 
des Papias selbst in Händen gehabt, so würde er wohl entweder, 
wie es Andere thaten, das betreffende der 5 Bücher, in welchem 
er die Notiz gefunden, eitirt, oder auch gar nicht gesagt haben, 
daß dieser Bücher 5 seien. Wahrscheinlich schöpfte er aus 
eincom Werk, in welchem Beides zu lesen war, daß Papias 





bezeichnet hätten! Und nun gerade auch 5 Bücher, wie Papias wirklich 
5 Bücher verfaßt hat! 

4) Die mit einem vero angefügte Angabe, daß Papias der Sekretär 
gewesen, welchem Johannes sein Ev. diktirte, erhebt nicht den geringsten 
Anspruch darauf aus dem Buch des Papias geschöpft zu sein. Es ist 
eine Bemerkung des Referenten über den so eben von ihm eitirten 
Schriftsteller Papias. Aus griechischer Quelle ist die Fabel geflossen; 
denn eben diese ist auch in einem sicherlich nicht aus dem Lateinischen 
übersetzten griechischen Prolog erhalten: Catena in $. Joann. ed. Cor- 
derius Antwerp. 1630, Prooem. @verıyoagov . .. . Üoreros yag Toitwr 
’Iwavyng, 6 175 Poovıns vios ueraxim)eis, navv Ynoaktov aUToV yEVvo- 
uevov, ds neg&dwoev (sic) yulv 6 Te Eigmvalos zei Evo£ßeıos zar @Akoı 
mıoror zark dıadoynv yeyovöres iorogızot, zur’ Lxeivov (]. 2xEivo) zaıgov 
aio&oewv avapvsıoov dEıwov, Unayogevoe (Sic) 10 edayy&lıov 19 Eavroü 
uedntn ITanig eißıwrp (Öonjecturen ovußıoıy, Hvußıwın, Erıoxonw) To 
Teoanokirm ngös avanımowoıv Twv mogö aurod znovsdvrwv Tov Aöyor 
Tols Ava n&oav nV olzovuevnv &Iveoıw. Aus dem noch ganz ideell ge- 
meinten dynyroato des Origenes bei Eus. h. e. VI, 25, 5 in Bezug auf 
Petrus im Verhältnis zu Marcus ist hier ein mechanisches Diktiren (drrn- 
yögevoe) geworden. Ob diese Erzählung das Original ist, welches Pro- 
chorus copirt und, auf diesen anderen Schüler des Jobannes übertragen, 
ausgemalt hat (meine Acta Joannis p. 154 ff), möchte ich nicht entschei- 
den. Dort sagt Johannes zu Prochorus p. 155, 8 arreg dxoveıs ano TOU 
orduatös mov, zurdygape En) toüs yagras. Dieses zarayodgyeıv ist das 
describere des lat. Prologs. Möglich bleibt, daß wie Lightfoot p. 854 
vermuthet, eine misverständliche Ausdrucksweise in einem glaubwürdigeren 
‚Bericht diesen Fabeleien zu Grunde liegt. Ein x«riygayor konnte heißen 
„sie (die Schüler Johannes) schrieben es nieder“, und „ich schrieb es 
nieder“. _ Die Angabe über Mareion ist mit richtiger Chronologie un- 
verträglich; s. Beil. XV, 6. 


900 III, 4 Der Gebrauch der einzelnen Evangelien. 


5 Bücher der Auslegung (von Herrenworten) geschrieben habe, 
und daß in diesem Werk jene Notiz enthalten war. Der sprach- 
liche Charakter dieser und anderer Mittheilungen des Prologs 
weist auf ein griechisches Original !. Es ist daher nicht abzu- 
sehen, mit welchem Recht man diesem Citat aus Papias mit 
größerem Mistrauen begegnet ist, als manchem anderen. Während 
man von einem anonymen Citat aus Papias über die angebliche 
Ermordung des Apostels Johannes durch die Juden, welches 
allen Zeugnissen der namhaftesten und nächststehenden Schrift- 
steller widerspricht, viel Aufhebens gemacht hat, spricht oder 
schweigt man mit verächtlicher Miene von einem Citat, dessen 
noch vorhandene Urkunde beinah so alt ist, wie der Georgios 
Hamartolos, in dessen Chronik jene fabelhafte Angabe über den 
Tod des Johannes von einem jüngeren Abschreiber eingeschmug- 
gelt worden ist. Das ist die Gerechtigkeit der theologischen 
Kritik. Daß Eusebius diese Notiz nicht mitgetheilt hat, bedarf 
keiner Erklärung; denn daß der Apostel Johannes sein Ev. selbst 
noch herausgegeben habe, war für ihn und seine Zeitgenossen 
selbstverständlich. Das war keine jener ioropicaı über den Ur- 
sprung eines der Homologumena, wie sie Eusebius den alten 
Sebriftstellern zu entnehmen pflegte. Überdies kann die hier 
zu Grunde liegende Äußerung des Papias eine so beiläufige, 
irgendwo in dem großen Werk versteckte gewesen sein, daß 
sie der Aufmerksamkeit des Eusebius entschlüpfte. Unsere Ver- 
muthungen über den Zusammenhang, in welchem Papias Der- 
artiges gesagt haben mag, können nur unsicherer Natur sein. 
Dürfen wir annebmen, daß uns seine eigenen Worte ziemlich 
treu erhalten sind, so scheinen sie in einem Gegensatz zu der 
Meinung zu stehen, daß das 4. Ev. ein opus postumum sei. 
Jedem Leser des 21. Kapitels, zumal dem, welcher das oldaue» 
in v. 24 beachtete, konnte dies Bedenken aufsteigen; und auch 
ohne daß es ausgesprochen war, konnte Papias sich veranlaßt 
sehen, dem Schein entgegenzutreten, welchen der Schluß des 


1) Darauf weist, abgesehen von dem in voriger Anm. Bemerkten, 
vor allem seripta vel epistolas, was eine doppelte Übersetzung von 
yoauuera ist. Auch a fratribus qui in Ponto fuerunt ist eine unge- 
schickte Übersetzung von 00% ı@v &v Iovıp adeAypov. Eher griechisch 
als lateinisch ist a Joanne adhuc in corpore constituto, Uno "Io«vvov &rı 
!v OWuatı KaPEOTWTog. 
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Buches erregen konnte, So verstanden liegt diese Bemerkung 
des Papias wesentlich auf gleicher Linie mit den apologetischen 
Bemerkungen über Marcus. 

Daß Papias das 4. Ev. gekannt hat, müßte auch der, welcher 
dieses Ev. dem Apostel abspricht, für mehr als wahrscheinlich 
halten. Denn wenn ein mit Auslegung der Reden Jesu um 125 
oder noch etwas später literarisch beschäftigter Bischof von 
Hierapolis dies Buch noch nicht kannte, so wird es unverständlich, 
wie die demselben kirchlichen Kreis angehörigen Senioren des 
Irenäus, die Apostelschüler Kleinasiens, Worte Jesu nach diesem 
Ev. wie nach den synoptischen eitirten !; wie ferner bald darauf 
die verschiedensten Richtungen der kleinasiatischen Kirche, z. B. 
Montanus und Leueius Charinus, in der Ausbeutung gerade dieses 
Ev. einig waren; und wie selbst die dort um 170 auftauchenden 
Gegner der johanneischen Schriften es nicht gewagt baben, dem 
4. Ev. einen jüngeren Ursprung nachzusagen, als die Verehrer 
desselben ?. Ist Kleinasien ohne Frage die Heimat der johan- 
neischen Schriften, so ergibt sich, um von den nachher zu 
erörternden Zeugnissen der apostolischen Väter hier noch zu 
schweigen, allein schon aus der Vertrautheit des Basilides, des 
Valentinus, Justins und auch Marcions mit dem 4. Ev., daß das- 
selbe einem asiatischen Bischof um 125 nicht unbekannt gewesen 
sein kann. Kannte er es aber, so konnte er als Ausleger der 
Herrenworte an diesem Buch voller Reden Jesu am aller- 
wenigsten vorübergehen, zumal es keinen Zweifel darüber ließ, 
das Werk eines Apostels zu sein, und zwar nach allgemeiner 
Annahme des 2. Jahrhunderts desselben Johannes, dessen Schüler 
Papias war. Rechnete Papias dieses Ev. zu den Büchern, aus 
welchen er weniger Nutzen glaubte ziehen zu können, und von 
welchen er sich abwandte, weil sie von Irrlehrern verfaßt seien 
und Erfindungen ihrer Verfasser enthielten, so konnte er sein 
Urtheil nicht zurückhalten. Ein solches aber hätten weder die 
Verehrer des 4. Ev. um 180-170, noch die Leser des papiani- 
schen Werks wie Irenäus und Eusebius völlig todtschweigen 
können. 





1) 8. oben $. 782 A. 1. Die Kombinationen, durch welche Lightfoot 
1. 1. 840-846 zu erweisen sucht, daß diese und andere Mittheilungen des 
Irenäus über Lehren der Senioren aus dem Werk des Papias herrühren, 
sind mir nicht überzeugend. 

2) 8. oben $. 46 f. 185 f. 253. 781. 782. 184. 


Zahn, Gesch. des neutest, Kanons I. 58 
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Wenn Eusebius uns versichert, daß Papias Stellen des ersten 
Johannesbriefs eitirt habe!, so fehlt uns jedes Mittel, diese 
Thatsache in Frage zu stellen. Nach anderen Fällen zu ur- 
theilen, ist vielmehr anzunehmen, daß die Anführangen dieses 
Briefs bei Papias unzweideutige waren. Bei der innigen Ver- 
wandtschaft zwischen diesem Brief und dem Ev. ist auch hier- 
durch ein feindlicher Gegensatz des Papias gegen das letztere 
jedenfalls ausgeschlossen. Wenn es aber hohe Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, daß Papias den von Eusebius hier neben dem 
Brief des Johannes erwähnten ersten Brief des Petrus im Zu- 
sammenhang seiner Erörterung über Marcus angeführt hat (oben 
S.888f. A. 1), so liegt auch die Annahme nahe genug, daß Papias 
den ersten Brief des Johannes im Zusammenhang von Äuße- 
rungen über das Ev. des Johannes eitirt bat. Viel näher jeden- 
falls lag es, 1 Jo. 1, 4 auf dieses Ev. zu beziehen, wie es der 
römische Fragmentist thut, als 1 Petri 5, 13 für die Entstehungs- 
geschichte des 2. Ev. zu verwerthen. Johanneisch ist die Be- 
zeichnung Christi durch «den n aAndeım in der Vorrede des 
Papias?. Es wird auch nicht zufällig sein, daß die höchst auf- 
fällige Ordnung der Apostel in dem unvollständigen Katalog des 
Papias in Bezug auf die 4 ersten Namen genau der Reihenfolge 
entspricht, in welcher dieselben im 4. Ev. auftreten *. Es fehlt 
also in den kümmerlichen Resten des papianischen Werks nicht 
an Spuren von dem, was jener lateinische Prolog oder dessen 
griechische Quelle unter Berufung auf den eigenen Bericht des 





1) Eus. h. e. III, 39, 16 xexonraı d’ autos (al. 6 aurög) ungrvpiaus 
ano 175 'Ivayyov mooteoag Lmıoroins zul ano ns Ilergov Öuoiws. In 
fast gleichem Ausdruck berichtet er IV, 14, 9 von der Benutzung des 
1. Petrusbr. im Brief des Polykarp. Dort liegt kein namentliches Citat 
vor, aber eine Fülle von unverkennbaren Entlehnungen. Eusebius hätte 
bei Polykarp auch den 1. Johannesbr. nachweisen können. S. darüber 
später, 

2) Oben S. 852 A. 1 cf. Jo. 14, 6, in Bezug auf den Ausdruck aber 
noch mehr 3 Jo. 12 Anunreip usuegrvonre: Und navıwv za Uno aurns 
ns ahmdelas, 

3) Andreas Jo. 1, 40 (6, 8); Petrus 1, 41 f. (6, 68); Philippus 1, 44 
(6, 5); Tbomas 11, 16. Den Nathanael nennt Papias nicht. Ein Apostel 
Jakobus, welchem er die 5. Stelle gibt, kommt bei Johannes nicht vor. 
Die wiederum höchst auffällige Zusammenstellung von ‚Johannes und 
Matthäus erklärt sich am leichtesten, wenn Papias diejenigen Apostel, 
welche Evv. geschrieben hatten, beisammen haben wollte. 
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Papias bezeugt, daß das 4. Ev. noch zu Lebzeiten des Apostels 
Jobannes und von diesem selbst als ein Werk desselben in den 
Gebrauch der asiatischen Gemeinden eingeführt worden ist, aus 
welchem es 80 Jahre später die Aloger vergeblich wieder zu 
verdrängen suchten. 

Ähnliche Anzeichen der Bekanntschaft des Papias mit dem 
Ev. des Lucas sind nicht vorhanden; und ob er die AG. gekannt 
hat, woraus sich dann von selbst Bekanntschaft auch mit dem 
ersten Theil des lucanischen Werks ergeben würde, ist we- 
nigstens nicht so sicher, daß die bezügliche Untersuchung von 
Papias ausgehen dürfte. 

Wenden wir uns von Papias zu der übrigen Literatur der 
ersten nachapostolischen Zeit, um zu erforschen, aus welchen 
Evv. man um 90—125 in den verschiedenen Theilen der Kirche 
seine Kenntnis von der Lehre und Geschichte Jesa schöpfte, so 
empfiehlt es sich, die drei Fragen soviel als möglich gesondert 
zu beantworten,.wo und wann wir den Einfluß des 4. Ev. wahr- 
nehmen, welches nach Tradition und Kritik das jüngste der 
kanonischen Evv. ist; wie weit sich die Verbreitung der von 
Papias direkt oder indirekt bezeugten Evv. des Marcus und des 
Matthäus, sowie des zweitheiligen Werks des Lucas nachweisen 
läßt; und ob noch andere Evv. damals eine kirchliche, d. h. gottes- 
dienstliche Verwendung fanden. 

Ignatius eitirt das 4. Ev. ebensowenig als irgend eine andere 
Schrift des NT’s; aber er zeigt sich nicht nur selbst mit dem- 
selben sehr vertraut, sondern setzt auch die gleiche Vertrautheit 
bei den Gemeinden voraus, an die er schreibt. Nur unter der 
Voraussetzung, daß die Christen von Philadelphia den Spruch 
Jo. 3, 8 im Kopf haben, konnte Ignatius' den Gedanken, daß 
der Geist, dessen Walten in einem einzelnen Falle von gewissen 
Menschen verkannt worden war, nicht irren könne, durch den 
Satz begründen „Er weiß, woher er kommt, und wohin er 
zieht“. Es handelt sich im Zusammenhang gar nicht um Aus- 
gangspunkt und Zielpunkt der Bewegung des Geistes, sondern 
um einen prophetischen Ausspruch, welchen Ignatius als ein 
Wort des hl. Geistes selbst auffaßt. Der sententiöse Ausdruck 





1) Ign. ad Phil. 7, 1 70 nvevua ob srAavareı, ano FEoV ov. older 
yao nosev Eoysraı zul noU Öndysı zar 16 zounıa 2kyyeı. Cf. auch 
4 Kor. 2, 11—16; 14, 24 f. und meinen Ignatius 8. 604 f. 

09” 
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für den Glauben an die Selbstbewußtheit und Unfehlbarkeit des 
Geistes kann nur in einem anderen Zusammenhang und Gegen- 
satz entstanden sein. Beides aber finden wir in dem, was Jesus 
vom Winde, dem Symbol und Synonymon des Geistes gesagt 
hat. An einer anderen Stelle ist es nicht die vereinzelte Be- 
nennung Christi als des Logos Gottes, sondern die Vereinigung 
desselben mit mehreren anderen Anklängen an Gedanken und 
Ausdruck des 4. Ev., was die Abhängigkeit des Ignatius von 
diesem beweist!. Wenn Ignatius den geschichtlichen Christus 
als den Offenbarer Gottes dessen Logos nennt, so ist das kein 
Widerspruch gegen Johannes, welcher diesen Namen auf den 
Präexistenten anwendet; sondern wir sehen nur, wie die ältesten 
Leser der johanneischen Schriften den Logosnamen verstanden 
haben. Manche Stellen in diesen mit mehr leidenschaftlicher 
Empfindung, als logischer Klarheit geschriebenen Briefen des 
Märtyrers werden wohl für immer verschiedener Auslegung aus- 
gesetzt sein; aber auch wenn man z. B. Rom.. 7 Einzelnes un- 
entschieden läßt, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, 
daß Ignatius aus Joh. 4 und Joh. 6 geschöpft hat, was er von 
dem lebendigen Wasser, das im Inneren des Christen quillt und 
sich hören läßt, von dem Fleisch Christi als dem Brode Gottes 
und von dem Blute Christi als Trank im Gegensatz zu aller 
vergänglichen Speise sagt?. Es handelt sich nicht um einzelne 
identische Ausdrücke ?® oder ähnliche Gedankenreihen, von welchen 





1) Magn. 8, 2 orı eis Hoc Lorıv 6 Yarspwoag Eauröv dıc "Inoov 
Xgıorod (Jo. 17, 3. 6) Tod viod auroü, ös Lorıy aurod Aöyos (Jo. 1, 1), 
ano oıyns nooeldWy, 05 zard MavIa EÜNGEOTNOEV TO niumparıı aurov 
(Jo. 8, 29). Über den Text der Stelle sind die drei letzten Herausgeber 
im Gegensatz zu den früberen einverstanden; s. besonders Lightfoot z, St. 

2) Cf. meinen Ignatius S. 348 ff. 561 f. 605 und Lightfoot, Ignatius 
II, 224—227. 

3) Als solche könnte man anführen ö &exwv Tod «iwvos Tovrov 
Eph. 17, 1; 19, 4; Magn. 1, 3; Trall. 4, 2; Rom. 7, 4; Philad. 6, 2; 
= 0 doxwv Tod x00uou zovrovu Jo. 12, 31; 14, 30; 16, 44. Paulus hat 
nur ö Weog zov alwvos 2 Kor. 4, 4 und von menschlichen Machthabern 
of @oxovres t, al. t. 1 Kor. 2, 6. 8. — Ferner zoo Heoö wov von Christus 
Rom. 6, 3 cf. Jo. 20, 28; die Bezeichnung des Leibes Christi, wo es sich 
um das Abendmahl handelt, durch o«o£ (Jo. 6, 51-63) statt durch das 
synoptische owu« außer Rom. 7 (s. vorige Anm.) auch Smyrn. 7, 2; 
Philad. 4 s. oben 8.533 f. A. 3 über Justin. _ Auf Jo. DR2T.D8., 39:30 
beruht auch der zuerst von Ignatius ausgesprochene Gedanke, daß das 
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zweifelhaft sein könnte, welcher der beiden Schriftsteller, bei 
welchen wir sie antreffen, sie geschaffen, oder ob beide sie aus 
einer uns unbekannten Quelle geschöpft haben; sondern Ignatius 
gibt seinen höchst originellen Empfindungen und sprungbaft sich 
fortbewegenden Gedanken hier wie anderwärts einen Ausdruck, 
welchen man schlechthin unverständlich nennen müßte, wenn 
man ihn nicht als einen Nachhall der im wesentlichen sehr leicht 
verständlichen johanneischen Reden aufzufassen hätte. Die Aus- 
spinnung der bei Johannes vorliegenden Aussagen Jesu und die 
Übertragung derselben auf ganz andere Verhältnisse setzt vor- 
aus, daß Ignatius sich seit geraumer Zeit mit dem 4. Ev. als 
Leser und Prediger beschäftigt hatte. Ähnliches setzt er aber 
auch als ganz selbstverständlich bei den Christen in Rom wie 
in Kleinasien voraus. Die Briefe des Ignatius bezeugen einen 
gottesdienstlichen Gebrauch des 4. Ev. in Antiochien wie in Rom 
und Philadelphia. Wenn wir in dem einzigen auf uns gekom- 
menen Brief des Polykarp keine Bestätigung hiefür finden, so 
erinnert uns das nur daran, daß kleine Schriftstüäcke durch ihr 
Schweigen keinen Beweis gegen anderweitig bezeugte That- 
sachen hergeben können; denn dieser Brief ist, gleichviel ob er 
echt oder unecht ist, fast gleichzeitig und im Zusammenhang 
mit den ignatianischen entstanden. 

Einen gewissen Ersatz bietet die unverkennbare Anlehnung 
Polykarps an den ersten oder den zweiten Brief des Johannes!. 





Abendmahlsbrod ein Mittel der Unsterblichkeit sei Epb. 20, 2; Smyrn. 7,1. 
Die Geschichte der Salbung in Bethanien verwerthet Ignatius Eph. 15, 1 
so, daß man sieht, die synoptische Darstellung ist in seiner Anschauung 
mit der johanneischen verschmolzen; s. meine oder Lightfoots Anm. z. St. 
Auf Jo. 10, 7. 9 cf. 14, 6 mag es schließlich zurückzuführen sein, wenn 
Philad. 8 Christus die Thür zum Vater genannt wird, durch welche die 
Frommen beider Testamente zu Gott eingehen. An Stellen wie Jo.5, 19; 
10, 20 wird man durch Magn. 7 in. stark erinnert. Johanneisch klingen 
auch die Formen Tod uovov viov adrov (= Tod uovoyevoos) und viov 
neroos (2 Jo. 3) Rom. inser. 

1) 0.7, 1 müs yao os av um Öwokoyi ’Tnooov Xoıorov ?v oagxi 
Zinlvsivaı avriygıoros Lorıy. Der ganzen Structur entspricht mehr 2 Jo. 7 
als 1 Jo. 4, 3. Liegt letztere Stelle zu Grunde, so ist sie von Polykarp 
"wie in manchen Bibelhss. aus: 1 Jo. 4, 2 bereichert und außerdem nach 
2 Jo. 7 gemodelt. An 1 Jo. 4, 9 kann Pol. 8, 1 iva inowuev ?v adıo 
erinnern, aber dem Zusammenhang nach liegt eine Anlebnung an I Petri 
2, 24 näher, 
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Wesentlich anders steht es auch nicht mit den Berührungen 
zwischen Barnabas und Johannes. Während an die johanneische 
Sprache, insbesondere die der Briefe manche Redewendung und 
einige zum Theil oft wiederholte Ausdrücke erinnern !, läßt sich 
eine Benutzung des 4. Ev. durch Barnabas dem nicht beweisen, 
der das Unwahrscheinliche für möglich hält, daß Johannes bei 
Schriftstellern wie Barnabas und Justin in die Schule gegangen 
sei. Das merkwürdigste Zusammentreffen mit Johannes besteht 
in der Deutung der ehernen Schlange auf den ans Kreuz er- 
höhten Christus ?. Der Einfluß der johanneischen Darstellung 
scheint mir besonders daraus ersichtlich zu sein, daß Barnabas 
unter dem Einfluß des doppelsinnigen jobanneischen dVwyHnvaı 
die Erhebung ans Kreuz als eine Verherrlichung faßt?, und daß 





1) Barn. 5, 10 u, 11 von Christus nA9ev &v ongzt und 2» oapxi 
nı3ev cf. 1 Jo. 4, 2; 2 Jo. 7. Mit dem johanneischen 2» o«gxi verbin- 
det Barnabas Ömal (5, 6; 6, 7.9. 14; 12, 10) das gleichfalls johanneische, 
und 1 Jo. 3, 5. 8 ebenso gemeinte Yaveowdjr«ı, und wenn dazu Barn. 
6, 14 noch hinzutritt za 2v Njuiv xzaroıxzeiv, so wird es schwer, nicht an 
das ebenso vorbereitete za 2oxnvywoev ?&v nuiv Jo. 1, 14 zu denken. 
Auch das Zyave&owosv Eavrov &ivyaı viov $eod Barn. 5, 9 ist nicht der 
Stil der Synoptiker, bei welchen das Wort überhaupt (abgesehen von 
dem unechten Mr. 16, 12) nicht vorkommt, sondern des Johannes 2, 11 
(7, 4; 21,1. 14). An Joh. 12, 37 und rücksichtlich des Ausdrucks zugleich 
an Jo. 4, 48 erinnert dicht daneben Barn. 5, 8 dıdaoxwv 10V ’Toganı xal 
Inkızadra TEEKT« xaL Onusia roıwv, zumal wenn nach dem lat. Text der 
Unglaube Israels den Gegensatz dazu bildet. Wenn es wenige Zeilen 
vorher (e. 5, 7) heißt, Christus habe, da er auf Erden weilte, gezeigt, 
„daß er (und kein Anderer), nachdem er die Auferstehung bewirkt, 
richten werde“, so hat das wenigstens nirgendwo so deutliche Grund- 
lage als in Jo. 5, 21—29; denn nach Construction und Zusammenhang 
ist nicht an die eigene Auferstehung Christi, sondern an die allgemeine 
Auferstehung zu denken. — Über Barn. 7, 7-10 s später zur Apokalypse. 

2) Der Anfang der schwierigen Stelle 12, 5-7 wird zu übersetzen 
sein: „Ferner schafft Moses ein (weissagendes) Vorbild auf Jesus — daß 
er nämlich leiden muß, und daß er, den sie am Zeichen (Kreuz) an- 
scheinend zu Grunde gerichtet haben werden, lebendig machen wird — 
als Israel dahinsank. Denn der Herr machte, daß allerlei Schlangen sie 
bissen“ u. 8. w. 

3) Statt der einfachen Ausdrücke Num. 21, 8. 9 sagt Barn 12, 6 
tiynoıv Bvdosns und $ 7 Zyeıs nalıy zul 8v Tovtorg nv doFav ’Inood, 
Cf. Jo. 3, 14; 8, 28; 12, 32, 34, 
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er in der sehr frei erfundenen Rede des Mose den Glauben als 
die Bedingung der Rettung binstellt !. 

Die kühne Bezeichnung der Menschwerdung Christi als 
Fleischwerdung des Präexistenten findet sich außer Jo. 1, 14 in 
der altehristlichen Literatur vor Irenäus nur bei Justinus, den wir 
als dankbaren Leser des 4. Ev. kennen lernten (oben 8. 516—534), 
und in der alten korinthischen Predigt, hier aber genau in der 
johanneischen Form?. Der Prediger entfernt sich auch nicht 
vom Gedanken des Johannes, wenn er das Wesen oder die 
Existenzweise des Präexistenten als nıveüue bezeichnet; denn 
das Jeöc 5» Jo.1, 1, wozu das nachmalige 0&0E &y&vero offen- 
bar den Gegensatz bildet, schließt auch nach Johannes das 
Geistsein in sich und soll wesentlich dieses ausdrücken?. Dazu 
kommen bestätigend einige Anklänge an die Sprache des Ev. 
und der Briefe des Johannes *. 

Ist der Brief des Clemens im J. 96 oder 97 und der Hirt 
des Hermas nicht lange darnach geschrieben, so dürfte es nicht 





4=G.12, 7 Amıodın ,.. mıoreloag . . . zab TaQUXONUG owInoETaL. 
S. oben $. 526 über Justin, dessen direkte Abhängigkeit von Johannes 
unbeschadet seiner Kenntnis des Barnabasbriefs evident ist. 

2) Clem. II Kor. 9, 5 eis (v. 1. ei) Xgıorös ö zUg105 6 0WORS NUdS, 
@v usv 10 n0WToV nvsdue, &yEvero 0008 Karl. 

3) Jo. 4, 24 cf. Jesaja 31, 3, Auch diejenigen, welche aus Johannes 
eine „Logoslehre“ herausgelesen hatten, haben zur Bezeichnung der 
Existenzweise des Präexistenten zvevue gewählt wie Tatian or. 7 10. "08, 
c. A (das Citat aus Jo. 4, 24); 'Theoph. ad Autol. II, 40 ef. Otto zu 
Athenagoras e. 10 n. 9. — In Clem. II, 14, 2 wird nochmals an das an- 
fängliche Geistsein Christi erinnert. Die ganze dortige Ausführung ist 
zu verwickelt und von zu mannigfaltigen biblischen Reminiscenzen durch- 
zogen, als daß in Kürze gezeigt werden könnte, welchen Einfluß die 
Erzählung Jo. 2, 14—22 auf die Idee gehabt hat, daß die wahre, ihrem 
Ursprung und Wesen nach geistliche Kirche einen Gegensatz zu dem 
Hause Gottes bilde, welches zur Räuberhöhle geworden ist, und daß sie, 
im*Fleische Christi verkörpert, in die Erscheinung getreten sei. Daß der 
Prediger für Jo. 2, 46 die synoptische Parallele Mt. 21, 13 (Jerem. 7, 11) 
substituirt, spricht jedenfalls nicht dagegen. 

4) Clem. II Kor. 3, 1 Zyvousv di aurod Tov natega ıjs aAmdeias 
(20, 5 nargi ıns dinselas, c. 19, 4 ov Yeov ns dhmYelas). is 7 yvaoıs 
 i moös airov n To un doveiodaı di od Zyvwuev aurov. Dieses Nicht- 
verleugnen und Bekennen besteht nach dem Folgenden wesentlich in der 
Erfüllung der Gebote Jesu; CAD ST. 20,6, 9.78 juov Taod- 
xinzos Eoraı cf. 1 Jo. 2, il; 
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auffällig erscheinen, wenn in diesen ältesten Schriften der römi- 
schen Gemeinde noch jede Spur eines Einflusses des 4. Ev. 
fehlte. Aber sie fehlt doch nicht; und wenn man beide Schriften 
zusammenfaßt, darf man es als sehr wahrscheinlich bezeichnen, 
daß schon damals in Rom das 4. Ev. gelesen wurde. Nicht nur 
an einen einzelnen johanneischen Ausdruck, sondern an die ganze 
Umgebung desselben wird man erinnert, wenn Clemens einmal 
die Verherrlichung des Namens des wahrhaftigen und einzigen 
Gottes als Zweck der Offenbarungsthaten Gottes hinstellt, das 
andre Mal die Erkenntnis des einzigen Gottes und seines Knechtes 
Christi allen Völkern erflebt!. An eine andere Stelle desselben 
Gebetes Jesu erinnert eine Stelle in dem „allgemeinen Kirchen- 
gebet“ des Clemensbriefes?, Wenn Clemens (e. 48, 4) von dem 
in Christus vorhandenen Thor spricht, durch welches einzugehen 
die Menschen glücklich macht und die Voraussetzung eines un- 
gestörten Wandels ist, so kann uns die Vertauschung von Ivga 
mit zıvAn, welches eine vorher eitirte Psalmstelle darbot, nicht 
abhalten, an Jo. 10, 9 zu denken. Viel deutlicher ist, daß Her- 
mas an diese und an manche andere Stelle des 4. Fv. in Ge- 
danken und Ausdruck sich anlehnt®. Als ein entscheidender 





1) Clem. I Kor. 43, 6 eis ro do&aosjvaı 76 Övoua Tod dAndıvov xal 
uovov xvolov (so cod. Const, Lücke für xupfov Alex., roö uovov aAn- 
Yıvod Yeov Syr.), ce. 59, 4 yrorwoav dnavıa 1% £9vn Ötı 00 ei de Heög 
uövos zaı Insoös Xgıoros 6 eis oov. Auch c. 59, 3 eis To Yırdazeın 
08 Tov uövov Ürpıorov &v üriorors. Außer Jo. 17, 3 (1 Jo. 5, 20) ist 
auch die Ausdehnung des in Mittheilung dieser Erkenntnis bestehenden 
Berufs Jesu auf die ganze Menschheit Jo. 17, 2 (naons oagxos) und was 
Jo. 17, 1. 4. 5 vom do&aleıy gesagt ist, zu beachten. 

2) c. 60, 2 xasageis (Lightfoot nach Syr. zasdgıoov) jucs 10V xa- 
Yagıouov ı7s ons aAmdeias cf. Jo. 17, 17. In den Gebeten Const. apost. 
VIIL, 11. 12, welche manchen Anklang an dieses Gebet des Clemens ent- 
halten, finden wir Jo. 17, 17 wörtlich eitirt ed. Lagarde p. 247, 16. — 
Wenn nicht Hermas geschichtlich mit Clemens zusammenzufassen wäre, 
könnte man die johanneischen Elemente bei Clemens ähnlich beurtheilen 
wie diejenigen in der Apostellehre; s. unten. 

3) Die ausführliche Darlegung in m. Hirten des Hermas $. 467476 
läßt sich nicht excerpiren. Ich hebe nur wenige Sätze und Worte her- 
vor: sim. IX, 12, 1 7 neroa pyolv, aöım, zei n7 nvAn ö vios Tod Heod 
dotıv.... 83 dıa ToVTo zum) Bykvero n non, iva ol uelkovres oWLeoyaı 
de avrns eis mv Baoılelav elotlIwoı TOO Bed... $ 4 eis ınv Baoılelav 
Tov HEod oVdeis Eloelcvosraı, & un daßoı To Övoue Tod viod avTod, 
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Beweis dafür, daß er tiber johanneische Sprüche nachgedacht 
oder predigen gehört hat, gilt mir vor allem dies, daß er zwischen 
den bei Johannes synonym gebrauchten Ausdrücken „das Reich 
Gottes sehen“ und „in dasselbe eingehen“ einen wesentlichen 
Unterschied macht. Das ist eine, freilich verfehlte, homiletische 
Meditation, welche den Text voraussetzt. 

Sehr eigentümlich verhält es sich mit den jobanneischen 
Elementen in der Apostellebre!. Es sind solche vorhanden; 
aber sie beschränken sich auf den engen Umkreis der in dieses 
kirchliche Hilfsbüchlein aufgenommenen Abendmahlsgebete. Geist 
und Sprache dieser Gebete heben dieselben aber hoch hinaus 
iiber den ziemlich niedrigen Standpunkt des Verfassers. Er wird 
sie ebensowenig erfunden haben als die Taufformel und das 
Vaterunser. Es sind das alte Kleinodien in moderner, minder- 
werthiger Fassung. Schon die Anwendung des uaoav a9 oder 
negava a bei der Abendmablsfeier? weist uns, was den 





8 5 eis 17V Baoıhelav Tob FEoV ls etoshyeIv od duvaraı avdownos Ei 
un Jı@ roü Övöuerog tod viod adrou... 86 na HE nöAn 6 viös Tou H80oV 
orıv: adın ula eloodös Lorı moos ToV zugLov' allg oVv ovdeis dLEÜGE- 
Taı oös alrov ei un dı« toü viod aurov (Jo. 10, 7. 9; 14, 6). sim. IX, 
45, 2 tadre ra Övöuere (die Tugendgeister) 6 Yogwv xal To övoua TOoV 
vioo tod Heoü duvnoeraı &is mv Paoıheiav Tod 9E0V El0EAFEIV... 
8 3 zaüre ra Övöuere (die Lastergeister) 6 yog@v ro HEov dovklos nv 
Baoıheiav utv Oyeraı ToÖ IsoV, eis auryv dE obx 2evoereı. Nimmt man 
dazu den in diesem Gleichnis breit und reich ausgeführten Gedanken, 
daß man ebensowenig ohne das Wasser und Siegel der Taufe, wodurch 
man den Namen des Sohnes Gottes empfängt, als ohne die hl. Geister 
ins Reich Gottes einzieben kann (c. 12—16), 50 muß man an Jo.3, 3.5 
denken. __ mand. III, 4 und sim. IX, 25 &v ahmYelg nogevcoda: cf. 2 Jo. 4; 
3 Jo. 3, 4; mand. III, 4 uera Toü nveuuearos TS alndelas cf. Jo.14, 17; 
45, 26; 16, 13; sim. IX, 24, 3 22 ydo Toü nvebuatos avrov 2lapere cl. 
1 Jo. 4, 13 (Jo. 20, 22); sim. I, 7 oyalcode ra Eoya Tou 9e00 cf. Jo. 6,28 f. 
Welches diese Werke seien, zeigt wand. VIII, 8 f, XII, 3, 1—3. Der 
Gedanke von 1 Jo. 5, 3 wird in mand. XIL, 3, 4 ff. breit ausgeführt. 

1) Cf. besonders G. Wohlenberg, Die Lehre der 12 Apostel in ihrem 
Verhältnis zum neutest. Schrifttum (1888) 8. 56—86. 

9) AL. 10 extr. Aus 1 Kor. 16, 22 folgt nicht, daß die Formel in 
‚Korinth eingeführt war, sondern das Gegentheil. Nachdem Paulus seinen 
Abschiedsgruß angekündigt hat (v. 21), und ehe er ihn allen Gemeinde- 
gliedern spendet (v. 23. 24), schließt er Andere, die also nicht zu der 
angeredeten Gemeinde gehören, durch ein Fluchwort von seinem Gruß 
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Ursprung der Gebete anlangt, nach Jerusalem und Palästina, wo 
das Aramäische neben dem Griechischen Sprache des Gottes- 
dienstes war. In den allgemeinen Gebrauch der griechischen 
Kirche ist diese Formel nicht übergegangen, wie andere schon 
in den Synagogen griechischer Zunge und in den griechischen 
Christengemeinden der Apostelzeit eingebürgerte hebräische oder 
aramäische Wörter !. Auch das „Hosanna dem Gott (oder Sobn) 
Davids“, welches später in der griechiseben Liturgie allgemeinere 
Verbreitung gefunden hat, deutet auf palästinensischen Ursprung 
dieser Gebete?. Durch Palästinenser werden sie zugleich mit 
dem Christentum zu den heidnischen Christen gekommen sein, 
für welche die Apostellehre bestimmt ist. Nimmt man hinzu, 
daß die Apostellehre selbst, in welche diese älteren Gebete auf- 
genommen sind, dem ersten Anfang des 2. Jahrhunderts ange- 
hört, so erscheint es nach Zeit und Ort unglaublich, daß das, 
was uns an diesen Gebeten johanneisch klingt, aus dem 4. Ev. 
entlehnt sei. Es bleibt nur die zwiefache Möglichkeit: entweder 
Johannes hat, als er sein Ev. schrieb, diese Gebete gekannt 
und auf seine Darstellung einwirken lassen, oder diese Gebete 
sind im Anschluß an Worte Jesu entstanden, welche unter den 
Christen Palästinas tradirt wurden, ehe Johannes sie oder ihres- 
gleichen seinem Ev. einverleibte. Beides zugleich scheint der 
Fall zu sein. Was der Evangelist seinerseits 11, 52 als einen 
Zweck des Todes Jesu bezeichnet, erscheint nach Form und 
Inhalt als ein Nachklang des Gebetswunsches (AL. 9) @oreo 





und der zu grüßenden Gemeinde aus. Das sind die fremden, aus Pa- 
lästina gekommenen Eindringlinge, die Petrusleute, welche die Sprache 
des uagave 9 verstehen 1 Kor. 1, 12; 3, 17—22; 2 Kor. 2, 17 — Br 
Er 

1) @unv (in LXX bekanntlich selten z. B. Nehem. 5, 135 8, 6, ge- 
wöhnlich yeroıro Deut. 27, 15—26; Ps. 41, 14; 72, 19) als liturgische 
Form 1 Kor. 14, 16; 2 Kor. 1, 20; Apok.1, 6 f. 5, 14 etc. AL. 40 extr., 
dagegen auffälliger Weise nicht beim Vaterunser AL, 8, auch nicht 
AL 9. — «@AAnlovia Psalm 105—107 in den Überschriften; Apok. 19, 1-6. 

2) oo«vv« (nicht in LXX) nur in der Einzugsgeschichte Mt. 21, 9. 195 
Mr, 11, 9. 10; Jo. 12, 13, sodann AL. 10 @oavr« 70 #0 (1. vin) Aaßid. 
Von einem liturgischen Gebrauch dieser Forn findet sich im NT und bei 
den apostolischen Vätern keine Spur. Die Davidssohnschaft ist nur 
eine historische Thatsache, welche gelegentlich für Lehre und Bekenntnis 
wichtig befunden wird Rom. 1, 3; 2 Tim. 2, 8; Ignatius Eph. 18, 2; 
Tral..9, 15 Snyn ut 


Johanneisches in der -Apostellehre. 911 


nv todro |rö] xAdoua dıeozoonıow&vov Enavo rav Ogkav 
xl Gvvaxd&v dy&vero Ev, oiTw ovvaxsnto ovov N Exxin- 
ola dnö ıöv meodıwv zäs yis Eis ınv omv Bacıklelav!. Alle 
übrigen wirklich beachtenswertben Anklänge? beziehen sich 
aber auf Worte Jesu, besonders in Jo. 15 und 17. Wenn die 
Gemeinde betet: „Wir danken Dir, unser Vater, für den hl. 
Weinstock deines Knechtes David, welchen Du uns kund ge- 
than hast durch deinen Knecht Jesus“, so setzt dies als bekannt 
voraus, daß „der bl. Weinstock Davids“ den Messias bezeichne?; 
und es erscheint der Ausdruck nur dann natürlich, wenn Jesus 
sich in einer darauf bezüglichen Form als den Messias bekannt 
hatte. Das hat er aber in einer für Juden und Judenchristen 
verständlichen Weise gethan, indem er sich den wahren Wein- 
stock nannte Jo. 15, 1, sogut er sich zu der Weissagung von 
Ezech. 34, 23; 37, 24 bekanat hat, indem er sich den guten 
Hirten nannte (Jo. 10, 11). Mit mehr als einem johanneischen 
Wort berührt sich der Eingang des zweiten Gebets: sdyagıoroü- 
uev 001, nareg äyıE (Jo. 17, 11), öde tod dylov Ovöuerög coV, 





1) Wohlenberg S. 59 erinnert mit Recht noch an das {va wow Ev 
Jo. 17, 11. 21. 22 und eis &v 17, 23 cf. 10, 16 und oben S. 532 A. 2. 

2) Dahin kann wan nicht rechnen die Verbindung der Eucharistie 
mit der eschatologischen Hoffnung ce. 10; denn die eigentümlichen Ge- 
danken und Worte von Jo. 6 (doros roü #EoV, oco&, «iun) fehlen hier 
(s. dagegen oben S. 904 über Ignatius, 8. 533 f. A. 3 über Justin), da- 
gegen weist das nvsvuarızyv TO0PNV zul zordv eher auf 1 Kor. 10, 3 f. 
Auch die Verbindungen ünte rjs lwis za Yvooews ns &yvogıoag yulv 
dıd ’Inoovd tod naıudos vov AL. 9 und ünto 75 yvoosws xar nloTews rel 
dIaraotas, is Zyvwoıoas zrA. AL. 10 sind viel zu wenig charakteristisch; 
vollends der Gebrauch von Lwn elevıog als einer bereits geschenkten 
Gabe Gottes; denn der Ausdruck findet sich auch Mt. 19, 16 ohne deut- 
liche Beziehung auf die Zukunft, und AL. 10 ist nicht deutlich gesagt, 
daß diese Gabe nicht wesentlich ein Gegenstand der Hoffnung sei. 

3) Für diese Fassung spricht erstens die in solehen Fällen werth- 
volle älteste Tradition oben $. 363 A. I ef. ©. Taylor, An essay on the 
theology of the Didache (Append to two lectures on the Teaching) 
1889 p. 163 ff. Was die zu Grunde liegende ältere jüdische Anschauung 
anlangt, ist außer dem von Wohlenberg S. 62 f. Bemerkten besonders 
- zu vergleichen Apok. Baruch 36, 3 ff. 39, 7 ff. (Messias = vitis). Die 
Deutung auf die Gemeinde nach Hosea 10,1; Jerem. 2, 21; Ezech. 19, 10 ff; 
Psalm 80, 9 ff; IV Esra 5, 23 (vinea — vitis) cf. oben $. 529 gäbe 
hier keinen passenden Sinn. 
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00 xarsorivmong Ev vals xuodiaıc Äucv. Der allgemeine Ge- 
danke ist der von Jo. 17, 6. 26; die sinnliche Anschauung von 
der Einwohnung Gottes oder seines Namens in den Gläubigen 
als in einer Behausung erinnert an Jo. 14, 23, und der Ausdruck 
an Jo. 1, 14. Zu einer anderen Stelle des Gebetes genügt es 
die Parallelstellen beizufügen: urnesntı, zigıe, tus Exxinolag 
sov Tod bvonodaı adınv ano navıds novngon (Jo. 17, 15) zei 
Teleıocaı adınv Ev 9 eyanım oov (Jo.17, 23 2%; 1 Jo. 4, 18) 
. . mv eyıaodEicav Eis ımv onv Bacıklelav (OH, DON 

Können wir diese Anklänge weder aus einer Abhängigkeit 
dieser Gebete vom 4. Ev. erklären, welches aller Wahrschein- 
lichkeit nach jünger als diese Gebete ist, noch auch daraus, daß 
Johannes das hohepriesterliche Gebet, dieses Werk aus einem 
Guß, aus Reminiscenzen an diese liturgischen Gebete zusammen- 
gesetzt habe, so bleibt in der That nur die von Wohlenberg ge- 
botene Lösung übrig: In die Abendmahlsgebete der ältesten 
Kirche Palästinas sind Erinnerungen an die Reden und Gebete 
übergegangen, welche Jesus bei dem letzten Mahl nach der 
Stiftung der Eucharistie gehalten hat; an Reden und Gebete, 
welche nachmals Jobannes in sein Ev. aufnahm. Andrerseits 
kann Johannes da, wo er selbst das Wort führt, wie Jo. 11, 52, 
sich an liturgische Formen der Gemeinde von Jerusalem ange- 
lehnt haben. Wenn übrigens ähnliche Berührungen mit dem 
4. Ev. in den übrigen Theilen der AL, nicht zu entdecken sind, 
so folgt hieraus bei dem geringen Umfang und dem eigentüm- 
lichen Inhalt dieser Schrift natürlich nicht, daß das 4, Ev. dem 
Verfasser der AL. und seinem kirchlichen Kreise noch unbe- 
kannt war. 

Darf als sicher gelten, daß das Ev. des Marcus ursprünglich 
mit den Worten Eyoßoövro yao 16, 8 schloß oder vielmehr ab- 
brach, und daß der ausführlichere der beiden Anhänge, durch 
welche man den Mangel eines angemessenen Buchschlusses zu 
ersetzen suchte ce. 16, 9—20U, im Anfang des 2, Jahrhunderts 
geschrieben ist, so haben wir daran ein wichtiges Zeugnis da- 
rüber, aus welchen Quellen man damals seine Kenntnis der cv. 
Geschichte schöpfte. Sowie nämlich die erste der genannten 
Voraussetzungen anerkannt ist, ist auch unverkennbar, daß hier 
nicht ein Versuch vorliegt, die unvollendet gebliebene Arbeit des 
Mr. in dessen Geist und mit dessen Mitteln zu Ende zu führen, 
sondern eine aus verschiedenen Quellen excerpirte Zusammen- 
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stellung der wichtigsten Selbstoffenbarungen des Auferstandenen. 
Es ist nicht’eine Erzählung von Solehem, was doch nur in Form 
ausführlicherer Erzählung tradirt worden sein kann, sondern 
wenigstens bis v. 14 eine Aufzählung, und in dieser Beziehung 
fast vergleichbar mit der noch kürzer gefaßten, aber mehr That- 
sachen enthaltenden in 1 Kor. 15, 5-7. Während aber Paulus 
eine von unseren Evv. völlig unabhängige Kenntnis der That- 
sachen bekundet, haben wir hier zunächst ein Excerpt aus 
unseren Evv. Der Compilator verräth sich namentlich dadurch, 
daß er ohne jede Veranlassung in seinem übrigens so dürftig 
skizzirten Stoff von der Maria Magdalena, welehe Mr. selbst nur 
mit diesem Namen bezeichnet hatte (15, 40. 47; 16, 1), bemerkt, 
es sei die, welehe Jesus von 7 Dämonen befreit habe. In die 
ganz kurz (v. 9—12) nach Jo. 20, 1—18 berichtete Thatsache 
schaltet er jene Notiz aus Le. 8, 2 ein. Über die zweite Er- 
scheinung berichtet er (v. 12. 13) ebenso kurz nach Le 24, 13— 59. 
Hierin kann es uns nicht irre machen, daß der Compilator weder 
vollständig noch genau diese beiden Quellen (Le. Jo.) ausgebeutet 
hat. Zu vollständiger Aufzählung aller ibm bekannt gewordenen 
Thatsachen hat er sich ebensowenig verpflichtet gefüblt, wie 
irgend ein Evangelist. Die Darstellung des Paulus (1 Kor. 15, 
57), welche ibm doch nicht unbekannt gewesen sein wird, hat 
er gänzlich bei Seite gelassen. Dann konnte er auch aus den 
Büchern, die er zu Rathe zog, Einzelnes auswählen. Mit Johannes 
setzt er sich aber auch nicht in Widerspruch, sondern geht nur 
über denselben hinaus, wenn er sagt, daß Magdalena mit ihrem 
Bericht keinen Glauben gefunden habe. Jo. 20, 19 schien dazu 
zu berechtigen, und Le. 24, 11 schien, da Le. 24, 10 auch Magda- 
lena mitgenannt war, fast dazu zu nötbigen. In dem zweiten 
Bericht ist die Angabe, daß auch die beiden Jünger, welchen 
Jesus sich auf ihrer Wanderung aufs Land offenbarte, bei den 
übrigen Jüngern keinen Glauben fanden, zwar mit Le. 24, 33—35 
unvereinbar; aber die folgende Erzählung Le. 24, 36—43 konnte 
dazu verleiten, das Zeugnis für den Glauben der Jünger schon 
vor der Erscheinung Jesu in der Versammlung des ganzen 
Kreises, welches in Le. 24, 34 liegt, abzuschwächen. Vor allem 
aber mußte das, was der Verfasser selbst v. 14 mittheilt, dazu 
“zwingen. Es trägt dieser Satz ebenso wie alles Vorhergehende 
den Charakter des Excerpts. Die Worte, mit welchen Jesus 
den Unglauben der Elfe gerügt hat, sind weder hier noch im 
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Folgenden mitgetheilt!. Aber aus einem unserer Evv. ist dies 
nicht excerpirt, wenn es auch in denselben nicht ganz an An- 
klängen fehlt (Le. 24, 25; Jo. 20, 29). Vollends die weiter 
folgende Rede v. 15—18 weist auf eine außerkanovische Quelle 
bin. Der Verfasser des Anhangs, welcher in v. 9—14 lediglich 
excerpirend verfährt und in v. 20 mit drei Strichen die ganze 
Missionsthätigkeit der Apostel zeichnet, kann nicht der Erfinder 
dieser in sich vollständigen, wohlgesetzten Rede Jesu sein. Er 
wird sie derselben Schrift vollständig entlehnt haben, aus wel- 
cher er v. 14 ein mageres Excerpt gibt?. Unter ihrem Einfluß 
hat er auch die aus Le. und Jo. geschöpften Stoffe einigermaßen 
verändert. Daß er aus Mt. nichts aufgenommen hat, kann nicht 
befremden, da Mt. außer c. 28, 16-20 nichts für den Zweck des 
Verfassers Brauchbares bot, jener Abschnitt des Mt. aber an der 
apokryphen Rede in Mr. 16, 15—18 einen vollgültigen Ersatz 
hatte. Sehr bezeichnend aber ist es für die Lage der Dinge, 
daß die in den Evv. des Le. und des Jo. enthaltenen Stoffe hier 
nur flüchtig skizzirt sind, und daß dagegen das einzige Stück 
des Anhangs, welches den Charakter eines vollständigen evan- 
gelischen Berichts an sich trägt, einer nicht kanonisch gewor- 
denen Quelle entnommen ist. Jene Evv. waren allgemein be- 
kannt; die Andeutung genügte. Der apokryphe Bericht mußte 
entweder gar nicht, oder viel vollständiger reproedueirt werden. 

Da uns die letzte Erörterung bereits über die Frage nach 
der Verbreitung des 4. Ev, hinausgeführt hat, so möge gleich 
hier beigefügt werden, daß das Protevangelium des Jakobus, 
welches wohl nicht viel jünger als der Mareusschluß und jeden- 
falls älter als Justinus ist, sich als eine Compilation aus den 
Kindheitsgeschichten des Mt. und des Le. erweist, sofern es nicht 
freie Dichtung ist®. Von Mr. und Jo. konnte der Verfasser 





1) Cf. dagegen z. B. Mt. 11, 20 ff. 

2) Aus derselben muß in sehr früher Zeit in diesen Anhang auch 
das eingedrungen sein, was Hieronymus (c. Pelag. II, 15 Vallarsi Il, 758) 
hinter Mr, 16, 14 besonders in griechischen Hss. gelesen hat. Hierüber 
wie über den ganzen Anhang s. Beil. XIV, Ib, 

3) Aus Le. 1, 22 stammt das Verstummen des Zacharias ce. 107extr, 
aus Le. 1. 28-38 zum größten Theil wörtlich der Inhalt von e. 11; aus 
Le. 1, 41—44. 53 cf. v. 36 der Inhalt von c. 12 (da nachträglich der 
Erzengel Gabriel, welcher c. 11, 2 noch nicht so genannt war; dagegen 
ist Le. 1, 42. 48 schon ce. 6, 2; 7, 2 und wieder c. 12, 1 verwerthet); 
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nichts entlehnen, da sein Stoff in diesen nicht berührt wird. 
Und doch kann man sich des Eindrucks nieht erwehren, daß 
das 4. Ev. auf seine Darstellung einigen Einfluß geübt bat!. 
Wichtiger ist, daß sich hier so wenig wie in der gesamten nach- 
apostolischen Literatur eine Spur von einer anderen Recension 
der Evv. des Mt. und des Le. zeigt, als der katholischen. 

So einfach, wie bei den beiden zuletzt erwähnten Stücken, 
von welehen das eine den Schluß, das andere den Anfang der 
Geschichte Jesu zum Gegenstand einer zusammenhängenden Dar- 
stellung gemacht hat, und welche sich beide als auf unseren 
kanonischen Evv. beruhende und mit einigen frei erfundenen 
oder auch überlieferten Zuthaten ausgeschmückte Berichte er- 
wiesen haben, liegt die Frage nach den ev. Quellen bei den 
übrigen Schriften der Zeit von 90-125 natürlich nieht. Während 
jene zwei Schriftstüeke vermöge ihres Zwecks sich zu Bruch- 
sticken einer vorher noch ungeschriebenen Evangelienbarmonie 
gestaltet haben, haben die übrigen Schriftsteller derselben Zeit 
immer nur sehr gelegentlich auf ev. Stoffe Bezug genommen. 
Ihre Zwecke brachten es auch nicht mit sich, daß sie die ein- 
zelnen Schriften, in welchen sie und die Gemeinden, an welche 
sie sich wandten, „das Ev.“ besaßen (S. 842 ff), namhaft machten 
und den ev. Stoff, den sie vorzubringen hatten, nach den Quellen, 
aus welehen sie schöpften, sonderten. Man müßte im voraus 





aus Le. 2, A—7 mit sagenhafter Ausschmückung c. 17; aus Le. 2, 25 fr 
Simeon ec. 24, 4. Außerdem Nachbildungen des Ausdrucks ce. 5, 1; 20, 4 
— Le. 18, 14 und e. 6,2 = Le. 5, 29, _ Aus Mt. 1, 18—21 zum Theil 
wörtlich (z. B. v. 19b, sodann v. 20 f.), nur weiter ausgesponnen C. 13.14; 
aus Mt. 23, 35 ef. 2 Chron. 24, 21 die Ermordung des Zacharias, welcher 
mit dem Vater des Täufers, welcher deshalb Hoherpriester sein muß, 
identifieirt wird e. 23 cf. 8, 3. Über die Kombination von Mt. 1, 21 und 
Le. 1, 31 in e. 11, 3 8. oben $. 484 f. 499 1; 

4) Es kann zweifelhaft sein, ob e. 11, 2 ovAAnım 2x Aöyov «vrod, 
wofür von einer Hs das &x nveuuartos &ylov aus der Glaubensregel oder 
aus Le. 1, 35 eingesetzt worden ist, den johanneischen Logos bedeuten 
soll (oben S. 499 f. A. 3 extr.). — Die Mahnung an den ungläubigen 
Joseph e. 19, 1 devgo (v. 1. Zoyov) zei ide erinnert an Jo. 1, 46; 11, 34, 
noch deutlicher e. 19, 3 2av un Bam röv Iaxrvidv uov xel Zoevvnow 
nv yioıv adris, od un mıoreiow zrA. an Jo. W, 25. Auch an Jo. 8, 11, 
also an ein unechtes Stück des 4. Ev. scheint c. 16 extr. oddt &yo xolvo 
ÖvuRs zumal wegen der Gleichheit der Anklage erinnern zu sollen, 
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erwarten, daß uns hier, in diesen ältesten Schriften der nach- 
apostolischen Zeit noch viel häufiger als bei einem Justinus und 
bei einem Clemens Al. Citate und Anspielungen gemischter Her- 
kunft und solche in freier Umgestaltung begegnen werden. Dem 
ist auch so, und dadurch ist es uns sehr erschwert, zu bestimmten 
Ergebnissen in Bezug auf die Benutzung der synoptischen Evv. 
bei den sogenannten apostolischen Vätern zu gelangen. Trotz- 
dem muß: der Versuch noch einmal gemacht werden. Dabei 
muß man aber für den Grundsatz Anerkennung fordern, daß es 
unwissenschaftlich ist, geschichtlich unbezeugte Quellen zu suppo- 
niren, solange die vorkommenden Erscheinungen sich ausreichend 
erklären aus den noch heute vorhandenen Evv., von welchen 
die bisherigen Untersuchungen gezeigt haben, daß sie aller- 
spätestens um 125 zu einer allgemein verbreiteten Sammlung 
vereinigt waren, und daß einzelne von ihnen wie das Ev. des 
Marcus schon vor dem Ausgang des 1. Jahrhunderts in weitere 
Kreise gedrungen waren. 

Nicht einen einzelnen Ausspruch Jesu, sondern Verschiedenes, 
was Jesus gesagt hat, um zur Nachgiebigkeit und Langmuth zu 
ermahnen, wollte Clemens an der ersten Stelle, wo er Evan- 
gelisches anführt, in Erinnerung bringen!. Wenn er trotzdem 





1) Clem. I Kor. 13. Die Einführungsformel s. oben $S. 841 A.2, Den 
Plural ernst zu nehmen berechtigt vor allem der gleiche Fall ce. 46, 7, 
wo ebenfalls mehrere, verschiedenen Stellen der Evv. entlehnte Citate 
durch ein ueurnose T@v Aöywv Toü xvofov eingeleitet werden, ef. noch 
Polye. 2 in folgender Anm. Auch AG. %0, 35 ist nicht so zu verstehen, 
als ob 7@v Aoywv Toü zugfov ’Iwood lediglich auf das eine nun folgende 
Wort hinweise, was dort die Änderungen zöv koyov und roü Aoyov ver- 
anlaßt hat. Der Singular wäre in der That bei dieser Fassung erforder- 
lich, zumal bei einem so kurzen Spruch; ef. Mt. 15, 12; 19, 22 (2); 26, 44; 
Jo. 2,22; 4, 50; 12, 38; 15, 25; 18, 9. 32; AG 6, 5; 20, 38; Rom. 13, 9; 
1 Kor. [7, 25]; 15, 45; 1 'Thess. 4, 15; 1 Tim. 4, 15; 3, 1 ete. Von den 
vielen Worten Jesu, deren zu gedenken Paulus früher die Epheser er- 
mahnt hat, nennt er jetzt nur eins. Das Citat des Clemens lautet: 
„(1) &Acare iva Zendite: (2) aipiere, {va apedn vuiv' (3) @s moıeite, 
oöürw romAnoereı buiv' (4) ds didore, odrws dosnortaı duiv“ (5) os 
zgivere, 0ÖTwS xgı970809E (6) sc Konorsvere, olrwg XONOTEUINOET«L 
vuiv' (7) © ufrow METgEITE, Ev AUTO werondroertm vurv“, Tavm m 
evroin zei Tois nagayytiuacı Tovroıs ornolfwuev Euvrovs xrA. So nach 
cod. A und Syr., nur © stellt den Satz vom Messen vor den Satz vom 
Richten. 
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in direkter und ununterbrochener Rede Worte Jesu vorträgt, und 
wenn er sie nachher zuerst als ein einziges Gebot und dann 
erst als eine Mehrheit von Geboten bezeichnet, so kann das die 
durch die Einleitungsformel begründete Annahme nicht wider- 
legen, daß Clemens sich bewußt war, verschiedene Aussprüche 
zusammenzufassen. Wir sehen nur, daß er sich dabei einer 
großen Freiheit bediente. An ein uns unbekanntes Ey. als Quelle 
zu denken, ist um so unthunlicher, als die wesentlichen Elemente 
dieses freien Citats bei Polykarp wiederkehren !, und das Ganze 
bei Clem. Al.2. Allerdings wissen wir, daß Polykarp sich in 
seinem Brief an die Philipper vielfach an das Muster des Ko- 
rintherbriefs des Clemens angelehnt hat, und daß Clemens Al. 
denselben als eine nahezu hl. Schrift verehrt hat. Aber der 
Erstere verbindet in seinem Citat mit dem, worin er sich an 
Clemens anschließt, andere zweifellos kanonische Elemente, und 
der Alexandriner deutet durch nichts an, wie er es sonst thut,s 
daß er ein außerkanonisches Ev., oder daß er auf die Auktorität 
des Apostelschülers gestüzt ein sonst nicht geschriebenes Herren- 
wort citire. Polykarp und Clemens Al. scheinen nicht auf den 
Gedanken gekommen zu sein, daß Clemens Rom. andere als. die 
ihnen bekannten Evv. benutzt habe; und an der Freiheit der 
Benutzung,. welche sie selbst gelegentlich in ähnlichem Maße 
übten, nahmen sie bei dem älteren Schriftsteller Keinen Anstoß. 
In der That enthält das Citat keinen Gedanken, welcher nicht 
in kanonischen Herrenworten enthalten wäre; und die Form der 
frei gebildeten Sätze ist derjenigen der ziemlich wörtlich aus Mt. 





1) Pol. ad Phil. 2, 3 uvnUoVEUovTes Ev einev 6 zVoros dıdaoxwv‘ 
„un »olvere, iva un xoıdyte' dylere al ayEeInoeraı üniv' Üeare, iv 
Blemdite: © uerow uergeite, Evriuerondjosteı Öuiv“, za OT „URXAQLOL 
of nıwyol zul ol dıwxöuevor Zyexev dızaioodvng, Otı aürwv Eotiv 7 Baot- 
lela ToV FEovV*. 

2) Clem. strom. II, 91 buchstäblich wie Clem. Rom., nur im letzten 
Gliede (statt &v aur® were.) mit Polykarp oder Le. 6, 38 AvTiueron- 
9josreı. Die direkte, wenn auch vielleicht unbewußte, Abhängigkeit 
des Cl. Al. von Cl. Rom. wird auch dadurch bestätigt, daß Ersterer 
strom, II, 101 ebenso wie Letzterer e. 13, 4 in dem Citat aus Jes. 66, 2 
 nodorv oder noavv statt terreıvov (LXX) schreibt. 

3) Cf. meinen Ignatius v. Ant. 8. 617 f.; Harnack Proll. zu Clem. 
I Kor. p. XXIV ft. 
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entlehnten nachgebildet!. Auch Mr. und Le. scheinen ihren Bei- 
trag dazu geliefert zu haben. 

An einer anderen Stelle, wo Clemens Worte Jesu in Erinne- 
rung bringt ?, sind es wiederum, wie schon die Einführungs- 
formel anzeigt, mehrere, diesmal zwei, verschiedenem Zusammen- 
hang entnommene Aussprüche, die er in direkter Rede anführt, 
und wiederum hat er hierin an Olemens Al. einen gläubigen 
Nachfolger gefunden. Als gelehrte Citate aus einem aufge- 
schlagenen Ev. wären diese Sprüche noch unbegreiflicher, als 
die vorbin besprochenen; denn nach aller Überlieferung betraf 
der erste Spruch den Verräther Judas (Mt. 26, 24 oder Mr. 14, 21 
|Le. 22, 22]). Clemens aber hat nicht nur die direkt auf diesen 
bezüglichen Worte ausgestoßen, welche für seinen Zweck ganz 
störend gewesen wären, sondern er hat auch Worte zugesetzt, 
welche dem Zusammenhang des anderen Spruchs angehören 
(Le. 17, 2; Mt. 18, 6 £.; Mr. 9, 42), welchen Clemens nun als 
ganz gleichartige Parallele hinzufügen kann. Es liegt also eine 
Assimilation zweier Sprüche vor, deren Duplieität dem Verfasser 
gleichwohl bewußt war. Schöpfte er hier aus einem apokryphen 
Ev., in welchem jene Assimilation und die Zusammenstellung 
beider Sprüche schon vollzogen war, so wäre erstens unbegreif- 
lich, was den Redaktor eines solchen Ev. hätte bewegen können, 





1) Von den oben $. 916 A. 4 numerirten Sätzen sind Nr. 5 und 7 
wesentlich identisch mit Mt. 7, 2 (Mr. 4, 21; Le. 6, 38 fehlt Nr. 5 und 
bei Clemens fehlt er für Le. charakteristische avrıuergndHnosreı). Nr. 1 
ist inhaltlich = Mt. 5, 6 (cf. 18, 33); Nr. 2 berührt sich am nächsten 
mit Mr. 11, 25 (cf. % 6, 14 f.), übrigens hat Tlatian (Forsch. I, 137. 138 
ef. Bert, Aphraats Homilien übersetzt S. 29) ein ayiere za ayednjostaı 
üuiv neben dem anoAvere xai droAus1josose aus Le. 837; Nrrsımit 
Mt. 18, 35 (ef. Mt. 7, 12; Le 6, 31); Nr. 4 mit Le. 6, 38a; Nr. 6, das 
am freiesten gebildete Stück, berührt sich wegen der in KONOTEDEV 
liegenden Erinnerung an die yenorörns Gottes (ef Rom, 2, 4) am meisten 
mit Le. 6, 35 (Mt. 5, 45). 

2) ©. 46, 8 (die Einführungsformel oben S 841 A. 2) ovai 7o arv- 
Hoony Lxeivo' zulov nv avıo el un ?yevyndn, 7 Eva 10V dxlexzıov uov 
oxravdallonı' BDSiuter nv “UT nEQLTEFVRL uvlov xal KRTRTTOVTLOINVaL 
eis mv Yalaooav n Eva 1Wv Lxlerrov wov dıaorpeıyeı, So am Schluß 
nach Syr., dessen Zusammentreffen wit Clen. Alex. strom. III, 107, dessen 
Abhängigkeit von Clem. Rom. handgreiflich ist, nicht zufällig sein kann; 
8. Lightfoot, Clement of Rome append. p. 437 f. Die griech. Hss. AC 


haben zwv wuır0wv uov Oxavdalionı. 
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das Wort über Judas so zu ändern, daß es sich nicht mehr auf 
diesen, sondern auf denjenigen bezieht, welcher einen Kleinen 
ärgert, und so eine entbehrliche Parallele zu dem zweiten Spruch 
gleichen Betreffs zu schaffen. Es wäre aber auch unverständlich, 
woher Clemens zu dem Bewußtsein gekommen wäre, daß er 
nicht ein Herrenwort, sondern mehrere vor sich habe. Die 
Sache liegt dagegen sehr einfach, wenn Clemens aus dem Ge- 
dächtnis eitirt, wie er auch die Korinther hier nicht, wie im 
folgenden Kapitel, auffordert, ein Buch oder mehrere aufzu- 
schlagen, sondern dieser Aussprüche des Herrn sich zu erinnern. 
Sein Gedächtnis sagte ihm richtig, daß Jesus die beiden Aus- 
sprüche bei verschiedenen Gelegenheiten gethan habe; es ließ 
ihn aber im Stich, als er durch die wirklich vorhandene Äbn- 
lichkeit beider Sprüche sich verleiten ließ, sie auf die gleiche 
Klasse von Personen zu beziehen und demgemäß den ersten dem 
zweiten noch mehr zu assimiliren. Warum aber die Erinnerung 
des Clemens sowie die gleiche "Erinnerung, welche er bei den 
Korinthern voraussetzt, von einer nur mündlichen Tradition und 
nieht von unseren synoptischen Evv. abhängig gewesen sein 
soll, ist nicht einzusehen. Aus dem Citat selbst läßt sich für 
jene Hypothese kein Beweis herleiten; die allgemeinen Verhält- 
nisse aber der Zeit um das J. 95 (oben S. 840) und das zweifel- 
los höhere Alter wenigstens des Marcusev., welches überdies so 
gut wie gewiß in Rom entstanden ist, entscheidet gegen jene 
Hypothese. Dagegen zeigt sich die Abhängigkeit des Clemens 
von unseren Evv. auch noch anderwärts. Einen Spruch aus 
Jes. 29, 13 eitirt er genau in derselben !, von LXX stark ab- 
weiehenden Form wie Mr. 7, 6 oder, da die Wortstellung zu 
Anfang nicht sicher ist, wie Mt. 15, 8. Was Jesus Mt 11, 29 £. 
von seiner Demut und von seinem sanften Joch gesagt hatte, 
verbindet Clemens wie ein Prediger, der auf diesen Text an- 
spielen will?. Daß Olemens unabhängig von dem Herrenwort 
4) e. 15, 2 odros ö Aaös (so mit Mr. 7, 6 cod. A, auch wohl Syr., 
& l: odrog mit Mt. 15, 8 cod. C) rois xelleoiv (A, ı® orouerı Ö Syr. 
nach LXX) ue rıu@, 7 JE zagdia abroy n000@ aneorıv (A mit einigen 
Hss. in Mr. 7, 6, eneyeı C mit den besten Hss. von Mr. 7, 6 und Mt. 15, 8) 
ar Quoö. In Olem. II Kor. 3, 5 nach allen Zeugen 6 Aaos ovros ... 
ANnEOTV... 

9) ce. 16, 17 ed yao 6 zUgıos ovrws Zraneıvogoovnoev, Tl ToıNOWUueEV 
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in AG. 20, 35 ndıov dıidövres 7 Aaußdvovıss geschrieben haben 
sollte, ist um so unwahrscheinlicher, da er anderwärts die dort 
angewandte Einführungsformel ziemlich genau wiederholt!. Es 
fehlt also nicht an mancherlei mehr oder weniger beweiskräftigen 
Anzeichen dafür, daß die drei ersten Evv. samt der unseres 
Wissens nie ohne das 3. Ev. in Umlauf gewesenen AG. damals 
in Rom gelesen wurden ?. 

Deutlicheres Zeugnis geben Ignatius und Polykarp. Für 
den Ersteren ist cbarakteristisch, daß das einzige Wort Jesu, 
welches er förmlich und mit Angabe sowohl der geschichtlichen 
Veranlassung als der thatsächlichen Folge anführt®, in den 
kanonischen Evv. sich nicht findet. Da Ignatius sich an den 
Stellen, welche jedem Kenner der kanonischen Evy. als Remi- 
niscenzen an diese auffallen, jeglicher Citationsformel enthält, 
so will die einmalige Abweichung von der Regel erklärt sein. 
Es genügt dann aber nicht der Umstand, daß es sich in diesem 
einzigen Fall um eine Beweisführung aus einem für die be- 
treffende Lehre beweiskräftigen Wort Jesu handelt. Wäre dies 
Wort ebenso wie die übrigen evangelischen Elemente, auf welche 
Ignatius nur anspielt, allgemein bekannt gewesen, so hätte er 
kurz sagen können: „denn der auferstandene Herr selbst hat 
gesagt: Ich bin kein leibloses Dämoniuw“. In der statt dessen 
beliebten Weitläufigkeit der Mittheilung spricht sich das Bewußt- 
sein des Ignatius aus, daß er den Lesern d.h. in diesem Fall der 
Gemeinde von Smyrna etwas mittheile, was sie möglicher oder 
wahrscheinlicher Weise noch nicht kennen *. Woher Ignatius die 
Sache hat, läßt sich nicht mehr mit völliger Sicherheit bestimmen. 





1) e. 2, 1; dazu die Citatiousformeln ce. 13 u. 48 oben 8. 841 A. 2. 

2) Einen besonders starken Einfluß des Mr. auf die Sprache des 
Hermas suchte ich in m. Hirten d. Hermas 8. 456—464 nachzuweisen. 

3) Smyrn. 3 &y@ yag xal were nv draoıaoıy &v 00px aiıdv olda 
xal NIOTEUW OVTa. zul ÖTE MOOS Tovg reoi Iliroov mAdev, &pn avroig', 
„ARßErE, apnlaypnoate us za Idere ötı oVx eur Daıuovıov KoWuRtor“, xal 
EUHUS aVToO Nıyavıo zur Eniorevoav zoaPErTeg 7) 00x auTou zei ı@ 
nveiuer (v. 1. aiuarı). dia 10010 zal Yararov zareppöynoar, NdoeIno«v 
JE Unto Yavarov, era JE 17V avaoracıy (v. |. zul) ovregayer adrois 
xal Ovvenıev WS OMgXıRÄg, KalnEg NVEUUATIXÖS yrwuEvos TO nargi. 

4) Cf. oben 8. 913 f, über den gemischten Charakter des unechten 
Marcusschlusses. 

5) Cf. hierüber meinen Ignatius v. Ant. S. 600 ff. sowie meine und 
Lightfoots Noten zu Swyrn. 3. Hilgenfeld hat in seinem Nov. Test. extra 
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Die Form! spricht dagegen, daß er eine bis dahin nur mündlich 





- canon. IV ?2, 29 ohne Andeutung seiner Gründe für gewiß, R. Handmann 
(Texte und Unters. V, 3 8. 50 f. 83 f.) für nahezu gewiß erklärt, was 
Hieron. v. ill. 16 behauptet, daß Ignatius hier aus dem Hebräerev. ge- 
schöpft habe. Richtig. ist nur, daß nach Hieron. v. ill. 16 und in Jes. 
lib. XVIII, (Vall. IV, 770) etwas Ähnliches im Hebräerev. gestanden zu 
haben scheint, als was Ignatius anführt. Aus der zweiten Stelle, wo 
Hieronymus nur ganz beiläufig in einem übrigens nach Le. 24, 37 ff. ge- 
gebenen Bericht neben das kanonische Wort rveöu« Le. 24, 37 das 
Synonymon incorporale daemonium aus dem Hebräerev. setzt, könnten 
wir nicht einmal folgern, daß dieser Ausdruck nach dem Hebräerev. in 
einem Ausspruch des auferstandenen Jesu vorkam. Die andere Angabe 
des Hieronymus aber ist verdächtig schon wegen der sonstigen Unge- 
nanigkeiten an derselben Stelle. Es wird der Brief an die Smyrnäer mit 
dem an Polykarp verwechselt, was die sonderbare Textgestalt bei Hand- 
mann $, 49 nicht erkennen läßt; es wird oid« durch vidi übersetzt, und 
es wird der auf alle Fälle trügerische Schein erweckt, als ob Ignatius 
das Hebräerev. förmlich eitirt habe. Im Vergleich hiermit flößt Eusebius, 
welcher das Hebräerev. gleichfalls genauer kannte und in dem ähnlichen 
Fall des Papias sich sehr correct ausgedrückt hat (oben 8. 854 A.2), mehr 
Vertrauen ein, wenn er seine Unwissenheit über die Herkunft des Citats 
bei Ignatius bekennt h. e. III, 36, 14. Es ist also sehr wohl möglich, 
daß Hieronymus durch eine mit Le. 24, 37 ff. und mit Ign. Smyrn. 3 
einigermaßen verwandte Erzählung des Hebräerev., worin der anch bei 
Ignatius vorkommende Ausdruck incorporale daemonium sich fand, zu 
seiner Behauptung in vir. ill. 16 verleitet wurde. Da wir aber durch 
-Origenes (de princ. praef. 8, Delarue I, 47) wissen, daß in der „Lehre 
des Petrus“ das Wort Jesu stand non sum daemonium incorporeum, 
welches wörtlich bei Ignatius wiederkehrt, da ferner bei Ignatius der 
Jüngerkreis als oö regt ITergov bezeichnet ist, so ist die Annahme, daß 
Ignatius aus dieser mit dem Namen des Petrus verbundenen Schrift, 
welche wahrscheinlich mit der „Predigt des Petrus“ identisch war, ge- 
schöpft hat, viel wahrscheinlicher, als was der unzuverlässige Hieronymus 
behauptet. Die Annahme von Lightfoot Ignatius 11, 296, welche Hand- 
mann $. 50 fälschlich mir zu imputiren scheint, daß die Erzählung erst 
später (nach Eusebius?) aus der Petruslehre oder einer anderen Quelle 
in das Hebräerev. eingetragen sei, ist solange unveranlaßt, als wir nicht 
wissen, ob die Erzählung des Hebräerev. mit derjenigen bei Ignatius 
mehr als den Ausdruck „körperloses Dämonium“ gemein hatte, der doch 
nicht so unerhört ist; cf. z. B. Epit. e Theodoto 5 44. Waren die Er- 
zählungen wesentlich identisch, so wäre anzunehmen , daß Eusebius sie 
übersehen oder wieder vergessen hat. Daß Ignatius das Hebräerev. be- 
nutzt habe, bliebe auch dann höchst unwahrscheinlich. 

4) Besonders das im Context unveranlaßte x«t vor orte, was auch 
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umlaufende Tradition wiedergibt. Wahrscheinlich folgt er der 
„Lehre“ oder der „Predigt des Petrus“, vielleicht derselben 
Schrift, aus welcher der Verfasser des ausführlicberen der beiden 
unechten Marcusschlüsse ein anderes Stück sich angeeignet hat, 
Alles übrige Evangelische bei Ignatius und Polykarp stammt aus 
unseren Evv. 

Ebenso deutlich wie das vierte ist auch das erste derselben 
wiederzuerkennen, obwohl es ebensowenig wie jenes citirt wird. 
Mit unserem griechischen Mt. in seinen eigentümlichsten Bestand- 
theilen 2 mußten die Gemeinden, an welche Ignatius und Poly- 
karp schrieben, völlig vertraut sein, wenn diese Bischöfe auf 
Verständnis ihrer Briefe rechneten. Polykarp zeigt auch da, 
wo er unverkennbar in den Spuren des römischen Clemens 





Hilgenfeld und Handmann anerkennen. Ebenso deutlich ist aber auch, 
daß mit were dE nv dvdoraoıy, welches im Zusammenhang des Ignatius 
geradezu störend ist, da auch das Vorige nach der Auferstehung sich 
zugetragen hat, zu einer anderen Quelle übergegangen wird. 

1) Cf. m. Ignatius S, 601 f. Es liegt aber auch sehr nahe anzu- 
nehmen, daß diejenigen, welche das unvollendet gebliebene Marcusev., 
zu vervollständigen bemüht waren, gerade nach der „Predigt (oder Lehre) 
des Petrus“ als einem Hilfsmittel griffen; denn das Marcusev. selbst 
sollte ja nach uralter Überlieferung mehr oder weniger eine Aufzeich- 
nung der Predigten des Petrus sein. Zur „Predigt des Petrus“ paßt 
sowohl der Ausblick auf das nachmalige todesmuthige Wirken der Apostel 
bei Ignatius (oben $. 9%0 A. 3), welcher nicht wörtlich genau aus der 
apokryphen Schrift geschöpft zu sein braucht, doch aber wahrscheinlich 
der Sache nach aus derselben stammt, da erst hinter dieser Bemerkung 
der Übergang zu einer anderen Quelle bemerklich wird (8. vorige Anm.), 
als auch der Überblick über die Geschichte der apostolischen Mission in 
dem ausführlicheren Anhang des Mareusev. 16, 20, aber auch in dem 
kürzeren des Codex L und einiger anderer Zeugen, (Tischendorf, Editio 
oet. I, 404). Es:bleibt auch höchst bemerkenswerth, daß in letzterem 
der Ausdruck oi zeoi zov ITergov sich findet, wie bei Ignatius (da 
ohne zo»). 

2) Cf. die ausführliche Darlegung in w. Ignatius v. Ant. S. 595 ff, 
dazu Lightfoot’s und meine Noten zu den einzelnen Stellen, welche die 
Indices nachweisen. Die Phantasien oder Variationen über Mt. 2, 1--12 
in Eph. 19 fordern keine außerkanonische Quelle, Aus Mt. 3, 15 stamınt 
Smyrn. 1, 1 Beßantıouevov Und Ioarvov, iva nIN00IN naon dırzaıoovvn 
in’ «örod, aus Mt. 10, 16 ad Pol, 2,2 poovınıos ylvov os (6?) opıs dv 
na0V, za) dregauog Elowel We 7 regıoreg«. Anderes ist nicht mit drei 
Worten evident zu machen. 
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wandelt, daß ihm der Text des Mt. mindestens ebensosehr im 
Gedächtnis liegt, als jenes nachapostolische Muster eines Mahn- 
schreibens an eine fremde Gemeinde !. Daneben finden wir 
deutliche Spuren von Kenntnis des zweitheiligen lucanischen 
Werkes? bei beiden Bischöfen, und dagegen nichts, was die 





4) Pol.2, 3 s. den Text oben 8.917 A.1; ef. 8.916 A. 1; 8.918 A.A 
Die sehr frei gestalteten Sätze Nr. 1 und 2 in dem Citat des Clemens 
hat Pol. beinah wörtlich sich angeeignet; aber vor dieselben stellt er 
Mt. 7, 4 (buchstäblich genau, während Le. 6, 37 und Clemens Nr. 5, wo 
mehr Mt. 7, 22 nachgebildet ist, in verschiedener Weise abweichen) und 
er läßt einen mit Mt. 7, 2b; Mr. 4, 24; Le. 6, 38b; Clem. Nr. 7 wesent- 
lich identischen Satz folgen. Das avrıusrondnoereı theilt er nur mit 
Lucas. Es wird ein Zufall sein, daß Polykarp durch seine Gruppirung® 
wit Tatian darin zusammentrifft, daß auf das Verbot des Richtens nun 
das apokryphe «giere zei &yssnoercı vuiv folgt (oben S. 918 A. 1). 
In dem x«i örı, wodurch Pol. an diese erste Gruppe von 4 Sätzen zwei 
weitere mit Mt. 5, 3. 10 wesentlich identische Sätze anschließt, spricht 
sich das Bewußtsein aus, daß diese letzteren einem anderen Zusammen- 
hang entlehnt sind. Mochte Pol. den Mt. oder den Le. im Sinne haben, 
in beiden Fällen hatte er von einer späteren Stelle der Bergpredigt auf 
den Anfang derselben zurückzugreifen. Liegt offenbar Mt. zu Grunde, 
so ist doch sehr möglich, daß die Weglassung von 7® avevuer: und die 
Vertauschung von T@v odgavav mit zoö %e0od unter dem Einfluß von 
Le. 6, 20 erfolgt ist. — Die Anspielungen an das Vaterunser Pol. 6, 2; 
7, 3 können ebensowohl auf Mt. 6, 12 f, als auf Le. 41, 4 zurückgeben. 
Wenn aber Pol. 7, 3 an die 6. Bitte anschließt za9os eimev 6 xUgıos' TO 
utv nvedug noosuuov, 7 dE vroE dosevns, so ist dies aus Mt. 26, 41 
oder Mr. 14, 38 geflossen. — In der aus verschiedenen biblischen Remi- 
niscenzen zusammengesetzten Ermabnung zum Gebet für die Nichtehristen 
Pol. 12, 3 erkennt man den Einfluß von Mt. 5, 44. 48 vor allem daran, 
daß die Vollkommenheit dadurch erzielt werden soll. 

3) Bei Ignatius ist vor allem zu beachten, daß er Smyrn. 3 (oben 
8.9290 A.3u.8.941 f. A.i) an eine apokryphe Auferstehungsgeschichte 
mit were de nV dvaoraoıy eine Aussage tiber das Mitessen und Mit- 
trinken des Auferstandenen mit den Jüngern anschließt. Dieses Unge- 
schick der Darstellung erklärt sich nur daraus, daß Ignatius AG. 10, al 
im Sinne hatte und das dortige uere 106 Avaoııjvaı avrov I vEeroWVv 
nicht loswerden konnte. Ferner cf. Eph. 12, 2 mit AG. 20, 16 ff.; Mgn. 1,5 
mit AG. 1, 25; Smyrn. 1, 2 wit Le. 23, 7—12; AG. 4, 27. — Bei Poly- 
karp ist abgesehen von den disputabelen Dingen (8. vorige Anm.) be- 
sonders wichtig, daß er unmittelbar vor einer Reihe von unverkennbaren 
Reminiscenzen an 1 Petri mit der Predigt des Petrus in AG. 2, 24 zu- 
sammentrifft c. 1, 2 dv Nyeıgev & Yebs Along tags Wdlvag Tod ddov. 
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Vermuthung rechtfertigen könnte, daß ein später aus dem kirch- 
lichen Gebrauch verdrängtes Ev. in den Tagen Trajans kirch- 
liches Ansehen gehabt oder Verbreitung gefunden hätte. 

Anders verhält es sich auch nicht mit der Apostellehre und 
dem Brief des Barnabas. Es zeigte sich schon, daß Barnabas 
unseren griechischen Mt. als hl. Schrift eitirt (S. 848 A. 1). 
Aus diesem hat er dann auch seine übertriebene und uprichtig 
verallgemeinerte Bebauptung geschöpft, daß Christus zu seinen 
Aposteln ganz besonders sündbafte Menschen erwählt habe, um 
(durch die That den Spruch Mt. 9, 13 zu bewähren!. Die schrift- 
stellerische Manier des Barnabas erschwert es, ‚eine größere 
Zahl unzweideutiger Belege beizubringen ?. _Andrerseits wiegt 
die Thatsache um so schwerer, daß bei Barnabas, der doch für 
allerlei apokryphe Literatur atl. Namens eine große Vorliebe zeigt 
und in willkürlicher Umgestaltung seiner biblischen Materialien 
Großes leistet, keine Spur eines außerkanonischen Ev. zu finden 
ist®; und auch kein solcher Widerspruch gegen eines der ka- 
nonischen Evv., daß man daraus folgern könnte, Barnabas habe 
dasselbe nicht gekannt, oder es nicht als glaubwürdig anerkannt. 
Letzteres würde allerdings gelten sowohl in Bezug auf Mt., welchen 
Barnabas doch als hl. Schrift eitirt hat, als in Bezug auf Jo. 
und die AG., wenn Barnabas wirklich hätte sagen wollen, daß 
Jesus am Tage seiner Auferstehung gen Himmel gefahren sei. 
Aber er sagt doch nur, daß Jesus am 8. Tage oder am ersten 
Wochentage sowohl auferstanden als auch, nachdem er sich 
(inzwischen den Jüngern) offenbart, gen Himmel gefahren seit. 





1) Barn. 5, 9. An Mr. 2, 17; Le. 5, 32 ist vor allem darum nicht 
zu denken, weil bei diesen der Zöllner, bei dessen Berufung Jesus so 
gesprochen, weder durch den Namen Matthäus, noch durch sonst etwas 
als Apostel bezeichnet ist. Ferner ist das nur bei Le. echte &75 uerd- 
vorev nach den besten Zeugen in Barn, 5, 9 zu streichen. Als einen 
hervorragenden Sünder betrachten den Matthäus auch Origenes, Scholia 
in Prov. bei Tischendorf, Notitia cod. Sinaitiei p. 78. 119 cf. c, Cels. I, 63; 
Eus. demonstr. ev, III, 5, 81—86; Epiph. haer. 51, 5. Die Verallgemei- 
nerung bei Barnabas kann durch Le. 5, 8; 1 Tim. 1, 13 ff. mitveranlaßt 
sein. 

2) Z. B. über Barn. 5, 12 verglichen mit Mt. 26, 31 s. Beil. XII, 

3) Die c. 7, 11 Jesu in den Mund gelegten Worte wollen nur den 
in der Typik des Versöhnungsritus kundgegebenen Willen des Herrn 
ausdrücken; cf, Müller $. 204. 


A \J \ \ „ AN 
1) 0. 15, 9 dio zul dyousv zyv jusgav nv Oydonv eis eupeoovvn, 
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Diese beiden, schon durch die sprachliche Form: des Satzes 
auseinandergehaltenen Thatsachen bilden den Grund, warum die 
Christen den Sonntag als Freudentag feiern. Wieviele Wochen 
eder auch Jahre zwischen dem Sonntag der Auferstehung und 
dem Sonntag der Himmelfahrt Jesu in der Mitte gelegen, hatte 
Barnabas keinen Anlaß zu sagen. Die Meinung aber, daß die 
Himmelfahrt auf einen Sonntag gefallen sei, findet sich auch in 
späterer Zeit, wo an ein bewußtes oder unbewußtes Ignoriren 
der kanonischen Darstellungen nicht zu denken ist, und zwar 
im Zusammenhang mit der kirchlichen Sitte, das Pfingstfest, das 
stets an einem Sonntag gefeiert wurde, zugleich als Himmel- 
fahrtsfest zu feiern !. Darnach könnte jene Stelle des Barnabas 
höchstens zu der archäologischen Frage Anlaß geben, ob schon 
damals ein christliches Pfingstfest, welches zugleich auf die 
Himmelfahrt bezogen wurde, gefeiert worden sei. 

Welches „das Ev.“, oder „das Ev. des Herrn“ war, das 
der Verfasser der Apostellehre in den Händen seiner Leser wußte?, 
läßt sich einigermaßen schon nach den vier Stellen ermessen, 
an welchen er sich ausdrücklich auf dasselbe beruft. Das erste 
Mal? bekräftigt er dadurch die Mahnung, nicht so wie die 





&v hd xal 6 ’Inooös aveoın Ex vexodv zei yavsgwdels drißn Eis olgavovs. 
Genau mit demselben Rechte, mit welchem man hieraus die oben abge- 
lehnte Meinung folgerte, könnte man aus Just. apol. I, 67 extr. schließen, 
nach Justin sei Christus am Tage der Erschaffung des Lichts und der 
Welt auferstanden. 

1) So die syrische „Lehre der Apostel“ bei Cureton, anc. syr. doc. 
DEI RUE, engl. Theil p. 24, 11; 27, 12, dazu oben 8. 182 A. 1. 
Auch die Differenzen in Bezug auf die Pfingstfeier am 40. oder 50. Tage 
(Hefele, Coneiliengesch. 1°, 174) werden damit zusammenhängen. Was 
alles gelegentlich auf den Sonntag verlegt wurde, zeigt das Sacrament. 
Bobiense bei Mabillon, Mus. Ita}. I, 2, 377. 

2) Cf. oben $. 813 und zu allem Folgenden G. Wohlenberg, Die 
Lehre der 12 Apostel in ihrem Verhältnis zum neutestament]. Schrifttum 
S. 2—56. 

3) ©. 8. Zu dem Citat gehört auch das an sich ganz überflüssige 
oörw vor moooedyeode; cf. Mt. 6, 9. Der Singular 6 &v 0 odgar war 
eine Vereinfachung, welche durch Mt. 6, 19 sehr nahegelegt war; und 
wie natürlich der Singular 7» ogyeılmv (statt Ta Ögeihnuere) sich ein- 
schlich, zeigt die weite Verbreitung von „die Schuld“ im Gebrauch des 
Vaterunsers bei uns Deutschen. Die Erinnerung an Mt. 18, 32 mag mit- 
gewirkt haben. Die Doxologie örı ooD Lorıv 7 duvauıs zer n Jofa eis 


toög alöves (ohne dunv) gleicht darin der von Syr. Cur., daß sie nur 
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Heuchler zu beten, sondern das Vaterunser zu sprechen. Es 
folgt dieses Gebet selbst mit all’ den Eigentümlichkeiten, welche 
die Relation bei Mt. von derjenigen bei Le. unterscheiden, und 
nur mit solchen Abweichungen von jener, welche sich aus 
häufigem liturgischen Gebrauch erklären. Dahin gehört die ab- 
schließende Doxologie, welche vor der in die jüngeren Hss. des 
Mt. eingedrungenen durch Kürze sich auszeichnet, aber auch die 
Vereinfachungen des Ausdrucks. Nimmt man hinzu, daß in der 
AL. der Warnung vor dem Beten wie die Heuchler eine analoge 
Warnung vor dem Fasten wie die Heuchler nebst positivem 
Gebot vorangeht, welche jedoch nicht auf das Ev. zurückgeführt 
wird und auch inhaltlich in keinem Ev. zu lesen ist, so liegt 
am Tage, daß das fragliche Ev. einen mit Mt. 6, 5—18 wesent- 
lich identischen Abschnitt enthielt. Wir dürfen aber sofort auch 
Mt. 6, 1—4 mitbinzunehmen, da an einer anderen Stelle mit den 
Gebeten und allen anderen Handlungen, worüber das Ev. die 
erforderlichen Anweisungen geben solle, gerade auch die Almosen 
verbunden werden !. Die dritte Berufung auf „das Ev.“ weist 
auf Stellen des Mt., welche in unseren sonstigen Evv. keine 
Parallelen haben ?. An der vierten Stelle wird nur im allgemeinen 
die Satzung des Ev. als die Norm bezeichnet, nach welcher die 
Wanderlehrer und die Propheten behandelt werden sollen3. Die 
eigentümliche Einführungsformel erklärt sich schon daraus, daß 
über die Aufnahme und Behandlung von christlichen Propheten 
im Ev. so gut wie nichts geschrieben stand; aber auch die 
Anweisungen Jesu in Bezug auf die Missionare bedurften der 
zeitgemäßen Näherbestimmung. Und doch finden wir unter den 
so eingeleiteten Vorschriften solehe, welche deutlich auf Stellen 


aus zwei Gliedern besteht. Die übrigen Abweichungen der AL. haben 
auch bei Mt. gute Zeugen für sich. 

1) C. 15 extr. Es soll natürlich nicht damit gesagt sein, daß der 
Verf. nicht auch an andere ev. Stellen vom Gebet gedacht habe; nur die 
Verbindung von Gebet und Almosen führt anf Mt. 6. 

2) 0. 15, 3 2ieyyere dE dAAmkovs un dv ooyü, all Ev edoyvn, @s 
&xere Ev TO edayyelip cf. Mt 18, 15 ff.; 5, 22. Auch AL. 4 ist &AeyEaı 
Ent neoanTWuRoL SO gemeint. 

3) C. 11, 3 regt de TWr anootölor zei TOognTWV zard To döyu@ 
Tod elayyeilov o0UTw momoare, Of. Wohlenberg 8. 47 f. 


4) Nur Mt. 10, 41, also wiederum eine Stelle ohne Parallele ließ 
sich heranziehen. 
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des Mt. fußen!. Nur bei Mt. 7, 6 finden wir auch das einzige 
sonstige Herrenwort, welches außerdem noch als solches eitirt 
wird?. Ist ferner aus AL. 7 klar, daß der Inhalt von AL. 1-6 
den Heiden, welche sich taufen lassen, unmittelbar vor Ertheilung 
der Taufe gesagt werden soll, so kann man sich auch der An- 
erkennung der Thätsache nicht verschließen, daß hier Mt. 28, 19 f. 
zu Grunde liegt. Dem Auftrag Jesu an die Apostel, die Heiden 
zu Jüngern zu machen, indem man sie auf den Namen des 
Dreieinigen taufe und sie die den Jüngern ertheilten Gebote Jesu 
lehre, wollte die kirchliche Gemeinschaft nachkommen, in wel- 
cher diese Kirchenordnung entstanden ist und gegolten hat?. 
Sie brauchte die dreifache Taufformel; sie begleitete die Tauf- 
handlung mit moralischen Anweisungen, wie sie Jesus seinen 
Jüngern gegeben hatte, und sie bezeichnete diese Anweisungen 
als „Lehre des Herrn durch die 12 Apostel an die Heiden“. 
Sowenig die Apostel selbst durch jenen Auftrag Jesu verpflichtet 
wurden, .bestimmte formulirte Gebote desselben wörtlich zu wieder- 
holen, so wenig hat der Verfasser der AL. sich hiermit anbeischig 
gemacht, aus seinem Ev. oder mündlicher Tradition nur Solches 
niederzuschreiben, was wörtlich so von Jesus gesprochen worden 
war. Es war die „durch die 12 Apostel“, durch ihre Genossen 
und Nachfolger in der Heidenmission den Verhältnissen ange- 
paßte Sittenlehre Jesu, welche hier aufgezeichnet sein wollte. 
Nur das ist durch die auf Mt. 28, 19 f. fußende Einrabmung 
dieses Abschnittes vollkommen ausgeschlossen, daß der Verfasser 
hier eine jüdische Schrift zu Grunde gelegt haben sollte*. Aber 
ebenso willkürlich als diese Hypothese ist die Forderung, daß 





4) Ähnlich wie schon vor der Berufung auf das Ev. wird gleich 
nach derselben gesagt n«s anootolog foyousros 005 Uuas dEexInTW Ws 
zvugtos, womit nur Mt. 10, 40 wesentlich sich deckt. Ferner entspricht 
pur Mt. 12, 31 und nicht Mr. 8, 28 f. Le. 12, 10 einigermaßen genau den 
Worten, womit hier das Verbot unbefugter Kritik der im Geist redenden 
Propheten begründet wird nao« yao duagria dpedyoereı, alın de N 
durgria obx ayesnoeaı. 

2) 0.9 extr. zei yao negt rovrov (d.h. Ausschluß der Nichtgetauften 
vom Abendmahl) efonzev 6 xzugıos' un JorTE 10 &yıov Tois xvoiv. 

3) Cf. meine Abhandlung in Zeitschr. f. Kirchengesch. VII, 74 ff. 

4) Gegen diese besonders von Harnack, Die Apostellehre und die 
jüdischen beiden Wege, 1886, vertretene Ansicht hat Wohlenberg 8. 12 ff, 
sehr Treffendes bemerkt. 
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jeder Satz in AL. 1—6 dem „Ev.“ entnommen sei!, Man darf 
pur erwarten, daß der Verfasser sich an die in seinem Ev. ent- 
haltenen Gebote Jesu an die Jünger angeschlossen und sie ihrer 
Bestimmung für die eben erst aus dem Heidentum berkommenden 
Täuflinge angepaßt habe. Dem entspricht der Inhalt vollkommen. 
Am Sebluß sprieht sich das Bewußtsein aus, daß die Gebote, 
welche Jesus seinen Jüngern gegeben hat, nicht unverkürzt 
sofort dem Neophyten auferlegt werden können. Um den Heiden 
nicht durch die unerschwingliche Höhe der sittlichen Forderungen, 
zu deren Erfüllung er sich verpflichten soll, abzuschrecken oder 
zu entmuthigen, wird ihm gesagt: „Wenn du das ganze Joch 
des Herrn tragen kannst, wirst du vollkommen sein. Wenn du 
es aber nicht kannst, so thue, was du kannst.“ Das „Joch des 
Herrn“ ist nach der bier offenbar zu Grunde liegenden Stelle 


Mt. 11, 29 f. wobl sanft oder, wie Clemens in Anlehnung an. 


dieselbe Stelle sagt, ein Joch der Gnade ? im Gegensatz zu dem 
Joch des mesaischen Gesetzes oder der rabbinischen Satzung; 
aber sofern es Vollkommenbheit fordert (Mt. 5, 48), ist es doch 
nicht leicht zu tragen. Daher wird auch nicht das Höchste, was 
Jesus seinen Jüngern, oftmals in paradoxer Schroffheit geboten 
hat, sondern äbsichtlich das Einfachste und Leichteste ausge- 
wählt und auch dem an sich Erhabenen mehrfach eine populärere 
Form gegeben oder eine triviale Erwägung beigefügt. Die 


4) Dies behauptete Harnack in der größeren Ausg. (1884) 2. Hälfte 
S. 76 f. in Bezug auf mehrere Sätze ohne haltbare Gründe. 

2) Clem. I Kor. 16, 17 oben S. 912 A. 2. „Unter das Joch seiner 
Gnade treten* heißt Christ werden. Insbesondere von den Heiden gilt 
das, welche vor ihrer Bekehrung überhaupt noch kein Joch, auch nicht 
dasjenige des mosaischen Gesetzes getragen haben nach Just, dial. 53; 
Hippol. ed. Lag. p. 129 Nr. 30 und anderen Stellen in Forsch. II, 61. Der 
Gegensatz des mosaischen oder des rabbinischen Joches (AG. 15, 10; 
Barn. 2, 6 6 zaıvos vouos ToD zuolov Humv ’IN000 XgıoTod, kvev Cuyod 
arayxns @v) waltet schon bei Mt. ob, denn die Weisen 11, 25 sind die 
Pharisäer, welche Jesum und seine Jünger unter ihre Sabbathssatzung 
zwingen wollen 12, 1—14 cf. 23, 4. 

3) Ersteres gilt z. B. von dem berühmten, unter Juden und Heiden 
verbreiteten Spruch AL. 1, 2 (oben $. 366) an Stelle der positiven Fas- 
sung in Mt. 7, 12. Letzteres von solchen Sätzen wie AL. I, 3 „‘Liebet 
die euch hassen), so werdet ihr keinen Feind haben“, oder e. 14 „(Wenn 
dir Jemand das Deine nimmt, so fordere es nicht zurück;) denn du ver- 
magst es nicht“ d. h. es hilft dir doch nichts. Auch der kurz vorher 
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Quelle, aus welcher diese christlich-apostolische Sittenlehre an 
die Heiden und für die Täuflinge geflossen ist, bleibt doch un- 
verdeckt. Es ist vor allem die Bergpredigt nebst den verwandten 
Reden Jesu. Dies ergibt sich nicht nur aus dem größten Theil 
des Inhalts und Wortlauts, sondern auch aus der stilistischen 
Form. Während nämlich das Ganze als Ansprache an den 
einzelnen Täufling gedacht ist, und daher von Anfang bis zu 
Ende die singularische Anrede vorherrscht, tritt statt dieser die 
pluralische ein, wo die Entfaltung der Grundgcebote in Sprüchen 
aus der Bergpredigt gegeben wird, worin Jesus eine Mehrheit 
von Personen, nämlich den Kreis seiner Jünger vor den Ohren 
einer Volksmenge belehrt hatte!. Das war eine sehr begreif- 
liche Anbequemung an „das Ev. des Herrn“, welches in den 
Händen der Leser war. Hier sehen wir aber sofort, daß unter 
diesem Namen nicht Mt. allein, sondern ebensogut auch Le. 
befaßt war. Da nicht Aussprüche Jesu eitirt, sondern Grund- 
züge der Sittenlehre gegeben werden sollten, welche die Apostel 
aus den ihnen selbst gegebenen Geboten Jesu für die Heiden 
zu entwickeln hatten, so war nicht nur überhaupt größte Freiheit 
in der Behandlung der Originalsprüche geboten, sondern ins- 
besondere auch alles Recht zur Verschmelzung der verschiedenen 
Relationen über wesentlich identische Aussprüche Jesu gegeben. 
Die Behauptung, daß der Verfasser diese Verschmelzungen in 
seinem Ev. vorgefunden haben müsse, daß also dieses Ev. eine 
Evangelienharmonie gewesen sei ?, ist eben nur eine Behauptung, 
für welche die Gründe fehlen, und zu welcher man nur vermöge 
gründlicher Verkennung der Anlage und des Zwecks von AL. 1—6 





angebrachte Zusatz zu dem Gebot, die linke Wange dem darzureichen, 
der die rechte schlägt: „so wirst du vollkommen sein“, liegt auf der 
gleichen Linie. In dem Bewußtsein, daß das für einen Neuling eine 
exorbitante Forderung sei, wird gesagt, zu dem von Christus aufgestellten 
Ideal (Mt. 5, 48; 19, 21 cf. 8.923 A. 1 extr.) gehöre allerdings anch dies. 
Darnach zu streben wird der Täufling auch 6, 2 eingeladen, aber die 
Verpflichtung zur Erfüllung auch solcher höchster Gebote soll keine Be- 
dingung der Aufnahme in die Gemeinde sein. 

4) Zuerst e. 1, 3 ef. Wohlenberg 8. 22 f. Das Genauere gab ich 
Zeitschr. f. Kirchengesch. VIII, 79. Die 6walige Anrede „mein Kind“ 
gilt dem Bantıloueros c. 7, 4. 

9%) So Harnack, Größere Ausg. Proll. 8. 77 f. Dazu S. 79 „Ist das 
vielleicht das Ev. see Aegyptios“? Dagegen Wohlenberg 8. 49 ff. 
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gelangen kann. Selbst wenn die AL. erst um 150 geschrieben 
wäre, würde die Berufung auf die Textmischungen bei Justinus 
ungeeignet sein, jene Hypothese wahrscheinlich zu machen. 
Denn Justinus hat eben auch nur getban, was Clemens von 
Rom, Polykarp von Smyrna und der Verfasser der AL. vor ihm, 
was aber auch Olemens von Alexandrien und Andere nach ihm 
gethan haben !. Die Hypothese, daß vor Tatian und außerhalb 
des kirchlichen Umkreises von Edessa eine Evangelienharmonie 
von katholischen Christen gottesdienstlich und kirchlich gebraucht 
“worden sei, schwebt überhaupt in der Luft. Wenn die Beob- 
achtungen, wodurch sie veranlaßt worden ist, ein Recht zu ihrer 
Aufstellung gäben, so müßte man consequenter Weise auch be- 
haupten, daß schon Olemens von Rom und Polykarp, und daß 
noch Clemens Al. statt unserer Evv. diese Harmonie oder eine 
solche in Händen gebabt haben. Wir würden schließlich zu der 
absurden Annahme gelangen, daß eine aus 2 oder 3 oder 4 Evv. 
zusammengestellte Harmonie früber in der Kirche Verbreitung 
und Anerkennung gefunden babe, als die Evv., aus welchen sie 
zusammengestellt war. Von den 3 Stellen der AL., an welchen 
man ein auffälliges Zusammentreffen mit Tatians Diatessaron 
eutdecken und woraus man die Abhängigkeit der AL. zwar 
nicht von Tatian, aber doch von einer mit dessen Diatessaron 
ähnlichen Harmonie erschließen wollte, muß die erste ?2 und die 





14) Über Justin oben $. 553 ff.; über Clemens Rom. und Polykarp 
3916 A215 BI TAT RIM AR Sr 

2) Ich zerlege die Perlenschnur in AL. 1, 3 in ihre Elemente: 1 &dlo- 
yEitE ToVg zaragwutvovg Üulv, 2 zul nIOOEUYEOFE into wv LyIoWV 
vuov, 3 vnorsvere ÖE Unio av dıwzovrwy duds, 4 nola yag yagıs, dav 
Kyanste ToVs dyunovras vuas, d odygi zei Ta &Irn To ara norvoıy; 
6 vusis dE ayanare ToVs wıoovyrag vuas, 7 xal oUy Eere &ydoov. — 
Nr. 1 = Le. 6, 285 (ziemlich früh auch in Mt. 5, 44b interpolirt), wo 
neben Uuas auch dutv ziemlich stark bezeugt ist, ebenso Just. apol. 1, 15. — 
Nr. 2 bat bis ün:g die Form von Mt. 440 (während Le. 28b nach besserem 
Text ohne zei und dann negi), dagegen av 2900 vuov in dieser 
Verbindung ist nicht kanonisch, jedoch sonst verbreitet Just. apol. I, 15 
E4E09E v. r. 2, dial. 113 edyeoseı zero, r. &, cf. Clem. homil. AN Re- 
Nr. 3 als Ganzes ohne Beleg, aber ünto r. dıwz. vuas ist der Schluß 
des unter Nr. 2 abgebrochenen Spruchs aus Mt. 44®. _ Nr. 4 wesentlich 
gleich Le. 32 (umgestellt und vu» dazu), aber die Ankniüpfung wie 
Mt. 46%. __ Nr. 5 wesentlich gleich Mt. 47b (nur &9vıxod statt &9vn, da- 
gegen Le. 32. 33 «ueorwiot und Mt. 46b telovaı). — Nr. 6 statt des 
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dritte ! völlig außer Betracht bleiben. Die zweite? hat etwas 





kanonischen zods 2y900u5 Mt. 44a. Le. 27. 35, welches auch Justin dial. 85 
hat, hier als reinen Gegensatz zum Lieben zoös wıoovvres wie Just. ap. I, 15; 
dial. 133, wahrscheinlich unter dem Einfluß einerseits von Le. 27, wo 
erstens durch die Einführungsformel das vueis den Ton empfängt, welchen 
die AL. ihm gibt, und zweitens ein völlig synonymer Satz das zois 
410000» enthält (s. zu Nr. 3), andrerseits von Le. 35, wodurch die 
Stellung dieses Satzes an den Schluß veranlaßt sein mochte. — Nr. 7 
obne Beleg. __ Die ganze Ähnlichkeit mit dem Diatessaron (Forsch. I, 134 
cf. Aphraates übersetzt von G. Bert S. 28 f.) besteht nun darin, daß 
Tatian in den übrigens nach Le. 6, 32 gegebenen Spruch aus Mt. 5, 47 
&3vızof oder &3vn aufnimmt, während die AL. (Nr. 4. 5), welche gleich- 
falls Le. 6, 32 zu Grunde legt und 29»n naclı Mt. 5, 47b aufnimmt, außer- 
dem noch die Anknüpfung des ganzen Spruchs durch y«o aus Mt. 5, 46a 
und die Satzform aus Mt. 5, 46b oder 5, 47b herübernimmt. Das farb- 
lose dreimalige «ueorwiof des Le. haben auch Andere vermieden (Just. 
ap. I, 15 s. oben S. 544 A.2), und Tatian hat es in Le. 6, 33 nur durch 
Verbindung mit dem re/wvaı aus Mt. 5, 46 geglaubt erträglich machen 
zu können. 

4) AL. 16, 1. Ich zerlege den Text: 1 yonyogeite ünto ns Luns 
vusv‘ 2 08 Avyvor Vuov un oßeodntwoav, 3 za ai 00yVES vuov um 
dx)v80I9woav, 4 aha yiveogE Erormoı d od yag oidare 7» woav, vn 6 
xVoıos numv Eoyeraı. Diese durchaus nicht als Wort Jesu oder Bestand- 
theile des Ev. bezeichneten Sätze sind gleichwohl eine Compilation aus 
Mt. und Le. Die Mahnung zu wachen in solchem Zusammenhang geht, 
abgesehen von der eigentümlichen Zuthat der AL, auf Mt. 24, 42 oder 
95, 13 (nieht auf Le. 21, 36) zurück. Letztere Stelle wird dem Verf. im 
Gedächtnis gelegen haben; denn Nr. 2? stammt zwar, wie das Wort 
Aöyvoı statt Aaunades und besonders der Anschluß von Nr. 3 zeigt, wie 
Nr. 3 wesentlich aus Le. 12, 35, aber un oßsosntwocv vergegenwärtigt 
die Scene von Mt. 25, 8. Nr. 4 und 5 werden, da Nr. 2. 3 wesentlich 
aus Le. 12, 35 genommen sind, auf Le. 12, 40 und nicht auf Mt. 24, 44 
zurückgehen. Wir haben hier also eine durch Erinnerung an Mt. 25, 
4—13 beeinflußte Anspielung auf Le. 12, 35—40. Die Erwähnung der 
Hochzeit Le. 12, 36 und was dort folgt, bot den Anlaß der Ideen- 
association. Tatian dagegen hat Le. 12, 35—38 zwischen Mt. 25, 30 und 
25, 31 gestellt (Forsch. I. 2 0 ff.; auch das arabische Diatessaron wie 
das lateinische bestätigt dies); eine Verbindung zwischen Le. 12, 35 und 
Mt. 25, 1—13 ist also hier nicht vorhanden. 

IRA 1, Abend dav tıs 001 do damıoun eis ıyv desıay oLayorve, 
oro&ıov adıp za nv ahımy, 2 zur Eon releıos. 3 2av ee u 0€ us 
uikıov Ev, Unaye wer aurov dvo. 4 av don Tıs To iuatıov oov, dös 


\ D SEEN - x ’ x i) r 
«uro zur ı0v zırava. 5 2av Aapn Tıs ano voU 10 009, un wnaite, 
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Blendendes nur, wenn man meinen schwachen Versuch, das 
Diatessaron wiederherzustellen, wie einen überlieferten Text des- 
selben betrachtet. Aber gesetzt, ich täuschte mich in meinem 
bescheideneren Urtheil, so läge doch keinerlei Veranlassung zu 
der künstlichen Annahme vor, daß die AL. aus einer Evangelien- 
harmonie geschöpft habe, welche 60 oder 30 Jahre später Tatian 
seinem Diatessaron zu Grunde gelegt hätte. Die natürliche Er- 
klärung wäre dann die, daß Tatian ebenso wie sein Freund 
Justin (oben 8. 582 f.) ein dankbarer Leser der AL. gewesen sei, 
“und daß er unter diesem Einfluß zwei Sprüche der Bergpredigt 
umgestellt habe, wie Clemens Al. unter dem gleichen Einfluß 
den Dekalog umgestaltet hat (oben S. 362). Was sich aber 
wirklich aus der Untersuchung dieser „Lehre des Herrn durch 
die 12 Apostel“ (AL 1-6) ergibt, ist dies, daß der Verfasser 
derselben ebensowohl den Le. als den Mt. gekannt und beide 
als gleichwerthig betrachtet hat. 

Eben dies ergibt sich aber auch daraus, daß der Verfasser 
sich als Kenner der Apostelgeschichte erweist. Ich möchte 





m 


6 00dE yap divaocı. T narrı 19 altodvri oe Öldov zar un anelıeı. 
Nr. 2 und 6 sind Zuthaten der AL. Nr. 1 wesentlich = Mt. 5, 39b (nicht 
Le. 6, 29, welches dagegen von Tatian angeeignet wurde Forsch. I, 135 f.). 
Nr. 3 = Mt. 5, 41. Nr. 4 wesentlich = Le. 6, 29a (nicht Mt 5, 40, woher 
Tatian wenigstens die Folge „Leibrock — Mantel“ hat). Nr. 5 wesentlich 
— Le. 6, 30b (kaum eine Ähnlichkeit mit Mt. 5, 42b). Nr. 7 abgesehen 
von der Wiederholung zei un «dneiteı — Le. 6, 303 (Mt. 5, 428 fehlt 
zrevıi und steht dos. Das 1@ der AL, ist auch bei Le. nicht schlecht 
bezeugt; s. Tischendorf. Einige der dort dafür angeführten Zeugen 
mögen aber unter dem Einfluß der AL. geschrieben haben). Vergleichen 
wir das Diatessaron, so steht dasselbe bei Nr. 1 gänzlich und bei Nr, 4 
in Bezug auf einen wesentlichen Punkt auf Seiten eines anderen Evange- 
listen als die AL. In Nr. 3. 5 sind keine wesentlichen Differenzen der 
Texte zwischen AL., Tatian u, Mt. resp Le. Nr. 2. 6 fehlten natürlich 
bei Tatian, Nr. 7 ist für ihn nicht bezeugt. Daß bei Tatian wie in der 
AL. Nr. 5 auf 4 folgte, können wir aus der einzigen sicheren Quelle, dem 
Aphraates, nicht erschließen, denn er citirt Nr. 5 in ganz anderen Zu- 
sawmenhang als Nr. 3 u. 4, was Wohlenberg $. 29 übersehen hat. Das 
Einzige, was man eine auffallende Übereinstimmung nennen kann, ist, 
daß Aphraates p. 18 (Bert S. 149) ebenso wie AL. Nr. 4 hinter Nr. 3 
stellt, also die Reihenfolge des Mt. umkehrt. Aber ob Aphraates hier 
die Textfolge des Diatessaron bewahrt hat, ist unsicher; und die AL. 


bleibt nicht bei Mt., sondern geht zu Le. über. Es kann demnach ein 
bloßer Zufall obwalten, 


u na 
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weniger Gewicht legen auf den einen oder anderen Wortanklang!, 
als auf die Schlußsätze der Ansprache an den Täufling. Nach- 
dem im Rückblick auf die vorher entwickelte Sittenlehre Jesu, 
wie sie durch die Apostel den Heiden in Verbindung mit der 
Taufe gebracht werden sollte, die Concession gemacht worden 
ist, daß auch eine unvollständige Erfüllung dieser Gebote vor- 
läufig, nämlich für den Eintritt in die Gemeinde, genüge, wird 
anhangsweise und in einer Form, welche den Übergang zu etwas 
“ Anderem ausdrückt, was also nicht zu dem „Joch des Herrn“, 
nicht unmittelbar zu den Geboten Jesu an seine Jünger und 
durch seine Jünger an die Völkerwelt gehört, noch bemerkt: 
„In Bezug auf die Nahrung aber trage, was du kannst. Des 
Götzenopferfleischs aber enthalte dich; denn es ist ein Cultus 
todter Götter“. Die abgesonderte und nachträgliche Besprechung 
dieses Gegenstandes wird zunächst durch den Umstand voll- 
kommen gerechtfertigt, daß in der That keine „Lehre des Herrn“ 
in Bezug auf die Speisen überliefert ist. Jesus hat den Jüngern 
weder für sie selbst noch für die durch sie zu bekehrenden 
Menschen Gebote oder Verbote rücksichtlich dieses Gebietes ge- 
geben. Und doch kennt der Verfasser solche Gebote, welche 
ebenso wie die unmittelbar von Jesus herrührenden Gebote den 
Heiden, welche Aufnahme in die Gemeinde begehren, von den 
Aposteln und seit den Tagen der Apostel gegeben zu werden 
pflegten, an welchen er daher hier nicht vorübergehen konnte. 
Eines derselben fordert die Enthaltung vom Götzenopferlleisch; 
und dieses wird als das unerläßlichste allein genannt. Die 
anderen nicht genannten können doch wohl keine anderen sein, 
als die Verbote, Ersticktes und Blutiges zu essen. Nimmt man 
dazu die dringenden Warnungen vor der Unzucht (AL. 2, 1; 
3,3; 5, 1), welche als unmittelbar von Jesus herrührend be- 
trachtet werden konnten, so haben wir das ganze Aposteldekret. 
Es wird prineipiell in seinem ganzen Umfang aufrecht erhalten, 
aber für die Praxis bereits redueirt auf die zwei Hauptstücke: 
Unzucht und Götzenopfer. Nun könnte man urtheilen, daß 





4) Auffällig ist AL. 4, 8 ovyzoıraynosısg DE mavre T® adeApp 00V 
zer 00x Loeis idıa elvaı cf. AG. 4, 32. Weniger einleuchtend, und wenn 
ich oben $. 927 den Sondertitel von AL. 1—6 richtig auf seinen Ursprung 
zurückgeführt habe, abzulehnen ist, was Wohlenberg 8. 49 vermuthungs- 
weise daneben stellt, daß dieser Titel aus AG. 2, 42 erwachsen sei. 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons l. 60 
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Kenntnis und prineipielle Anerkennung des Aposteldekrets nicht 
nothwendig auch Kenntnis der AG. voraussetze, in welcher uns 
dasselbe erhalten ist. Ist es überhaupt geschichtlich, so hat es 
sich auch lange vor Abfassung der AG. auf dem Gebiet der 
Heidenmission verbreitet und könnte auf diesem Wege auch in 
den kirchlichen Kreis der AL. gelangt sein. Dann aber würde 
es dort auch nur in derjenigen Beschränkung fortgelebt haben, 
in welcher es für praktisch durchführbar galt. Die Reflexion 
des Verfassers auf den vollständigen Umfang des Dekrets, 
‘welehen man doch nicht mehr aufrecht erhalten mag, beweist, 
daß es den Gemeinden in schriftlicher Form vorlag und als ein 
Dogma der Apostel an die Heiden bekannt war !. 

Das Ev. der AL. enthielt unseren griechischen Mt. und den 
Le. Ob auch den Mr. und den Jo.? läßt sich nicht mit Sicher- 
heit aus dem kleinen Büchlein entscheiden. Weder für den ab- 
sichtlich auf einer niederen Stufe sich bewegenden Moralkatechis- 
mus, noch für die kirchliehen Anordnungen bot das 4. Ev. ge- 
eigneten Stoff; das Ev. des Mr. aber enthält in dieser Beziehung 
zu wenig Bigentümliches, als daß wir deutliche Spuren seiner 
Benutzung als Beweis seines Vorhandenseins in dem Kirchen- 
gebiet der AL. fordern dürften. 

Auch die Predigt des sogenannten Clemens setzt, wie ge- 
zeigt wurde, ein schriftliches Ev. voraus, welches als hl. Schrift 
galt und in welchem Christus zu der Gemeinde redet’. Daß 
das Ev. Jo. dazu gehörte, erwies sich als ziemlich gewiß. Aber 
die förmlichen Citate und die in direkter Rede mitgetheilten 
Worte Jesu weisen nicht auf dieses, sondern auf andere und 





1) AG. 15, 20. 29; 16, 4; 21, 25. Bekanntlich ist auch Apok. 2, 14. 20 
wie in der AL. nur von Unzucht und Götzenopfer gesagt, und wenn ich 
Apok. 2, 24 f. recht verstehe, ausdrücklich erklärt, daß den asiatischen 
Heidenchristen eine weitere Last, nämlich neue, bis dahin bei ihnen noch 
nicht gültige Satzungen nicht aufgelegt werden sollen cf. AG. 15, 28. 
Aber es ist auch bezeichnend, daß dort nicht, wie in der AL. auch nur 
indirekt auf andere Speiseverbote als principiell verbindliche hingewiesen 
wird. Die Apokalypse hatte zur Voraussetzung die kirchliche Übung, 
in welcher die Enthaltung vom Blut und vom Erstickten als nebensäch- 
lich zurücktrat, die AL. dagegen hat zur Voraussetzung den Text der 
AG, in welchem alle 4 Stücke wie gleich wichtig beisammen standen. 

2) In Bezug auf Joh. oben 8. 909 ff. 

3) Oben 8. 848, in Bezug auf Johannes $. 907. 
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wenigstens theilweise ältere Evv. So auffallend ist in dieser 
Schrift die Beimischung von apokryphen Elementen, dal man 
auf die Vermuthung gerathen ist, das Ev., auf welches sie sich 
beruft, decke sich auch nicht theilweise mit unseren Evv., son- 
dern sei das apokryphe Ev. der Egypter!. Die Consequenzen, 
die sich daraus ergeben würden, sind nicht verlockend. Unter 
der Voraussetzung einer Abfassung der Predigt erst nach 180 
würde unweigerlich folgen, daß dieselbe von einem Nichtkatho- 
liken in einer häretischen Gemeinde gehalten worden sei, wäh- 
rend sie doch bei allen Wunderlichkeiten ein ganz katholisches 
Gepräge hat. Ist aber dieses Urtheil richtig, so weiß man nicht, 
wo in der Zeit und im Raume man eine dem Verband der 
heidenchristlichen Kirche angehörige Gemeinde unterbringen soll, 
in welcher keines der Evv., von welchen Papias gesagt und die 
Sehriftsteller von Clemens Rom. an Gebrauch gemacht haben, 
sondern statt deren ein Egypterev. gottesdienstlich gebraucht 
sein sollte, das doch anerkanntermaßen nicht zu den Quellen 
und Vorläufern unserer Evv. gehört. Aber der Thatbestand ist 
auch nicht der Art, daß wir zu so unwahrscheinlichen Annahmen 
uns entschließen müßten. Nehmen wir zwei Kapitel aus, in 
welehen nicht nur der Inhalt, sondern auch die Form der ev. 
Mittheilungen eigentümlich geartet ist (ce. 5. 12), so finden wir 
nichts, was im Vergleich mit den Analogien des 2. Jahrhunderts 
für den kirchlichen Gebrauch eines außerkanonischen oder vor- 
kanonischen Ev. den Beweis lieferte. 

Das erste hier angeführte und zwar als hl. Schrift neben 
eine vorher behandelte Stelle des Jesaja gestellte Wort Jesu 
finden wir wörtlich bei Mr. undMt, und auch in der Erläuterung 
dazu wird nur auf kanonische Worte Jesu angespielt”. Ebenso 





4) So Hilgenfeld N. Test. extra can. IV2, 42 ff., jedoch nicht ohne 
Bekenntnis der Unsicherheit, p. 48 über die Zeit des Egypterev. und des 
Clem. II Kor. _- Schon Photius bibl. ce. 126 rügt an unserem Clem. II, 
daß er gewisse fremdartige Sprüche als biblische eitire, ein Fehler, von 
welchem auch Clem. I nicht frei sei. Dies wird sich auf die prophetischen 
wie die evangelischen Apokrypha bei beiden beziehen. 

2) 0.2, 4 zal Ertga de yoagpn Aysı ötı „olx nAdov zalkonı dızalovs, 
alla aucorwAous“. Toüro Alyeı örı dei ToVs armolAvußvoug 0WLEıV . . 
NIEINoEV 00001 1& dmolkvusva (ef. Mt. 48, 14; Le. 19, 10). Dem Citat 
entspricht genau Mr. 2, 17, aber ebensogut auch Mt. 9, 13, da das an- 
knüpfende y«o im Citat wegfallen mußte. Dagegen weicht Le. 5, 32 ab 


Anıvda . . eis uEravorav). ’ 
60 * 
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wörtlich wird ein Herrenwort nach Le. angeführt, woran sich 
dann weiter unverkennbare Reminiscenzen an synoptische Stellen 
anschließen, ohne als Worte Jesu bezeichnet zu werden!. Andere, 
die als solche eingeführt sind, werden mit solchen Vereinfach- 
ungen oder sonstigen Veränderungen vorgetragen, wie sie von 
Clemens Rom. und Polykarp an bis zu Clemens Al. überall zu 
finden sind? Wieder in anderen Fällen kann man schwanken, 
ob die Abweichung vom kanonischen Wortlaut nur Folge der 


1) C. 6, 1 Aeysı DE 6 xvo1os' ovdeis olx&ıns duvaraı dvor xvgiors 
dovAsveıv (Le. 16, 13, nicht Mt. 6, 24), woran sich dann in freier Be- 
nutzung des bei Mt. und Le. Folgenden weiter anschließt 2av nueis #E- 
Iouev za) FED dovlevsıv Xu uaumvg, aouupooov „ulv 2oriv, (und 
sofort, also ohne jeden Anspruch, ein Wort Jesu zu wiederholen) ri yao 
To oyelos, 2dv Tıs Tov x00uov (öAov add. cod. Alex. und Syr., dieser 
vielleicht noch zoürov, beides fehlt in C) zeodnon, mv DE ıuynv Inuwm9] 
ef. Mt. 16, 26; Mr. 8, 36; Le. 9, 25. Gleich darauf e. 6, 7 mooüvres 
yao To Felnua Tod Xoıorov (d. h. mit anderen Worten, wenn wir das 
Joch Christi auf uns nehmen und tragen; s. oben S. 923 A. 2) edonoo- 
uev avanevoıv cf. Mt. 11, 29. 

2) Als Wort Gottes (vorher 13, 3 r& Aoyıa Tod HE00), wie es ge- 
legentlich die Heiden von Christen zu hören bekommen (s. oben S. 948 
A. 2), wird ce. 13, 4 angeführt: oVU yaoıs Uuiv, El ayanate ToVüg aya- 
noyras Vuas, ala (Tote Syr.) xapıs dVuiv, E} ayanare ToVg Lytooüs 
(duwv? Syr.) zei ToÜs uıoodvras Vuds. Eine der vorausgesetzten Ver- 
anlassung sehr angemessene Verwerthung von Le. 6, 32. 27 (daher die 
Doppelbezeichnung der Feinde). Es findet sich keinerlei Äbnlichkeit mit 
dem Citat der AL. (oben $. 930 A. 2), welche nicht aus gleicher Ab- 
hängigkeit von Le. herrührte. — c. 3, 2 Atycı dE xal auros' Tov ouo- 
Aoyrjoavra us ($vanıov Twv avIew@nwv), Öuoloynow aurov Lrywrıov Tod 
zretgos (uov). Die eingeklammerten Worte fehlen in Syr., der dafür am 
Schluß x«yw® hat. In beidem- mag er Recht haben. Diese Abweichungen 
von Mt. 10, 32 und die noch größeren von Le. 12, 8 charakterisiren 
nicht eine eigentüwliche Recension des Ev., sondern die Freiheit des 
eitirenden Predigers. Dasselbe gilt von e. 9, 10 adeApoi uov ovrof eloıy ol 
roLoöyres To Hlnua Tod naroög uov cf, Mt. 12,50, ferner ab liegt Mr. 3, 35, 
während Le. 8, 21 auf die Satzform Einfluß geübt haben wird. — Ein 
Citat aus Jesaja in c. 3, 5 könnte seine von LXX abweichende Gestalt 
unter dem Einfluß von Cleı. I Kor. 15, 2 (oben $. 919 A. 1), also nur 
indirekt nach Mt. 15, 8 oder Mr. 7, 6 erhalten haben; s. Beil. XV, 3, 2. 
Aber die im Zusammenhang ausgedrückte Betrachtung des Spruchs als 
eines Wortes Jesu durch den Jesaja weist auf die ev. Stellen, wo Jesus 
den Jesaja namentlich citirt hatte. 
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Freiheit ist, die dem Prediger, auch wenn er, wie dieser, seine 
Predigt aus dem Concept abliest, zu allen Zeiten in höherem 
Grade zugestanden worden ist, als dem Exegeten und dem 
Schriftsteller, oder ob eine eigentümliche ev. Überlieferung zu 
Grunde liegt. Wenn der Prediger seine Mahnung „Laßt uns 
ihn nicht nur einen Herrn nennen; denn das wird uns nicht 
retten“ durch den Spruch Mt. 7, 21 bekräftigen will, so er- 
scheint es als natürliche Folge der vorangehenden eignen Rede, 
daß er in den seinem Anfang nach buchstäblich genau citirten 
Spruch das Wort „gerettet werden“ einsetzt und, da. er ein- 
mal den Buchstaben verlassen hat, den Schluß vereinfacht!. 
Die Freiheit, die sich der römische Clemens genommen hat 
(oben 8. 916 A. 1), wird auch noch nicht überschritten mit 
einem Spruch, statt dessen man, da Mt. 7, 2i voranging, eher 
Mt. 7,22. 23 erwarten sollte?. Statt dessen klingt vielmehr die 
Parallelstelle Le. 13,25 f. durch, aber in kühnster Umgestaltung. 
Der Gedanke ist nicht geändert, aber zugespitzt. Während nach 
Le. die Leute sich Christus gegenüber darauf berufen werden, 
daß sie seine Tischgenossen gewesen sind, setzt hier der Herr 
selbst den Fall, daß sie sogar seine Tischnachbarn gewesen 
seien. Wenn wir irgendwo sonst eine auch nur ähnliche Fassung 
dieser Sprüche fänden*, so wäre die Möglichkeit zu erwägen, 
daß dieselben ebenso in „dem Ev.“ des Predigers zu lesen waren. 
Einmal allerdings gibt derselbe unter Berufung auf dieses Ev. 





1) ©. 4, 2 Akysı yao' od ns 6 Alymv moi xÜgıe, xugıe (soweit 
wörtlich Mt. 7, 21) ow9n0er«ı (Mt. etoslevoeraı eis 17V Paoıkeiav TWv 
odpavov), aA. 0 noıwv ıyV dızcıooVvnv (Mt. 70 IElmua Tod naroog uov 
zo 2v Tois oVo@vois). 

2) C. 4, 5 einev 6 xUgros' 2av mre ner Luoü ovrnyuevaı Ev TO 
zoAnw uov (Syr. &v Evi z0)nY) zul un momte tag 2vrolds uov, anoßalo 
Kuäs zei 2oo Uutv' unayere an Euod (Mt. Le.), oöx oida« vuds 
ndsev Zor£ (Le), Zoyaraı (Le. navres of ?oyaraı) avouias (Mt. mv 
evoulav). 

3) So wird nach Jo. 13, 23, auch nach Le. 16, 22 ef. Mt. 8, 11 der 
Anfang zu verstehen sein, wenn auch, wie Lightfoot ’ bemerkt, Jes. 40, 11 
einigen Einfluß auf den Ausdruck geübt haben mag. 

4) Das Citat bei Justin apol. I, 16 n. 13 (aber nicht dial. 76 n. 13) 
gleicht nur in dem einen Ausdruck 2oyaraı ns dvoulas. 8. übrigens 
oben 8.554 A. 3. Ganz fremdartig ist das oben S. 514 f. A. 2 be- 
sprochene Apokryphon, welches Hilgenfeld 1. 1. 45 wit sie fere etiam 
Justinus hiezu eitirt. 
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einen Spruch, welcher wenigstens eine auch sonst nachweisbare 
apokryphe Beimischung entbält!. Aber eben nur eine Bei- 
mischung; nicht nur der Gedanke, auch der Wortlaut findet sich 
zum großen Theil in unserem Le. und zwar in unmittelbarer 
Nähe eines Spruchs, weleben unser Prediger kurz vorher (S. 936 
A. 1) buchstäblich genau eitirt hat. Dürfen wir annehmen, 
daß uns Irenäus den apokrypben Spruch, den er bei Papias oder 
sonstwo gefunden haben mag, in seiner authentischen Form auf- 
bewahrt hat, so erkennen wir, was auch ohnedies nahe läge zu 
vermuther, daß „Clemens“ den ihm aus mündlicher oder schrift- 
licher Überlieferung zugeflossenen Spruch unter dem Einfluß 
seines eigenen Gedankenganges modificirt hat. Den Gedanken, 
den er vorher ausgesprochen hatte und sodann hinter dem Citat, 
in der praktischen Auslegung desselben wiederholt, hat er in 
das Herrenwort selbst eingetragen, indem er schrieb „wenn ihr 
das Geringe nicht bewahrt habt“ statt „wenn ihr im Geringen 
nicht treu gewesen seid“. Bei dieser Freiheit des Verfahrens 
verliert die Zuversichtlichkeit, mit welcher man hier das Bruch- 
stück eines apokryphen Ev. gefunden zu haben meint, allen 
Grund. Die Sache liegt vielmehr so, daß der Prediger mit einem 
in unserem Le. buchstäblich so, wie er es citirt, enthaltenen 
Wort Jesu einen verwandten Ausspruch verbindet, welcher seinem 
Inhalt nach bei Mt. und Le. sich findet, aber gerade in seiner 
nichtkanonischen Form in katholischen Kreisen bis ins 3. Jahr- 
hundert hinein eine gewisse Verbreitung gehabt hat. Wenn er 


1) 0. 8, 5 Aeysı yao 6 xVgıos dv TO edayyelip' A E? To uıxooV 00x 
ZnoNoate, To ueya Tis dulv dwoeı; 2 Atywm yao dulv OTı 3 0 nıoros &v 
2laylorw zar Ev noA)® mıoros Lorır. Nr. 3 ist wörtlich — Le. 16, 10a. 
Nr. 1 ist wesentlich identisch mit dem Apokryphon bei Iren. H, 34, 3 
(oben S. 168 A. 4) und theilt wie dieses die Satzform mit Le, 16, 12, 
den Gedanken mit Le. 19, 17; Mt. 25, 21. 23. Nr. 2 ist eine in den Evv. 
überaus häufige Übergangsformel Mt. 3, 9; 5, 20; Le. 3, 8; 10, 24; 14, 24, 
wesentlich so auch in nächster Nähe des Fundorts Le. 16, 9. —_ ZuNr. 1 
erklärt sich die Abweichung (oöx 2rnons«re) von Irenäus (fideles non 
fwistis) aus dem, was vorangeht (177 oaox« ayyyv ımonoavres) und 
nachfolgt ($ 6 rnonoare nV odox« «yyıv). Für die Ursprünglichkeit 
der Relation des Irenäus spricht abgesehen davon, daß die Änderung 
bei „Clemens“ sich, wie gezeigt, erklärt, auch Hippol. refut. X, 33 {ve 
em TO WixoD nıoTos EÜgEhEIS zal To ueya nıorevdnveı durn®ns. Nur 
die Gegensetzung des Kleinen und des Großen theilt hiermit ein Apo- 
kryphon bei Clemens Alex. und Origenes oben 8. 174 f. A. 2, 
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das Ganze als Bestandtheil des Ev. anführt, so ist es willkürlich, 
hiefür den apokryphen Spruch maßgebend sein zu lassen, den 
der Verfasser sehr frei behandelt, und nicht den kanonischen 
Spruch, den er buchstäblich genau citirt. 

Anders verhält es sich nun mit zwei schon oben 8. 935 aus- 
geschiedenen Stellen unserer Predigt. Beide unterscheiden sich 
von allen übrigen ev. Citaten derselben durch ihre Ausführlich- 
keit sowie dadurch, daß die Worte Jesu in historischer Ein- 
rahmung gegeben werden. Sollte das nicht ebenso, wie die ähn- 
liche Erscheinung bei Ignatius und im Schluß des Marcusev. 
(oben $. 914. 9%0) ein Zeichen davon sein, daß der Prediger in 
diesen Fällen Vertrautheit seiner Hörer mit dem vorgetragenen 
Stoff nicht voraussetzen konnte? Wir lesen einmal!: „Daher, 
meine Brüder, laßt uns, indem wir das Wohnen in dieser (frem- 
den) Welt fahren lassen, den Willen dessen thun, der uns be- 
rufen hat, und laßt uns keine Furcht hegen, aus dieser Welt 
auszuziehen. Denn es spricht der Herr: Ihr werdet sein wie die 
Lämmer inmitten von Wölfen. Petrus antwortete ihm und spricht: 
Wenn nun die Wölfe die Lämmer zerrei/sen? Es sagte Jesus zu 
Petrus: Es werden (eigentlich sollen) die Lämmer die Wölfe 
nicht (mehr) fürchten, nachdem sie gestorben sind. Fürchtet 

_auch ihr nicht die, welche euch tödten und euch nichts thun 
können, sondern fürchtet den, welcher nach eurem Sterben Macht 





4) C. 5, 1—4. Der Text ist sicher genug überliefert; denn die LA. 
des Syr. magoıniav $ 1 (statt magoızlav cf. 85 7 &mıdyuie) taugt nichts; 
und ob mit Syr. $4 extr. uvgos, das auch Mt. und Le. bier nicht haben, 
gestrichen wird, ist gleichgültig. Es finden sich auch bei anderen Schrift- 
stellern keine aufklärenden Parallelen, insbesondere nichts von der histo- 
rischen Einrahmung und Verknüpfung. Mit aovia ef. Le. 10, 3 dovas, 
ferner wit roös drroxrevvovrag vuds (statt des kanonischen «ro Tov 
Anoxtevvovrwv 10 o@ue, so auch, jedoch im Singular Clem. bom. 17, 5) za 
undtv Uuiv Öuvausvous HoLEiv, ala poßeioFe ToV uer« TO amoNaveiv 
vuns Eyovra EEovolay (= Le.) ıyuyns zer owuerog (cf. Mt.) rov Padeiv 
eis yEcvvav zvons; cf. Just. apol. I, 19 rods avaıgoüvras Uuds zul uere 
toüre un Öuvauevovs Tı moımoaı, eine, Poßydnte de Tov Wera To dno- 
Havesiv dvvdusvov zul WuyyV xal owue Eis Yeevvav Zußakeiv (von 
Juyausvoı — owua — Mt., den Schluß nach Le.). Die einzige Überein- 
stimmung zwischen Justin und Clem, II Kor. besteht in den im Druck 
hervorgehobenen 3 Wörtern, wofür Le. 12, 5 uerd 10 amoxreiver, Clem. 
Alex. Epit. e Theodoto 14 (wo Clemens selbst das Wort führt s. Beil. XIV, 7) 


uETe Iavatov. 
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über Seele und. Leib hat, sie in die feurige Geenna zu werfen“. 
Zweierlei ist klar, daß dieses ev. Stück mit Mt. 10, 16°. 28 und 
Le. 10,3; 12,4 f. wesentlich gleichen Lehrgehaltes ist, und daß 
es nicht aus einem dieser Evv. geschöpft ist. Letzteres verbürgt 
allein schon die Zwischenrede zwischen Petrus und Jesus, wo- 
durch zugleich die bei Mt. wie Le. von einander getrennten 
Sprüche in eine innere und äußere Verbindung mit einander ge- 
setzt sind. Fänden wir dieses Stück bei Papias, so würden wir 


es zu den übrigen Stücken thun, welche Papias aus mündlicher _ 


Ueberlieferung aufgezeichnet hat. Läsen wir es bei Irenäus, so 
hätten wir die Wahl zwischen den beiden Annahmen, daß Ire- 
näus es entweder aus dem Buch des Papias oder aus den Vor- 
trägen der Lehrer seiner Jugend gewonnen habe. Wir haben 
über die geschichtlichen Verhältnisse des Clem. I Kor. gar 
keine Kunde, sondern nur mehr oder weniger wahrscheinliche 
Vermuthungen. Es wird daher unentschieden bleiben müssen, 
woher er die außerkanonische Tradition hat. Das Gleiche gilt 
von folgender Stelle!, wodurch eine Ermahnung, das Reich Got- 
tes in heiligem Wandel stündlich zu erwarten, begründet wird: 
„Denn der Herr selbst hat, da er von Jemand (oder von einem 
der Apostel) gefragt wurde, wann sein Königreich kommen werde, 
gesagt: wenn die zwei eins sind, und das Äu/sere wie das In- 
nere, und das Männliche mit dem Weiblichen weder männlich, 
noch weiblich... .. Wenn ihr dies thut, spricht er, wird das 
Königreich meines Vaters kommen.“ Für die Genauigkeit der An- 
führung zeugt die Congruenz zwischen der Frage und dem 
Schlußwort, sowie die hier nicht mitgetheilte Auslegung der ein- 
zelnen Sätze vor dem Schlußwort. Ähnliches wie dieses stand 
in dem Egypterev. Daraus zu folgern, daß unser Prediger jenes 
gelesen habe, ist ein ebenso großer Fehler, als wenn man aus 
dem Vorkommen der Erzählung von der Ehebrecherin bei Papias 


1) C. 12,2 u. 6. In $ 3-5 werden die drei Sätze in $2 — denn 
in soviele Theile zerlegt der Prediger den Text — ausgelegt. Syr. hat 
$ 2 hinter Zmegwrmdeis..... Und Tivos noch z@V dnoozeiwv. Das ist 
vielleicht echt; denn erstens ist Syr. auch sonst in Citaten genauer 
(z.B. ec. 3, 2 s. oben $. 936 A.2); zweitens konnte man wegen Mangels 
an kanonischer Grundlage leicht hieran Anstoß nehmen. Drittens scheint 
nach anderer Tradition von Jesus Ähnliches dem Apostel Philippus ge- 


sagt zu sein. Die ganze verwickelte Sache ist in Beil. IX, 3 über das 
Egypterev. darzulegen. 
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und im Hebräerev. schließt, daß Papias dieses benutzt habe. 
Eine sehr alte ev. Tradition muß die gemeinsame Wurzel dessen 
sein, was mit vorstehendem Citat Verwandtes von den Enkra- 
titen, wahrscheinlich speciell von Cassianus in seinem Buch von 
der Enthaltsamkeit, von den orientalischen Valentinianern und 
in verschiedenen apokryphen Apestelgeschichten vorgebracht 
wird, sowie dessen, was nach dem Zeugnis des Clemens Al. im 
Egypterev. stand. In gerade entgegengesetztem Sinn ist die 
Tradition verwertbet worden; als Mahnung zur geschlechtlichen 
Enthaltsamkeit faßte sie unser Prediger und noch bestimmter 
Cassianus; gegen diese Deutung sträubten sich die Valentinianer 
und Clemens Al. Und in der That ist diejenige Fassung, weiche 
wir durch Clemens als die des Egypterev. kennen, mindestens 
zweideutig. Sie weicht aber auch sonst stark ab. Die fragende 
Person ist dort, sowie nach den Enkratiten und Valentinianern, 
Salome; nach Clem. II Kor. wahrscheinlich einer der Apostel. 
Die Frage lautet dort: „Bis wann werden die Menschen sterben“ ?, 
hier „Wann wird das Reich Gottes oder Christi kommen“? Wir 
können nieht mehr sagen, als daß der alte Prediger hier seiner 
Gemeinde ein im zweiten Jahrhundert weit verbreitetes, aber 
mannigfaltig überliefertes apokryphes Herrenwort mitgetheilt hat, 
welches unter anderem auch in das Egypterev. Aufnahme ge- 
funden hat. Seine Quelle kann die mündliche Tradition oder 
ein Werk wie dasjenige des Papias, oder eine apostelgeschicht- 
. liehe Legende oder auch ein Ev. gewesen sein, welches dann 
aber nicht zur gottesdienstlichen Vorlesung scheint zugelassen 
gewesen zu sein. 


5. Ursprung der Evangeliensammlung. 


Die letzten Untersuchungen haben gezeigt, daß unser griechi- 
scher Mt. und unser Le.* schon um die Wende des 1. und 
des 2. Jahrhunderts zu allen Gemieinden, über welebe wir ur- 
kundliche Nachrichten besitzen, gelangt waren. Wenn sich das 
Gleiche von Mr. nicht beweisen läßt, so erklärt sich das aus 
der geringen Eigentümlichkeit seines Inhalts und wird dadurch 
_ wieder aufgewogen, daß dies Buch in Kleinasien, wo es sicher- 


lich nicht entstanden ist, schon zu einer Zeit gelesen und be- 





4) Es wurde dabei regelmäßig auch auf die AG. Rücksicht genommen 
oben S. 903 (dazu Beil. XIV, 1 f.); 8. 920 A. 1; 8. 923 A. 2; 93 


942 III, 5 Ursprung der Evangeliensamwlung. 


sprochen wurde, als dort noch persönliche Jünger Jesu lebten. 
Das 4. Ev. hat an Ignatius, der erste Brief des Johannes an 
Polykarp im Philipperhrief den ersten unmisverständlichen Zeugen 
seiner kirchlichen Verbreitung; aber die Anklänge an diese 
Schriften bei Hermas und Barnabas, bei Clem. I und Ölem. II 
schienen doch nicht wie diejenigen in der AL. aus der gemein- 
samen Grundlage einer verwandten Denkweise, sondern nur aus 
dem Einfluß der johanneischen Schriften auf jene Schriftsteller 
erklärt werden zu müssen. Wir fanden ferner, daß auch außer- 
halb der „apostolischen Kirchen“ Kleinasiens, in welchen der 
Strom mündlicher Tradition über Jesus am spätesten versiegte, 
einzelne ev. Überlieferungen, welche in dem kirchlichen Ev. der 
nachfolgenden Generationen keine Stütze haben, mit großer Un- 
befangenheit den Gemeinden mitgetheilt wurden. Wo Ignatius 
das tbut, verräth er deutlich, daß er sein Wissen einem Buche 
verdankt; bei Clemens II und bei dem Verfasser des Marecus- 
anhangs muß dies zweifelhaft bleiben. Soviel aber erkennt man 
aus der unterscheidenden Art gerade dieser Mittheilungen, daß 
sie nicht Erinnerungen an das allgemein Bekannte, nicht Be- 
rufungen auf das in den Händen der Gemeinden befindliche Ev. 
sein wollen. Daß innerhalb der Jahre 90—130 in irgend einer 
Gemeinde ein anderes Ev. außer den genannten gottesdienstlich 
gebraucht worden sei, läßt sich durch nichts wahrscheinlich 
machen, geschweige denn beweisen. 

Es fragt sich, wie dieser Thatbestand sich gebildet bat. 
Wer aber empfände angesichts dieser Frage nicht drückend den 
Mangel nicht nur an glaubwürdigen Nachrichten eben hierüber, 
sondern auch an erweislichen Vorstellungen von der Entwicklung 
der allgemeinen Verhältnisse vom Tode des Paulus an bis zum 
Tode des Johannes und darüber hinaus. Auch die Verschieden- 
heit der Ergebnisse, zu welchen ein Jeder durch die Unter- 
suchung der ev. Literatur selbst gelangt, macht es unmöglich, 
in einer Geschichte des Kanons, die nicht eine Entstehungs- 
geschichte der ntl. Schriften zur Seite hat, jene Frage mit der 
Hoffnung auf allgemeinere Zustimmung auch nur vermuthungs- . 
weise zu beantworten. Nehmen wir an, daß die zahlreichen 
Versuche ev. Geschichtschreibung, deren Lucas gedenkt, eine 
ziemliche Verbreitung gefunden hatten und in den gottesdienst- 
lichen Gebrauch mancher Gemeinden übergegangen waren, oder 
daß der hebräische Matthäus in einer Vielheit griechischer Über- 
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setzungen und Bearbeitungen in den Gemeinden fortlebte, oder 
daß die unvollendete Schrift des Mareus erst durch eine Um- 
arbeitung eines älteren Werks ihre Gestalt gewonnen hat, so 
würde der Thatbestand, welehen wir vorfanden, zu der Annahme 
zwingen, daß eine im Umkreis der ganzen Christenheit an- 
erkannte Auktorität dem Chaos ein Ende gemacht und durch 
Einführung des „vierfaltigen Ev.“ alle jene so bald verschollenen 
Bücher aus dem kirchlichen Gebrauch verbannt habe. Phan- 
tastische Vorstellungen ähnlicher Art begegnen uns bei Griechen 
und Lateinern doch erst in recht später Zeit!. Einer ernst- 
haften Widerlegung sind sie nicht wertb. Aber wir bedürfen 





4) Die frühestens um 400 geschriebenen Acta Timothei ed. H. Usener 
(Bonner Programm 1877) p. 9 sq. machen den Apostel Johannes zum 
Redaktor des ganzen viertheiligen Ev. Of. Pitra Analecta II, 217 und 
meine Recension von Useners Ausgabe Gött. gel. Anz. 1878 8. 97—114, 
besonders S. 104 ff. zur philologischen Erklärung des herzlich schlecht 
geschriebenen Berichts über die Entstehung der Evv. Derselbe lautet in 
einer Übersetzung, die nicht buchstäblich sein darf, um genau und ver- 
ständlich zu sein, etwa so: „Da die Schüler der (damals sämtlich oder 
größten Theils gestorbenen) Jünger unseres Herrn Jesu Christi die von 
jenen (ihren Lehrern) auf lose Blätter geschriebenen und in verschie- 
denen Sprachen abgefaßten Berichte über die in ihrem (der Jünger) 
Beisein von unserem Herrn Jesus Christus vollbrachten Wunderthaten 
nicht zu ordnen verstanden, begaben sie sich in Folge gemeinschaftlichen 
. Entsehlusses nach Ephesus und brachten sie (jene losen Blätter) zu dem 
berühmten Theologen Johannes. Dieser erwog Alles, trug auf Grund 
jener (Vorlagen) Alles, was von jenen (den verstorbenen Jüngern Jesu) 
gesagt worden war, in die drei Evangelien ein, schrieb es nach der 
Ordnung des Matthäus, des Marcus und des Lucas ab (oder ließ es so 
abschreiben) und gab den Evangelien die Namen derselben. Da er aber 
fand, daß jene (nur) die Geschichte der irdischen Heilsveranstaltung, 
der Menschwerdung und der menschlichen Herkunft Jesu dargestellt 
hatten, so stellte er als Einer, der den aus der göttlichen Brust (Christi 
[Jo. 13, 25] ihm zu Theil gewordenen Stoff) formt, das von jenen nicht 
Gesagte seinerseits theologisch dar, indem er zugleich die von jenen 
unvollständig gegebene Erzählung von den göttlichen Wunderwerken in 
den Hauptpunkten ergänzte. Daher hat er dieser so gearteten Schrift 
oder diesem Evangelium seinen eigenen Namen vorgesetzt.“ Eine äbn- 
liche Thätigkeit in Bezug auf den Evangelienkanon, wie hier dem Johannes, 
ist in den verschiedenen Gestalten des Liber Pontificalis (ed. Duchesne I, 
50. 118) dem Petrus zugeschrieben. Die Darstellung ist jedoch zu ver- 
worren, um in Kürze deutlich gemacht werden zu können, 
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ihrer auch nicht, wenn wir jene Voraussetzungen nicht anerken- 
nen. Mögen es immerhin Viele gewesen sein, welche schon zu 
der Zeit, als Le. schrieb, sich in ev. Geschichtschreibung ver- 
sucht hatten, so folgt daraus nicht, daß viele Bücher dieser Art 
den Zwecken des Gemeindegottesdienstes dienten oder auch nur 
für diese Zwecke geschrieben waren. Letzteres gilt nicht ein- 
mal vom Werk des Le., welches dann doch sehr bald so gebraucht 
worden ist. Es gilt dagegen nach Tradition und innerer Wahr- 
scheinlichkeit vom Ev. des Mr., auf welches die Andeutungen 
im Prolog des Le. vorzüglich passen. Das lebhafte Interesse, 
welches das Ev. des Mr. nach der Angabe des Papias sehr früh 
selbst in solchen Kreisen erregte, für welche es nicht geschrieben 
war, und der unbequeme Brauch mündlicher Dolmetschung, wo- 
durch man den griechischen Gemeinden den hebräischen Mt. 
zugänglich zu machen bemüht war, zeugen dafür, daß zu der 
Zeit, als das Bedürfnis und die Zeitverhältnisse häufigere Nach- 
frage nach ev. Schriften veranlaßten, das Angebot geeigneter 
Schriften ein sehr geringes war. Die „Vielen“ des Le. können 
um die Jahre 70—100 nicht mehr ernstlich in Betracht gekom- 
men sein!, wo es sich darum handelte, den Gemeinden einen 
Ersatz für die allmählig verstummende ev. Predigt der Apostel 
und Jünger Jesu zu schaffen. Wo aber keine ernstliche Concur- 
renz besteht, da macht sich die rasche Verbreitung des Wenigen, 
was einem allgemein empfundenen Bedürfnis entspricht, ganz 
von selbst, ohne Revolutionen und ohne Concilien, von welchen 
die Geschichte nichts meldet. Damit ist jedoch nicht aus- 
geschlossen, daß das empfehlende Urtheil einzelner Männer, und 
daß der Vorgang hervorragender Gemeinden der Einführung 
einzelner Evv. in den kirchlichen Gebrauch weiterer Kreise för- 
derlich gewesen sind und somit zur Entstehung des „vierfaltigen 
Ev.“ beigetragen haben. Darauf führen uns aber auch die 
ältesten Nachrichten sowie die noch heute vorliegenden That- 
sachen. 

Das 4. Ev. unterscheidet sich von den übrigen unter anderem 
auch dadurch, daß der Evangelist die Leser, für welche er 


1) Das wäre freilich unbegreiflich, wenn uns in einem Papyrus aus 
. dem 3. Jahrhundert das Bruchstück eines vorkanonischen Ev. erhalten 
wäre, wie G. Bickell, Zeitschr. f. kathol. Theol, 1885 $. 498 ff.; Mittheil. 


aus der Sammlung des Erzh. Rainer (Wien 1886. 1887) I, 53 ff. II, 41 
urtheilte, S. jedoch Beil. XIV, 1e, 
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schreibt, an einem entscheidenden Punkte seiner Erzählung und 
dann noch einmal an dem ursprünglichen Schluß des ganzen 
Buchs anredet und zwar im Ton des Predigers, welcher eine 
Gemeinde um sich versammelt siebt!. Das könnte eine einzelne 
Ortsgemeinde sein, aber ebensogut ein größerer Kreis von solchen, 
in welchem der Verfasser, der sich nicht mit Namen nennt, aber 
doch kenntlich macht, die Stellung eines Lehrers einnahm. Da 
die Gründe, aus welchen man zuweilen den größeren der Jo- 
hannesbriefe einem anderen Verfasser als dem Evangelisten zu- 
geschrieben hat, gelinde ausgedrückt, unzureichend sind, so 
kann man sich der Vergleichung mit dem Eingang jenes Briefes 
nicht entschlagen. Dort aber ist offenbar nicht eine einzelne 
Gemeinde angeredet, von welcher der Verfasser, der gewöhnlich 
bei ihr sich aufhielt, augenblicklich einmal entfernt war, sondern 
eine Mehrheit von Gemeinden, in deren Kreise nicht der Ver- 
fasser allein, welcher im ganzen Brief singulariscb von sich 
redet, sondern er zugleich mit andern Augen- und Öhrenzeugen 
der ev. Geschichte schriftlich wie mündlich die Erscheinung des 
ewigen Lebens in der Person Jesu verkündigte. Das ist nicht, 
wie es der C. Mur, auffaßte, eine direkte und ausschließliche 
Berufung auf das Ev. desselben Verfassers, sondern ein Hinweis 
zunächst auf die mündliche Lebrthätigkeit, welche Johannes da- 
mals noch mit einigen überlebenden Genossen der apostolischen 
Generation in Kleinasien ausübte, daneben aber auch auf eine 
schriftstellerische Thätigkeit der Apostel, welche noch nicht als 
abgeschlossen erscheint. Dazu gehört der Brief selbst, an dessen 
Spitze wir dies lesen, viel unmittelbarer aber das 4. Ev., welches 
damals, wenn noch nicht geschrieben, dann doch im Entstehen 
begriffen war. Für die asiatischen Christen zunächst ist es ge- 
schrieben. Bei diesen aber setzt der Evangelist eine beträcht- 
liche Kenntnis der ev. Geschichte voraus und verzichtet in einer 
nur von da aus verständlichen Weise selbst auf das bescheidene 
Maß der Vollständigkeit und Abrundung des Erzählungsstoffs, 
welches die älteren Evv. erreicht hatten. Nur Lesern, welchen 
die Geschichte von Johannes dem Täufer und besonders von der 
Taufe Jesu durch ibn bekannt war, konnte man eine Erzählung 
wie die in Jo. 1, 19—34 bieten. Nur solchen Lesern gegenüber, 





1) Jo. 19, 35; 20, 31 ef. meine leipziger Antrittsvorlesung Zeitschr. 
f. kirchl. Wiss. 1888 S. 592. 
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welche durch eine ihnen längst vertraute Darstellung zu der 
Vorstellung kommen konnten oder gekommen waren, daß das 
öffentliche Wirken Jesu erst nach der Gefangensetzung des 
Täufers begonnen habe, hatte die orientirende Zwischenbemer- 
kung Jo. 3, 24 einen Sinn, welche im anderen Falle mehr als 
trivial gewesen wäre. Im Vertrauen auf die Bekanntschaft der 
Leser mit der großen galiläischen Wirksamkeit Jesu kann er sie 
c. 6 unvorbereitet auf den Höhepunkt derselben versetzen, wo 
Jesus in Folge zahlreicher Heilungswunder von Tausenden be- 
‘gleitet wurde, nachdem er längst die 12 Apostel erwählt hatte, 
während der Evangelist selbst nichts davon erzählt hatte. Er 
hat 11, 2 Leser im Auge, welche die von ihm selbst erst 12, 1—8 
gebotene Geschichte kennen, ‘und nur den Namen des Weibes, 
das den Herrn gesalbt hat, noch nicht gehört haben. Nur von 
diesem Standpunkt des Evangelisten und seiner Leser aus ist 
auch seine Passionsgeschichte zu verstehen, insbesondere das 
Schweigen über die Stiftung des Abendmahbls, welches doch zu 
seiner Zeit als eine Stiftung Christi überall gefeiert wurde, und 
über die Verhandlung vor Kaiphas (18, 24. 28), dessen amtliche 
Stellung an der Spitze des jüdischen Volks doch gerade Johan- 
nes stark hervorhebt (11, 49-51; 18, 13. 24). Der erste Leser- 
kreis dieses Ev, war mit einer Darstellung der ev. Geschichte 
vertraut, wie wir sie in den synoptischen Evv., insbesondere in 
Mt. und Mr., besitzen. In der Erzählung von der Salbungs- 
geschichte, welche wir Mt. 26, 6-13 und Mr. 14, 3—9 ganz 
in derjenigen Gestalt, nämlich ohne den Namen des Weibes 
lesen, die Jo. 11, 2 als den Lesern geläufig vorausgesetzt wird, 
trifft Johannes in einem auffälligen Complex von Worten bei- 
nahe buchstäblich mit Mr. zusammen!. Das Marcusev. scheint 
demnach den asiatischen Gemeinden bekannt gewesen zu sein, 
als Johannes für sie sein Ev. schrieb. Ob noch andere Evv., 
etwa der hebräische Mt. schon damals dorthin gedrungen waren, 
läßt sich dem 4. Ev. nicht entnehmen. Das aber ist deutlich, 
dal der 4. Evangelist die den Lesern seit geraumer Zeit be- 
kannte ev. Darstellung mit Achtung behandelt, wo er sie berück- 
sichtigt. Er kann über Dinge, welche für jede Geschichte Jesu 
und das kirchliche Leben von höchster Bedeutung waren, 


1) Mr.14, 3 @/aßaoroov ulgov vepdov nıorızjs moAurekoög. Jo. 12, 3 
Alıoav uvgoV vagdov nıorızns noAvriuou, 
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schweigen, wo jene geredet hatte. Er tritt irrigen Vorstellungen 
entgegen, welehe besonders aus der falschen Voraussetzung ent- 
stehen mußten, daß die ältere Darstellung ein vollständiges und 
den Gang der Ereignisse genau wiederspiegelndes Geschichts- 
bild gebe. Er scheut sich andrerseits durchaus nicht, wo er 
Solches erzählt, was in den älteren Evv. bereits erzählt war, zu 
berichtigen und zu ergänzen. 

Diese Beobachtungen, welche hier nur in flüchtiger Skizze 
angedeutet werden konnten, treffen auffällig, aber ungesucht, 
mit dem zusammen, was wir durch Papias von dem Urtheil 
hörten, welches sein Lehrer Johannes über das Marcusev. ab- 
zugeben pflegte, wenn die Schüler ihn darum befragten. Ein 
solehes Urtheil des Johannes aber mußte dazu dienen, den got- 
tesdienstlichen Gebrauch des Marcusev. zu bestätigen oder auch 
zu steigern. Ähnliches dürfen wir für Mt. annehmen. Ist dessen 
hebräisches Buch, wogegen nichts spricht, im Verlauf der Jahre 
70-100 nach Kleinasien gekommen, und gehört dieser Zeit, was 
das einzig Mögliche ist, das mündliche Dolmetschen des hebräi- 
schen Mt. an, wovon Papias zu berichten wußte, so ist nicht 
wohl anzunehmen, daß Fragen, wie diejenigen, welche Johannes 
in Bezug auf Mr. zu beantworten hatte, in Bezug auf Mt. aus- 
blieben. Ohne Beihülfe „hebräischer“ Christen konnte dies Buch 
hier wie anderwärts gar nicht in griechischen Gemeinden be- 
nutzt werden; und ich wenigstens wüßte mir nieht vorzustellen, 
wie es in Ephesus und in Hierapolis ohne das zustimmende 
_ Zeugnis der dort dauernd oder vorübergehend weilenden Apostel 
und Jünger Jesu so gebraucht und als ein Werk des Apostels 
Matthäus zur Anerkennung gelangen konnte. Natürlich will der 
Ausdruck des Johannes im Eingang des I. Briefes nur dann 
erscheinen, wenn wenigstens noch ein anderer persönlicher 
Jünger Jesu auch an ev. Geschichtschreibung betheiligt war!. 





4) Das Präsens yoa«pouev 1 Jo. 1, 4 ist ebenso wie anayyelkouev 
v. 2. 3 eine zeitlose Beschreibung der Zeugenthätigkeit der Jünger und 
Apostel überhaupt. Es war anwendbar, solange noch Einer von ihnen 
am Leben war, der so von sich sagen konnte, er konnte auch diejenigen 
seiner Genossen mit darunter befassen, deren mündliche Predigt bereits 
verstummt war, und deren Schriften längst geschrieben waren. Es wäre 
auch verkehrt, nur an diejenigen Jünger zu denken, welche gerade dem 
Leserkreis dieses Briefes durch ihr schriftliches Zeugnis gedient haben. 
Denn nach dem bestbeglaubigten Text (v. 4 zal ravra yoapouev MWEls 
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Von Petrus konnte das Johannes trotz seiner Bekanntschaft mit 
dem petrinischen Marcusev. nicht sagen, wobl aber von Mt.!, 
Ob Johannes und andere Jünger Jesu auch noch die Verdrängung 
des hebräischen Mt. durch den griechischen erlebt haben, wissen 
wir nicht. Die starke Verbreitung des letzteren, welche die 
Briefe des Ignatius und des Polykarpus, die Apostellehre, Cle- 
mens II und Barnabas bezeugen, machen es wahrscheinlich, daß 
er noch im 1. Jahrhundert entstanden ist. Dann wäre auch für 
den griechischen Mt. wenigstens nicht ausgeschlossen, was für 
Mr. bezeugt und für den hebräischen Mt. sehr wahrscheinlich 
ist, daß das kirchliche Ansehen dieser Bücher in den asiatischen 
Gemeinden zu Lebzeiten und nieht hinter dem Rücken eines 
Johannes, eines Aristion und anderer Jünger Jesu sich ent- 
wickelt hat. 

Den wichtigsten Beitrag aber zur Bildung einer Evangelien- 
sammlung für den goftesdienstlichen Gebrauch hat Johannes ge- 
liefert, indem er sein eigenes Ev. schrieb. Denn erstens trägt 
dieses viel deutlicher als Mt. und Mr. die Absicht an der Stirn, 
den Gemeinden zu dienen, d. h. in den gottesdienstlichen Ver- 
sammlungen gelesen zu werden?. Zweitens aber will es den 
Gemeinden nicht eine in sich vollständige und für sich allein 
ausreichende ev. Geschichte geben, sondern tritt ergänzend neben 
eine ältere Darstellung. Nicht nur Kenntnis dieser, sondern auch 
fortdauernden Gebrauch derselben setzt das 4. Ev. voraus 





iva 7 xeoa juov 7 nenkmowutvn) ist gerade dieser schriftstellerischen 
Thätigkeit keine besondere Beziehung zum Leserkreis gegeben. Fast 
erscheint es wie Befriedigung eines eigenen Bedürfnisses, eines inneren 
Drangs, daß die Jünger sich nicht an mündlichem Zeugnis genügen 
lassen; sie können es nicht lassen, dies auch in schriftlicher Form zu 
 thun, weil die dadurch zu erzielende größere Wirkung ihre Freude an 
der Berufsthätigkeit erst zu einer völligen macht. — Wenn uns v. 1. 2 
zunächst an ev. Geschichtschreibung zu denken nöthigt, so wäre doch 
v. 4 an dieser Stelle wunderlich, wenn sich das yodpouev nicht auch 
auf den Brief selbst bezöge, auf welchen es auch paßt (cf. 3, 5. 8. 16; 
4, 2.9. 10. 14; 5, 6 ff. 20). Ebenso aber auch auf Anderes, was andere 
Jünger Jesu damals geschrieben hatten oder zu schreiben beabsichtigt 
hatten und noch beabsichtigten; ef. 2 Petri 1, 1—15; Judae v. 3. 
1) In seiner klaren Wiedergabe der alten Überlieferung .(s. S. 949 
A. 1) hebt Theodor von Mopsuestia doch besonders den Matthäus hervor 
Theod. in N. Test. comm. fragm. ed. Fritzche p. 19, 21. 
2) 8. vorhin $. 945 und das Excerpt aus Papias S. 898 A. 1. 
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(S. 945 f£.). Es will neben anderen Evv. oder neben einem. 
solehen in den Gemeinden gelesen sein. Die Betrachtung des 
Buches selbst bestätigt das, was wir unter der Voraussetzung, 
daß der Presbyter Johannes der Apostel und Evangelist dieses 
Namens ist, aus den Zeugnissen des Papias erschließen müssen. 
Sie bestätigt auch den wesentlichen Kern jener uralten Über- - 
lieferung über den Ursprung und die Veranlassung des 4. Ev.!, 
welehe schon Clemens Al. von seinen Lehrern und Vorgängern 
im Lehramt empfangen hatte Während uns dessen Bericht 
nur in einem mageren, aber aus anderen Darstellungen leicht 
zu ergänzenden Excerpt des Eusebius erhalten. ist, gibt der 
C. Mur. ein Bruchstück einer lebhaft ausgeführten, wahrschein- 
lich von Leucius Charinus herrührenden Erzählung, welche in 
entscheidenden Punkten mit jener von den Presbytern des Cle- 
mens an fortgepflanzten Tradition zusammentrifft. Darnach hat 
Johannes in bewußter Rücksiebt auf die drei älteren Evv., 
welche damals nach Kleinasien gekommen waren, und auf deren 
Unzulänglichkeit für das kirchliche Bedürfnis sein eigenes Ev. 
geschrieben. Und er hat es nicht aus eigenem Antrieb gethan, 
sondern gedrängt durch die Bitten seiner räheren und ferneren 
Umgebung, der asiatischen Gemeinden und ihrer Vertreter. 
Daß das zweitheilige Werk des Le. bereits bei den asiati- 
schen Christen verbreitet war, als Johannes sein Ev. herausgab, 
läßt sich nicht beweisen, aber noch weniger widerlegen. Jeden- 
falls aber ist die Entstehung des 4. Ev. im Unterschied von der 
Entstehung der drei andern Evv. nicht nur eine Bereicherung 
der ev. Literatur, welche bei den Zeitgenossen dankbare Auf- 
nahme fand, sondern auch eine epochemachende Thatsache in 
der Entstehungsgeschiehte des Evangelienkanons. Das gilt zu- 
nächst von der Kirche Asiens, aber annähernd auch von der 
ganzen Christenheit. Wohin auch immer das 4. Ev. sich ver- 
breitete, fand es ältere Evv. bereits im kirchlichen Gebrauch 
vor. Überall fand es anerkennende Aufnahme; dafür zeugen 
die frühzeitigen Spuren seines Einflusses in den verschiedensten 
_ Theilen der Kirche (oben 8. 897—914) und die Abwesenheit jeder 
Spur einer Kritik der Tradition, von welcher es begleitet war, 
bis zu den Tagen der Aloger. Indem aber das 4. Ev. in ver- 





4) Die wichtigeren Materialien gebe ich Beil. I, 1, 6. Inzwischen ef. 
meine Acta Joannis p. CXXVI fr. 


Zahn, Gesch. des neutest. Kanons I. 61 
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hältnismäßig kurzer Zeit überall zur gottesdienstlichen Vorlesung 
zugelassen wurde, schloß sich für immer der Kreis der kirch- 
lichen Evv. Durch die naturgemäße Ausgleichung zwischen dem 
überall wesentlich gleichen kirchlichen Bedürfnis und dem auf 
den Wegen des lebhaften Verkehrs der zerstreuten Gemeinden 
bald überall gleich gewordenen Vorrath geeigneter Deekungs- 
mittel, jedoch nieht ohne den auktoritativen Einfluß des letzten 
Apostels und seines Schülerkreises entstand der Evangelienkanon 
oder, richtiger gesagt, gewann das Evangelinm der Kirche seine 
vierfache Gestalt. 


6. Die übrigen Stücke des werdenden Neuen Testaments. 


Von einer drittef Sammlung neben „dem Evangelium“ und 
„dem Apostel“ konnte man auch am Ausgang des 2. Jahrhun- 
derts nicht reden, geschweige denn am Anfang desselben. Aber 
des gottesdienstlichen Gebrauchs, durch welchen zur Zeit des 
Irenäus und des Clemens so manche andere Schriften mit jenen 
beiden Sammlungen auf die gleiche Linie gerückt waren, sind 
auch am Anfang des 2. Jahrhunderts die meisten jener Schriften 
in weiten Kreisen gewürdigt worden. Das Wenige, was wir in 
dieser Beziehung von der AG. und von den johanneischen Briefen 
sagen können, ist gelegentlich bemerkt worden!. Mit dem 4. Ev. 
stehen und fallen diese, mit dem 3. Ev. die AG. Etwas mehr 
wissen wir von der johanneischen Apokalypse. 

Erinnern wir uns der wichtigsten früher erwähnten That- 
sachen, welche hiefür von Belang sind. Justinus Martyr, welcher 
um 130—135 in Ephesus die Grundlagen seiner christlichen 
Bildung gelegt hat, kennt die Apokalypse, und zwar unsere 
Apokalypse mit ihrer Verkündigung einer 1000jährigen Herr- 
schaft Christi vor der allgemeinen Todtenauferstehung als ein 
Werk des Apostels Johannes (S. 560). Um 150 hat der Gnos- 
tiker Mareus in Kleinasien die Apokalypse zur Grundlage seiner 
gematrischen Spekulationen gemacht (8. 759 f. 729). Spä- 
testens um dieselbe Zeit haben die Senioren des Irenäus unsere 
Apokalypse als ein Werk des Johannes, welche manche von 
ihnen als ihren persönlichen Lehrer verehrten, zum Gegenstand 
exegetischer Erwägungen gemacht (S. 795). Wenn man in 





1) 8.902 A. 1. 2; 8.905 A. 1; 8.906 A. 1; 8.907 A.4, 8.941 A.1. 
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diesen Kreisen zu wissen glaubte, daß der Apostel Johannes 
gegen Ende der Regierungszeit Domitians (a. 93—96) die Ge- 
sichte geschaut habe, welche in diesem Buch aufgezeichnet 
seien, so haben ihnen die erbitterten Gegner des Buchs, die 
kleinasiatischen Aloger um 170, also doch Männer, die vor der 
Mitte des 2. Jahrhunderts schon gelebt haben, durchaus nicht 
widersprochen, sondern haben dies vielmehr als eine gewiß zu 
ihrem Leidwesen unanfechtbare Tradition bestätigt, indem sie 
das Buch dem Cerintlı, dem Zeitgenossen des ephesinischen Auf- 
enthalts des Johannes zuschrieben (S. 206. 253). Wir erfahren 
nichts Neues durch die Mittheilung des Bischofs Andreas von 
Cäsarea in Kappadocien um 500, welcher das Werk des Papias 
in der Hand gehabt hat, daß dieser zu den alten Zeugen für 
die Axiopistie der Apokalypse gehöre'. Wir besitzen den 





1) Andreas in Apocal. ed. Sylburg 1596 (hinter Chrysost. in ep. Pauli) 
p. 2 zegl uevroı To $sorvevorov tig PBißkov negırrov unxiveıv Tov 
:öyov yobusde, tov uaxepiwr, Tonyoglov [ynut] To0 YeoAoyov xai 
Kvgilkov, moooetı ER zei Tov goyauortowv MMannitov, Eionvalov, Mesodtou 
zaı Inmokdtov Taurn nE00u«ETVEOVVTWwy TO dgıonıorov. nap Wv xal 
nusis mollag Außovres dyoguas eis Tovro 2Anlvdausv, zasng &v TıoL TOmoLS 
yonosıs rovrwv nugedtusde. Zu Apok.22, 8 p- 410 handelt Andreas neot 
100 d&ioniorov ray 18dsauevav 1W dnooroly. Es handelt sich also dort 
nicht um die Verfasserfrage, sondern darum, daß wirkliche und nicht 
bloß angebliche Offenbarungen in dem Buch enthalten. seien. Also z0 
dEidnıorov = 10 Ysonvevorov. Zu Apok. 12, 7.8 p. 52 bemerkt Andreas, 
daß nach der Lehre der Väter der Teufel nach Erschaffung der Welt in 
Folge seines Hochmuts und Neides herabgeworfen sei, während er Anfangs 
(nach Eph. 2, 2) mit der Herrschaft in der Luft betraut gewesen war. 
Darauf xei Iansias 08 (cod. August. öuolws dE zaı IManias) oörws Ent 
1ekews’ „Avloıs 08 aörov, dnladn roV nakaı Ieimv ayyElwv, za TnS TEQL 
ınv ynv dıazoounosws Edwzev doyev zer zaAös doysıv nraonyyinos*. 
zur Eng (August. &yeins) ynalv' „eis oddtv [JE] (August. eis od dor) 
ovveßn relevrjon: nv rafıy alıov“, Der spätere Arethas wiederholt in 
Kürze sowohl jene Angabe des Prologs (Cramer Cat. in epist. cathol. 
Acced. Oecum. et Arethae in apoc. p. 176; Migne 106 col. 494), als auch 
diese zu Apok. 12, 7 (Cramer .p. 360; fehlt bei Migne 106 col. 665). 
Lightfoot’s Versuch (Uontemp. Rev. 1875 Oct p. 845) das Citat aus 
Papias bei Arethas über die Grenze des Citats bei Andreas auszudehnen, 
scheint nicht geglückt. Darin aber wird er Recht haben, daß die Be- 
merkung des Papias zu Le. 10, 18 gehörte. Eusebius sagt nicht aus- 
drücklich, daß Papias die Apokalypse erwähnt oder eitirt habe, deutet 
‚aber diese unbequeme Thatsache h. &. III, 39, 12 f. unverkennbar an. 


6,2 
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Wortlaut des Papias nicht, welchem Andreas dies Zeugnis ent- 
nommen hat, und können daher nicht entscheiden, ob Papias sich 
über die Person des Apokalyptikers ausdrücklich und genau 
ausgesprochen, oder, was jedenfalls zutrifft, die Apokalypse nur 
als ein bl. Buch der Offenbarungen erwähnt und Stellen desselben 
erörtert bat. Mag dem sein, wie ihm wolle, soviel steht fest, 
daß unsere Apokalypse zu Lebzeiten des Papias, des Polykarp 
und anderer Schüler des Apostels Johaznes im Kreise der 7 asia- 
tischen Gemeinden, für welche sie zunächst geschrieben war, als 
ein Werk desselben Johannes, welchen man als den Verfasser 
des 4. Ev. kannte, Anerkennung gefunden hat. Diejenigen Kri- 
tiker, welche diese Thatsache anerkennen, aber keineswegs ge- 
willt sind, sie für ihre Beurtheilung der Apokalypse maßgebend 
sein zu lassen, werden sich entschließen müssen, von den beiden 
einzigen Möglichkeiten, die ihnen übrig bleiben, eine für wirk- 
lich zu erklären: Entweder die Apostelschüler und Kirchen- 
vorsteher Kleinasiens, welehe die kirchlichen Ereignisse der 
Jahre S0—130 mit Bewußtsein miterlebt haben, Polykarp, den 
wir ziemlich genau kennen, nnd die vielen Andern, die” wir 
nicht kennen, waren eine Bande von Verschwörern, welche un- 
mittelbar nach dem Tode des Johannes diesem ihrem Lehrer die 
Apokalypse wie das Ev. und die Briefe angedichtet und, ohne 
Widerspruch zu finden, diese Bücher als Werke des Apostels 
in den gottesdienstlichen Gebrauch ihrer Gemeinden eingeführt 
haben. Oder dieselben Männer sind willenlose Opfer eines Be- 
Irugs geworden, dessen Erfolg noch unbegreiflicher wäre, als 
seine Kühnheit. Letzteres muß die Vorstellung der Aloger ge- 
wesen sein, wenn sie sich überhaupt eine deutliche Vorstellung 
von der Entstehung der Tradition gebildet haben, die sie be- 
kämpften. ‘Glaublicher ist diese Annahme aber auch durch die 
neueste Hypothese über den Ursprung der Apokalypse nicht 
geworden, nach welcher eine von Johannes Marcus um das J. 60 
auf Patmos geschriebene und den 7 asiatischen Gemeinden zu- 
gesandte echtchristliche Apokalypse durch Einarbeitung zweier 
älterer jüdischer Apokalypsen und durch manche redaktionelle 
Zusätze um das J. 100 zu unserer Apokalypse erweitert worden 
ist!. Wie konnten die 7 Gemeinden, welche die Urapokalypse 





1) So Spitta, Die Offenbarung des Johannes untersucht, 1889. Die 
wenigen Worte, mit welchen dort S. 542 f. über das Problem der Tra- 


Die Apokalypse bei den Apostelschülern. 0953 


empfangen und seither doch wohl je und dann gelesen hatten, 
da sie die Form eines an sie gerichteten Sendschreibens hatte, 
wie konnte insbesondere die Gemeinde von Ephesus, in deren 
Mitte Johannes zuletzt lebte und starb, statt jenes urapokalypti- 
schen Sendschreibens, welches sie längst besaß, ohne Widerrede 
die neue Apokalypse als ein ebensolches Sendschreiben des 
Apostels Johannes hinnehmen? Zu den Vorstehern eben dieser 
Gemeinden gehörte schon um 100 Polykarp von Smyrna. Nicht 
„unausweichlich“, sondern unbegreiflich erscheint es mir, daß 
dieser und andere seinesgleichen, selbst wenn die Urapokalypse 
und ihr Verfasser damals völlig in Vergessenheit gerathen war, 
diese neue hinter ihrem Rücken angefertigte Apokalypse als ein 
Werk ihres Lehrers erkannten, von dem sie nie gehört hatten, 
daß er auf Patmos Offenbarungen empfangen habe. Und wie 
sollten sie sichs erklären, daß das große Sendschreiben, welches 
Johannes im Auftrage Christi ihnen von Patmos hatte schieken 
sollen, erst einige Jahre oder Monate nach seinem friedlichen 
Tode zu ihnen gelangte? Wäre der Redaktor nur so klug ge- 
wesen, wie andere „Apokalyptiker“, der offenbarenden Gottheit 
den Befehl an den Seher in den Mund zu legen, daß seine Schrift 
erst nach längerer Zeit, mindestens erst nach seinem Tode publi- 
eirt werde! Statt dessen erhält hier der Seher das ausdrückliche 
Verbot, sein Weissagungsbuch zu versiegeln!. Das Buch selbst 
fordert seine sofortige Versendung von Patmos aus und seine 





dition hinweggeeilt wird, sind von einer unvergleichlichen Farblosigkeit. 
Am räthselbaftesten aber ist der Satz 8. 543 „Überdies hat der unter 
johanneischem Einfluß stehende R (Redaktor) ... . . bei seiner Veröffent- 
lichung gewiß im Geiste des Johannes zu handeln geglaubt und hatte 
deßhalb ein gutes Recht, für die Wichtigkeit der Schrift auf des 
Johannes Urtheil zurückzugreifen“ u. s. w. In welcher Form und mit 
welchen Mitteln hat er denn letzteres gethan? Hat er den Apostel Joh. 
mündlich als Zeugen für sein eigenes Machwerk citirt, während Joh. 
vielleicht ein Verehrer der Urapokalypse war? oder hat der Redaktor den 
längst verstorbenen Joh. Marcus der Urapokalypse in den Apostel Joh. 
uwgestaltet? Und wenn er das Eine oder das Andere gethan hätte, so 
würde doch das gute Recht solchen Betruges nur dann aus seiner Ab- 
hängigkeit vom Apostel Joh. hergeleitet werden könuen, wenn auch 
dieser seinen Schülern oder den Lesern seines Ev. und seiner Briefe als 
ein Betrüger bekannt gewesen wäre. 

1):Apok. 22, 10 ef. oben $. 124. 
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regelmäßige Vorlesung vor versammelter Gemeinde!. Nur wenn 
demgemäß verfahren worden ist, konnte das Buch in den asia- 
tischen Gemeinden Aufnahme finden. Es hat aber dort sofort 
Aufnahme gefunden; also ist auch von dem auf Patmos weilen- 
den Johannes so verfahren worden, wie er beauftragt zu sein 
versichert. Die erste Annahme des Buchs war aber sofort seine 
Kanonisation für die Gemeinde, welche es annahm; denn mit 
der Anerkennung des wahrhaft prophetischen Charakters des 
Buchs und der Verpflichtung, die darin enthaltenen Worte Jesu 
nicht nur zu hören, sondern auch zu bewahren (22, 7. 9), war 
von selbst gegeben, daß es nicht einmal, sondern wiederholt vor 
versammeller Gemeinde gelesen wurde. Auch die Verbreitung 
in weitere Kreise ergab sich mit einer gewissen Nothwendigkeit 
aus dem Charakter des Buchs selbst. Unbeschadet seiner 
nächsten Bestimmung für die asiatischen Gemeinden will es doch 
nach der Überschrift und anderen Stellen eine Offenbarung Christi 
und Gottes an alle Knechte Gottes auf Erden sein?. 

Wie bald das Buch zu den außerasiatischen Kirchen gelangte, 
läßt sich im einzelnen nicht nachweisen. War es um 95 ge- 
schrieben, so müßten Spuren seines Einflusses im Brief des 
Clemens und im Hirten des Hermas ® unter der Voraussetzung 
von deren Abfassung um 96-100 befremden. Sie fehlen in der 
That völlig. In den Briefen des Ignatius* und des Polykarp, 





1) Einerseits Apok. 1, 11; 2, 1 ff.; andrerseits 4, 3; 2, 7. 11. 17. 29; 
3, 6. 13. 22; 22, (6 f.) 16—18. 

2) Apok. 1, 1; 22, 6. Vergleichbar ist die gleichzeitige Bestimmung 
der einzelnen Sendschreiben für den Engel je einer Gemeinde und für 
die Gemeinde überhaupt 2, 4. 8 ete. und andrerseits 2, nl brelesno2 ein: 

3) Cf. meinen Hirten des Hermas $. 466 f. 

4) Ich citirte zu Ign. Eph. 15, 3 ohne Grund Apok. 21, 3; cf. da- 
gegen meinen Ignatius von Ant. 8. 606. Zu Philad. 9, 1 (Ivoe) eitirt 
Lightfoot aus dem apokalypt. Schreiben an dieselbe Gemeinde Apok. 3,8; 
aber doch nur das Wort, nicht ein ähnlicher Gedanke ist da zu finden. 
Spitta S. 539 vergleicht Philad. 6, 1 mit Apok. 3, 12. Aber der Gedanke 
des Ignatius ist ja nicht der, daß jene unechten, oder abgefallenen 
Christen Säulen gleichen, auf welchen nur menschliche Namen ge- 
schrieben stehen, im Gegensatz zu denjenigen, auf welchen der Name 
Christi steht, sondern daß sie keine lebendigen Menschen sind, 
sondern nur Gräber und & rabsteine, auf welchen nichts als Namen 
von Menschen stehn. S. meine und Lightfoot's Noten zu Philad. 8,15 
Sınyın. 5, 2, dazu noch Orig. c. Cels. II, 050, 
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in Clem. II und in der Apostellehre ! ist nichts nachzuweisen, 
was ein deutliches Zeichen für die Bekanntschaft der Verfasser 
mit der Apokalypse wäre. Erst Barnabas scheint die Anerken- 
nung dieses Buchs vorauszusetzen. Wo er seine chiliastische 
Erwartung ausspricht 2, geschieht das nicht wie bei Justin um 
dieser Lehre selbst willen, sondern um zu beweisen, daß das 
mosaische Gebot der Heiligung des von Gott geheiligten 7. Tages 
nicht in der jüdischen Sabbathfeier seine Erfüllung finde, sondern 
in dem auf die 6 Jahrtausende der Weltentwicklung folgenden 
7. Jahrtausend, in welchem nach Überwindung des Gesetzlosen 
und dem Gericht über die Gottlosen durch den wiederkehrenden 
Sohn Gottes Gott und seine geheiligte Gemeinde feiern wird, 
und welches den Übergang bildet zu dem im christlichen Sonn- 
tag vorgebildeten 8. Tag der neuen Welt. Wie tief in älteren 
jüdischen Anschauungen und Überlieferungen die Lehre von einer 
1000jährigen Herrschaft Christi am Ende der Tage begründet sein 
mag, so ist doch schwer zu denken, daß Barnabas diese Lehre 
so beiläufig, wie er es hier thut, als eine für Christen selbst- 
verständliche Voraussetzung behandelt haben sollte, wenn er 
nicht die jobanneische Weissagung im Kreise seiner Leser an- 
erkannt wußte, auf welche Justin wenige Jahre später diese 
Lehre als ein Stück christlicher Rechtgläubigkeit gründete. Wie 
Barnabas die Lehre nicht eigens vorträgt, so eitirt er auch nicht 
die Apokalypse; aber .es klingt doch ihre Sprache ebensogut 
wie die des Paulus nach 3. Eine Anlebnung an die Apokalypse 
scheint auch allein ausreichend, die wunderliche und nach 
der Weise dieses Schriftstellers höchst unklar ausgedrückte 
typologische Deutung der beiden Böcke des Versöhnungstages 
einigermaßen zu erklären ®, Beide Böcke sind ein Bild des 





4) Cf. Wohlenberg S. 86. In Anbetracht des eschatologischen In- 
halts von AL. 16 ist der Mangel deutlichen Einflusses der Apokalypse 
für die Abfassungszeit beider Schriften ebenso bedeutsam, wie das 
gleiche Verhältnis zwischen Hermas und Apokalypse. 

2) Barn. ce. 15 cf. oben S. 317. 560 ik 

3) Barn. 15,7 zaıvov de yEyovoTWv TAVIWV Uno zugiov cf. Apok. 21, 5 
2dod zaıva now. nevee, — Barn. 15, 5.07av 29V 6 viös alrToV ZATAQ- 
yhosı 10V xuıgov Tov avöuov zal zoıvei zoüs doeßeis (also nicht 
alle Todten und Lebendigen) cf. 2 'Thess. 2, 8: 12. 

4) Barn. 7, 6—11. Das Wichtigste ist $ 9 zat örı rov dnıxaragerov 


lorepevwuevor' dneıdn dryovraı aurov Tore 1] Nutgg Tov nodnon Eyovıa 
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Jesus, der da leiden sollte. Wenn nach dem von Baruabas be- 
nutzten apokryphen Ritual der verfluchte Bock vom Volke an- 
gespieen und gestochen, sein Kopf mit scharlachrotber Wolle - 
umwunden, und die Wolle dann, nachdem er in die Wüste ent- 
lassen ist, auf einen Dornstrauch gebängt werden soll, so erblickt 
Barnabas darin zunächst eine Weissagung auf die Verhöhnung 
Jesu vor der Kreuzigung, und weiterhin auch auf die Leiden, 
welche die Christen zu erdulden haben. Aber andrerseits ist 
die höhnische Krönung und die scharlachrothe Farbe der Wolle 
doch auch ein Hinweis auf die königliche Herrlichkeit, in wel- 
cher der Gekreuzigte einst wiederkehren wird. Die vom Gesetz 
vorgeschriebene Gleichheit der Böcke bedeutet, daß der in könig- 
licher Herrlichkeit wiederkehrende Christus wird wiederzuerken- 
nen sein und von den Juden, die ihn verhöhnt und getödtet 
haben, wird wiedererkannt werden als der einst von ihnen Ver- 
höbnte. Die Dornenkrone ist dann zur Königskrone, der zum 
Spott umgehängte rothe Mantel wirklich zum königlichen Pracht- 
kleid geworden. Das ist eine Betrachtung der Leidensgeschichte 
und zwar nach der synoptischen Darstellung im Lichte der 
Apokalypse. 

Soweit uns die vorbandenen Zeugnisse zu einem Urtheil 
berechtigen, ist die Apokalypse etwas später als die übrigen 
Jobanneischen Schriften von Kleinasien aus verbreitet und von 
Einfluß auf die allgemeine Denkweise „geworden. Das aber 


Tov x0xxıvov megi TyV 0doze zul Looücıv' oby oördg dotıv, 0» Tote 
nueis Lorevomoauev LEovdernoavtes zu) FRTRXEVTNORVTES za QuntVoavteg; 
EAMFOS oVTos MV 6 Tore Atyoy Euurov viov Tod Peod eva, 810... ra 
oray idwow aurov Tore 2oyouevov, terlayooın ent 7 öWorormr Tov 
toayov, Das zataxevrnoavres hat offenbar nichts zu schaffen mit dem 
&gexevrnoav Jo. 19, 37 (Sach. 12, 10 s. Beil, XII); der Ausdruck stammt 
aus dem Ritual (Barn. 7, 8), die Sache ebenso wie duntüoavres aus 
Mt. 26, 67; 27, 28—30 (Mr. 14, 65; 15, 17—19; Jo. 49, 2-5). Nur bei 
Mt. Ylauida zoxzivnv (Mr. mopyvoav, Jo. iuatıov 700pvooV»). Nur 
bei den Synoptikern steht dies im Zusammenhang mit Jesu Bezeugung 
seiner Gottessohnschaft Mt 26, 63; Mr. 14, 61, und ebendort weissagt 
Jesus seinen Richtern, daß sie ihn in Herrlichkeit wiederkommen und 
thronen sehen werden. Dadurch war der Übergang zu Apok. 1, 7 ver- 
mittelt. Ohne Rücksicht auf Apok. 1, 13 würde Barnabas gewiß nicht 
roöngn, was doch eher ein Priesterkleid als einen Königsmantel bezeich- 
net, gewählt haben. 
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dürfen wir nach der Stellung, die sie schon um 150 und von da 
ab in den verscbiedensten Kreisen innehatte, behaupten, daß sie 
überall, wohin sie gelangte, der kirchlichen Vorlesung werth 
geachtet worden ist. 

Viel früher ist der erste Brief des Petrus über seinen von 
Haus aus schon viel weiteren Leserkreis hinausgedrungen. Daß 
Kleinasien der Ausgangspunkt seiner Verbreitung war, ergibt 
sich als das Selbstverständliche aus seiner Adresse, wenn man 
nicht annehmen will, daß er ein literärisches Machwerk ist, 
welches den asiatischen Gemeinden, die es als Brief nie erhalten 
hatten, erst lange nach dem Tode des Petrus insinuirt wurde. 
Diese Annahme, welche in Bezug auf alle Sehriftstücke ihre 
Schwierigkeit hat, die an einen bestimmten, durch den Tod der 
einzelnen Glieder sich nicht auflösenden Kreis gerichtet sind, 
erscheint in diesem Fall: besonders bedenklich, da cs gerade die 
kleinasiatischen Apostelschüler Papias und Polykarp sind, welche 
diesem Brief ihr gewichtiges Zeugnis geben!. Da es sich bier 
nicht um eine Schrift handelt, welche wie die Evv., die AG. 
und die johanneischen Briefe eine deutliche Selbstbezeichnung 
des Verfassers vermissen läßt, so ist auch nicht zu bezweifeln, 
daß Papias und Polykarp ibn als eine echte Schrift des Petrus 
gekannt haben. Für Polykarp wird dies auch dadurch bestätigt, 
daß derselbe eine ganze Perlenschnur von Reminiscenzen an 
1 Petri mit Worten aus der Pfingstpredigt des Petrus verbindet. 





1) Oben 8.902 A. 1; auch 8.905 A 41. Hinter der oben 8. 923 A.2 
mitgetheilten Anspielung auf AG. 2, 24 schreibt Pol. 1, 3 eis ov 00% 
WWovres miorsvers yaod dverhantp zur dedogeoutıy (1 Petri 1, 8), &is 
Hv nollor Enıyvuovov etoelderv (of. 1 P.4, 12%)... Darauf (nach An- 
spielung auf Eph. 2, 8f.) c. 2, 1 dio avalwoausror Tas VoyVas vuov 
(1 P. 1, 13), dovAeioare 19 Yen 2v gößo (Ps. 2, 11, aber der Sache 
nach = 1 P. 4, 17; 2, 17) zar ainsela .. .. nıotevonvres Eis tov &yei- 
pavıa Tv zUgıov Jumv 'Inoodv Xg10rov zei dorre «ira doEav (1 P.1, 21) 
za Houvov dr defıav... 05 Eoyeran zons lwrrwv zal vexro@v (1 P. 4,5; 
"AG. 10, 42 Petrus spricht). Ferner e. 2, 3 un dnodidörres zaxor arıl 
xaz00 7 Aoıdogiev arrı Aoıdogtas (1 P. 3, 9). Sodann. ce. 5, 3 nao« Enı- 
Huula zarte Tod TVEÜURTOS oroerevereı (AP. 2, 11 cf. Gal. 5,17). ©. 8,1 
de avyjvsyzev juov as auagtias 79 WILD owuarı ?nı to Evkov (\ P.2,24), 
ds dunpriev obx Enoimoev oUdE &voEIn dolos dv TO oTouarı auTtod 
(1 P. 2,22)... ., Iva Lnowuer Ev auzo (1 P. 2,24 cf. 1 Jo. 4,9)... 
za 2av naoywuEv dia 76 Ovoue avrov dofulwuev (V. l. -ouev) aurov 


(1 P. 4, 14. 16), Toörov yag yuiv 109 Unoygauuov Einre dr Eavrod 


958 II, 6 Die übrigen Stücke des werdenden Neuen Testaments. 


Kaum eine Schrift des NT’s scheint Polykarp in gleichem Maße 
wie diesen Brief in sich aufgenommen zu baben. Die Anklänge 
an denselben bei Clemens und Hermas ! zeigen, wenn man sie 
insgesamt betrachtet, daß der Brief schon am Ende des 1. Jahr- 
hunderts in Rom fleißig gelesen wurde. Ob das Gleiche von 
dem Entstehungsort des Clem. II gilt, ist besonders darum we- 
niger sicher, weil dieser mit vielem Anderen auch manche Citate 
aus Clem. I entlehnt hat, zu welchen ein aus 1 P. 4, 8 stammen- 
der Spruch gehören könnte ?. 





(1 P. 2, 21). c. 12 omnes vobis invicem subiecti estote (Eph. 5, 21 cf. 
1 P.5, 5) conversationem vestram irreprehensibilem habentes in 
gentibus, ut ex bonis operibus vestris et vos laudem accipiatis 
et dominus in vobis non blasphemetur (1 P. 2, 12). 

1) Das in m. Hirten des Hermas $. 421 ff., besonders $. 428. 429 
Gesagte kann hier nicht wiederholt werden. Nimmt man Clem. I 
Kor. 36, 2 dı@ zovrov 7 dovreros zur Loxorwulrn dıavorn jUuov dva- 
Fahhtı Eis TO Pavunorov adrov gas (80 cod. Al., Iavuaorov aurov fehlt 
allerdings in Syr. und Clem. Al. strom. IV, 112, «örov auch in C) und 
ce. 59, 2 di od 2xdleosv nuas ano Oxorovs Eis YPos zusammen, so hat 
man 1 P. 2, 9. _- Neben Anklängen an den paulinischen Lobpreis der 
Liebe finden wir Clew. 49, 5 ayann zelunteı zAN90s duaprıov, was 
nicht aus der völlig abweichenden LXX Prov. 10, 12, auch nicht leicht 
aus Jak. 5, 20, sondern buchstäblich aus 1 P. 4, 8 genommen ist. — 
Nit 1 P. 4, 10 und 5, 5 (vorige Anm. letztes Citat) ef. Clem. 38, 1 dzo- 
T«00:0)w Exaotos 19 mAnolov airod, zudds za) LıE9n dv 1o xaolouatı 
«drod. — Nicht direkt auf Prov. 3, 34 (LXX xvoros) sondern auf 1 P.5,5 
oder Jak. 4, 6 geht Clem. 30, 2 9eös yao, ynoiv, Ümeonpavors avııdo- 
Gere TA. zurück. Hat Clemens seine Grußüberschrift apostolischen 
Musterbildern nachgeformt, so hat nächst dem 1 Kor, des Paulus, auch 
1P.1,2 (2 P. 1, 2) seinen Beitrag geliefert (z&ogıs vulv zart edonvn.. 
nin»vvdein) und das zweimalige zepoızoöo« wiederholt einen Grund- 
gedanken des Petrus (1, 1. 17; 2, 12). Dazu die Attribute ziuıos für 
das Blut Christi (Clem. 7, 4; 1 P, 1, 19), »zoereı« für die Hand Gottes 
(Clem, 23, 2; 60,3; ı P. 5, 6), die Bezeichnung der Gemeinde als 
. mofuvıov, zweimal in einer Warnung vor Selbstüberhebung (Clem. 1#, 135 
elnPsı 52 fr, die Betrachtung des nach Jes. 53 geschilderten 
leidenden Christus als Özoyoauuos (Clew. 16, 17; 1 P. 2, 21 mit nach- 
folgenden Citaten aus J. 53; dasselbe Wort von Paulus Clem. 5, 7, von 
Gott 33, 8); der eigentümliche Gebrauch von !nıozonn (Clew. 50, 3; 
ep 212); 

2) Clem. II Kor. 16, 4 dyann d8 zakuneı zIn90g «ucprıov cf. Clem. 
I Kor. 49, 5 (vorige A.). — Von der Kirche und indirekt von Christus 





Der erste und der zweite Petrusbrief. 959 


Auch der zweite Brief des Petras ist in nachapostolischer 
Zeit gelesen worden, und zwar, wie es scheint, auch an Orten, 
wo er später in Vergessenheit gerieth oder doch nicht der kirch- 
lichen Vorlesung gewürdigt wurde. Mindestens wahrscheinlich 
ist es, daß der prophetische Inhalt dieses Briefs den Anstoß 
dazu gab, dem Petrus eine Apokalypse anzudichten. Zwei von 
einem heidnischen Bestreiter des Christentums im 4. Jahrhundert 
eitirte Sätze dieser Apokalypse beruhen allem Anschein nach 
auf 2 P. 3, 7. 10-12, wenn auch der zweite wesentlich nur 
eine Wiederholung von Jes. 34, 4 ist. Von jener Stelle des 
Briefs ließ der Verfasser der Petrusapokalypse zu der propheti- 
schen Stelle sich hinüberleiten!. Dieselbe Stelle des Briefs 
finden wir in der ältesten Predigt eigentümlich verwerthet?. Las 
der Prediger dort nach gut beglaubigtem Text ohne Artikel 
„Himmel werden sausend dahinfahren“, so schloß er daraus, 
daß nieht alle Himmel, nicht der ewige Wohnsitz Gottes, son- 
dern nur die niedrigeren Bereiche der überirdischen Welt im 





heißt es II Kor. 14, 2 Zyavsod9n d2 En’ toydrov rar nusgov cf. 1 P. 1,20 
yavegwderros dt In’ Loyarov ruv yoorav. — Bei -Barnabas und in der 
AL. (ef. Wohlenberg S. 91) finde ich nichts Nennenswerthes. 

4) Über die schon oben $. 310 berührte Sache, welche auch Hilgen- 
feld N. Test. extra can. IV 2, 72 nicht ganz durchschaut zu haben scheint, 
Genaueres in Beil. X, 2. 

2) Clem, II Kor. 16, 3 &oyeraı ndn y nuton 175 zolosws @s 
x.ißavos zaıouevos (Mal.4, 1) zei Tuxnoo»tal tıves TOV oVg«- 
vov zur naoe a ya es möhıßog Ent nugi Tnxöuevos zei TOTE Pavı- 
Geraı 76 zoVgıa za yavege Eoya 10V ardgunwr. CER2E BES, Wei 
dE vr oboavol za 7 y7 ... vgl Tnonvuevor Eis nufoav xQ0I0EWS.. 
v. 10 2v 7 (of fehlt vielfach) ovoavoi soılndov nageleioovrer, OToıXEi« 
dE zavoovuere Augmoercı zur (7 in einigen Hss.) yj zei ta & aim 
Foya sdge4noeraı (V. ]. zarexanoeraı oder odyg &EUoEA70ETMI) .. . 
v. 12 za) oTo1yeia zevooluere ıyrerar (V. |. Taxzn0ETaı u Tary- 
oovreı). Mit Recht hat J. Gwyon, On a Syriac Mr, belonging to the 
Colleetion of Ussher (Transactions of the Irisch Acad. vol. XXVII, 1886) 
p. 28 das freie Citat des Clemens als Zeugnis für die LA. eugedyoerau 
und zwar ohne die auch in den Syr. bodlei. nachweislich erst später 
eingedrungene Negation geltend gemacht. Lightfoot’s Vorschlag , die 
aueh durch Syr. geschützte LA. rıves bei Clemens auf ein ursprüngliches 
duvaueıs (Jes. 34, 4) zuriickzuführen ist um so weniger annehmbar, als 
der Gegensatz zwischen „einigen der Himmel“ und „der ganzen Erde* 
offenbar beabsichtigt ist. 
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Feuer des Gerichts zerschmelzen würden. Die Erde dagegen 
wird in ihrem ganzen Umfang diesem Schicksal anheimfallen ; 
und wenn Petrus von den auf der Erde oder in der Erde be- 
findlichen Werken gesagt hatte, daß sie werden gefunden werden, 
so deutete das der Prediger so, daß am Gerichtstag nicht nur 
die an der Oberfläche des irdischen Lebens befindlichen Thaten 
der Menschen, sondern auch die verborgenen, gleichsam in der 
Erde vergrabenen Thaten ans Tageslicht gezogen werden sollent. 
Wenn der Beweis für eine starke Beeinflussung des Hirten durch 
2 Petri, welchen ich geführt zu haben meinte, nicht anerkannt 
wird ?, so reichen auch die Übereinstimmungen zwischen Clem. I 
Kor. und 2 Petri nicht zum Beweise dafür aus, daß schon am 





1) Der auffällige, in der Bibel seltene Ausdruck &v «urn se. zn yj 
(ef. Apok. 10, 6) statt 2nt Tjs yrs gab den Arstoß. Der Wunsch in 
Hosea 10, 8; Le. 23, 30; Apok. 6, 16 wird ein vergeblicher sein. __ 
Unter der großen Zahl sonstiger Parallelen zwischen 2 Petri und Clem. II, 
zu deren genauerer Erwägung Spitta, Der zweite Brief des Petrus $. 534 
eingeladen hat, finde ich nichts Einleuchtendcs. Die von Clem. II Kor. 1 12% 
aber auch von Clem. I Kor. 23, 3 eitirte apokryphe Prophetenstelle, aber 
eben nur diese, nicht die Einrahmung, welche ihr Clem. II gibt, erinnert 
an 2 P. 3, 4. — Ein Satz wie Clem. 13, I 2£aretpwusv ag nuov ze 
nO01E0« dungryjuare hat mit 2 P. 1, 9 nichts zu schaffen, sondern ist 
eines der vielen Zeichen davon, daß der Prediger unter dem Einfluß des 
Hirten steht, wo dieses 7« noöreo« dunprjuere so und Ähnlich oft vor- 
kommt mand. XII, 6, 2; sim. IX, 23, 5; vis. I, 8, 1,-II, 2, 4; mand. IV, 
1, 113 IV, 4, 4; sim. V, 7, 3; VII, 11, 3. — Auch mit den drei angeb- 
lichen Parallelen Ign. Eph. 11, 1; 12, 2 cf. 2 P. 3, 15; Ign. Eph.'14, 1 
ef, 2 P. 1, 5—7 (ef. vielmehr meinen Ignatius v. Ant. S. 619) ist nichts 
zu machen. Über unsichere Wortanklänge ohne irgend welche nähere 
Verwandschaft des Gedankens führt auch die Vergleichung von AL. 3, 
6—8; 4,1 (yoyyvoos, ausadrs, Plaoynuiaı, To&uwv, zugiorns) wit 
2 P. 2, 10. Jud. 8-10 nicht hinaus. Liest man AL. 2, 7 ode uev Ütykcıs 
mit dem aus der jüngeren Rirchenordnung herüberzunehmenden Zusatz 
ovg de 2Aenosıs (s. Funk z. St.), so ist der Anklang an Jud. 22. 23 
allerdings auffällig. Beachtenswerther ist, daß Pol. ad Phil. 5, 2 wie 
2 P. 3. 15 dem Paulus als Briefschreiber eine sonderliche ooyie« nach- 
gerühmt wird; und es bleibt höchst merkwürdig, daß Polykarp in dem- 
selben Satz mit Jud. 20 (Erorzodouodrrss Eavrodg 77 ayıorarn vuov 
nioreı) und Jud. 4 (7 ana nag@dorelon Tois «yioıs niareı) fast wört- 
lich zusammentrifft: o?xodoustod«ı &rg 17v Joderoay duiv ziorır. 

2) Der Hirt des Hermas 8. 430-438 ef. Hofmann NT. VISITA 
Dagegen will auch Spitta $. 533 f. nur allgemeine Berührungen mit der 


Der zweite Petrusbrief. GL 


Ende des 1. Jahrbunderts dieser Brief in Rom gelesen worden 
ist!. Nur auf dem Zusammentreffen der beiden nahezu gleich- 
zeitigen römischen Schriften in diesem Punkt beruht meine Über- 
zeugung, daß dies wirklich der Fall war. Das spätere Ver- 
schwinden von 2 Petri aus dem Kreis der Vorlesungsbücher im 
Abendland spricht nicht dagegen. Sogut wir bei Clemens und 
Hermas atl. Apokryphen als bl. Schriften eitirt finden ?, welche 
entweder niemals im christlichen Gottesdienst gelesen worden 
sind, oder bald darauf von demselben ferngebalten wurden, so 
kann auch 2 Petri sehr wohl in den Jabren 9D—100 im Gottes- 
dienst der römischen Gemeinde oder privatim von römischen 
Christen mit Andacht gelesen, hernach aber allmählig wegen 
der Fremdartigkeit seines Inhalts zurückgestellt worden sein. 
Er hätte dann dieses Schicksal mit anderen Briefen getheilt, 
welche um das J. 200 mindestens ebenso sicher vom Kanon der 





Ausdrucksweise und der theologischen Anschauung anerkennen. Aber 
es handelt sich gerade um den hörbaren Nachklang einzelner Stellen 
des 2 Petri. 

1) Clew. I Kor. 7, 6 Nwe 2zyjov£ev uer@vowv, 9, 4 Noe TLı0ToS 
gbosteis dıc 175 Asırovgylas aurov nalıyyereoiev x00uW dznovser, 
ce 11, 1 Lots Rettung aus Sodom. An 2 P.2,5—7 als Quelle zu denken, 
empfiehlt sich erstens darum, weil auch dort Lot dicht neben Noah und 
wie bei Clemens als warnendes Beispiel genannt ist. Zweitens weicht 
Clemens von der apokryphen Tradition, welche den Noah zum Prediger 
‚im eigentlichen Sinn macht (so schon Joseph. ant. I, 3, 150 szmehräbei 
Spitta 8. 146. 161), darin ab, daß er die Predigt des Noah eine nur 
indirekte, durch seine Dienstleistung, d. h. doch offenbär durch den Bau 
der Arche vermittelte sein läßt, was sich mit 2 P. 2,5 (ef. 1 P. 3, 20) 
sehr wohl vertrug. Und gerade hier, zumal wenn man sich zugleich an 
2 P. 3, 5—13 erinnerte, hatte auch die Vorstellung ihre Unterlage, daß 
die Predigt Noahs den Untergang der alten und die Entstehung einer 
neuen Welt zum Inhalt hatte. Ferner finden wir bei Clemens unmittelbar 
vorher ein an 2 P. 1, 17 erinnerndes 7 uey«korrgenei dofn aurov (c. 9, 2 
ER IF AEIIN 2; &6wWo dasselbe Attribut auf den Willen, die 
Gaben, die Kraft,. den Namen Gottes angewandt wird), — Clem. 35, 5 
dxolovsyowuev rl 0dB 75 @Am9eias (Herm. vis. III, 7, 1 aylovoıy nv 
sböv aurwv iv dinsıyyv) cf. 2 P. 2%, 2. 15, aber auch Forsch. III, 153 
AR: 

9) Die einzige hl. Schrift, welche Hermas als solche eitirt, ist das 
Buch „Eldad und Modat“ vis. II, 3, 4. Clemens schöpft aus vorchrist- 
lichen Apokıyphen jedenfalls c. RE REES ERENE TR AL. 3, 9; 
5. 9: genauer Herm. vis. III, 6, 2; sim. VII, 8, de) 


AUT IE 
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abendländischen Kirche ausgeschlossen waren, obwohl sie schon 
in nachapostolischer Zeit in Rom von erheblichem Einfluß ge- 
wesen sind. 

Dies gilt vom Brief des Jakobus und dem Hebräerbrief. In 
Bezug auf den ersteren wird man abwarten müssen, bis die 
Thatsache, daß Hermas nicht nur in der Denkweise mit Jakobus 
verwandt war, sondern auch mehr als einen körnigen Spruch 
desselben bis zur Ermüdung hreit getreten hat, die allgemeine 
Anerkennung wieder finde, deren sie sich früher erfreute!. Auch 
in diesem Falle tritt der Brief des Clemens dem Hirten bestä- 
tigend zur Seite. Es ist doch nicht wahrscheinlich, daß ein 
Verehrer der Briefe des Paulus, wie Clemens, ohne den Vor- 
gang einer Auktorität geschrieben haben sollte Zoyoıs dıxauov- 
wevor, zal un Aoyoıs?. Wenn er aber kurz vorher einen atl. 
Spruch nach dem Vorgang entweder des Petrus oder des Ja- 
kobus eitirt hat?, so entscheidet die örtliche Nähe der zuerst 
genannten Nachbildung für Jakobus, und dies um so sicherer, 
da Petrus den Satz nicht, wie Clemens mit Jakobus, als einen 
Bibelspruch eingeführt hatte. Den Gegensatz der Worte und 
der Werke auch in Bezug auf die Weisheit drückt Clemens sehr 
ähnlich aus, wie Jakobus“. Dann bleibt es auch das Wahr- 
scheinliche, daß Clemens nicht einer ihm zu Ohren gekommenen 
Überlieferung, sondern dem von ihm gelesenen Jakobusbrief 


1) Cf. meinen Hirten S. 395. 396—409. Hofmann NT VII, 3, 175 f. 
fand die Spuren „unzweideutig“, Andere wie z. B. W. Schmidt, Lehrgehalt 
des Jakobusbr. (1869) S.3 „mindestens nicht gewiß“. Die frühere Unter- 
suchung läßt sich hier ebensowenig vollständig excerpiren, als wieder- 
holen. Zu vergleichen ist besonders mand. IX, 1—8 (dazu mand. V, 2,7 
6 @vI0wnos Bxeivos... Araraotarei dy con noafeı «ürov, sim. V, 4, 4, 
mand. II, 4 zaoıv.. Slow anıos, sim. IX, 24, 2 extr.) mit Jak. 1,5—8. 13; 
ferner vis. IIT, 9, 5 f.; dazu sim. VI, 1, 6; 2,6 mit Jak. 5, 1—5. 13; 
sim. I, 8; wand. VIII, 10; sim. V, 3, 5-8 wit Jak. 1, 26 f.; mand. II, 3 
(rovnoa ee dxaraoretov Öaıuövıoy Lorıy, und& note elonvedvor) 
wit Jak. 3, 3. 15 ff; wand. XII, 4 (un goßnsnte 10V dicßolov .. . zal 
peösereı ap’ RER auch ce. 2, 4 f. mit Jak. 4, 7; sim. IX, 23, 4 mit 
Jak..4, 12; sim. IX, 17, 1 mit Jak. 1,1. 

2) Clem. I Kor. 30, 3 ef. Jak. 2, 14 (&av niorıv kEyn Tıs Eyeıv) — 25. 

3) 6.20, 2 cf. Jak.4, 6 (1 P. 5, 5) s. oben 8. 958 A, 1. Ebendort 
über eine andere Doppelbeziehung zu Jakobus und Petrus. 

4) 0. 38, 2 6 00gös &vösırzyVodo TV oopiav auTod un Ev Aöyoıs, 
add Ev Eoyoıs ayadois. Jak. 3, 13. 





Der Brief des Jakobus in Rom. 965 


folgt, indem er zweimal sagt, daß Abraham den Ehrentitel eines 
Freundes Gottes empfangen habe!, Eben in dieser historischen 
Form der Einführung des Titels trifft Clemens mit Jakobus zu- 
sammen, und nicht mit Philo, der ihn in einem interpolirten 
LXXtext von Gen. 18,17 fand oder in diesen Text eintrug, und 
nicht mit Jes. 42, 8; 2 Chron. 20, 7, wo LXX überdies ganz 
anders übersetzt. 

Daß wir bei andern, als den beiden römischen, und ins- 
besondere bei den morgenländischen Schriftstellern dieser Periode 
kaum eine nennenswerthe Spur ibrer Bekanntschaft mit dem 
Jakobusbrief finden, ist merkwürdig, aber doch weniger unbegreif- 
licb für den, welcher sich überzeugt hält, daß die römische Ge- 
meinde in ihrer ersten Zeit ganz überwiegend aus geborenen 
Juden bestand. Je mehr das heidenchristliche Element, welches 
schon zur Zeit des Clemens und des Hermas das überwiegende 
war, den Charakter der römischen Gemeinde bestimmte, um so 
mehr traten Schriften, welche für jüdische Christen geschrieben 
waren und daher auch lgcht in Rom Eingang gefunden hatten, 
in den Hintergrund. Von da aus erklärt sich auch die Geschichte 
des Hebräerbriefs in Rom. Schon zur Zeit des Origenes gab es 
Leute, welche den Clemens von Röm für den Redaktor oder 
Übersetzer des angeblich paulinischen Hebräerbriefs hielten, 
und Eusebius wird nicht der Erste gewesen sein, welcher diesc 
Annahme durch die Beobachtung zu stützen suchte, daß die Ge- 
- danken des Clemensbriefs sich mit denjenigen des Hbr. nahe 
berühren, oder, wie er daneben ungeschickt genug bemerkt, daß 
beide einen ähnlichen Stil zeigen. In der That verhält es sich 
so, daß nur Einer, welcher den Hbr. streckenweise seinem Ge- 
dächtnis eingeprägt hatte, den Clemensbrief geschrieben haben 
kann. Ein einziges Kapitel, worin Clemens den Hohenpriester 
Christus in einer Reihe von Ausdrücken, Redewendungen und 
atl. Sprüchen preist, welche wir sämtlich in Hbr. 1 vereinigt 
und dort, nicht aber bei Olemens im Gedankengang begründet 





1) C. 10, 1 Aßorau 6 yilos ngoonyogsvdeis, 17, 2 za pilos ngo0N- 
yogsudn tod Yeov. Jak.2,23 zat pllos Yeod 22399 cf. Forsch. III, 152 
(A. 2 lies Philo de sobriet. 11, nicht 17) und oben 8. 325. 

2) Nichts bei Ignatius und Polykarp (s. meinen Ign. 8.616), in der 
AL. (Wohlenberg S. 90), bei Barnabas, Mit Jak. 5, 19 f. kann man 
Clem. I Kor. 15, 1 vergleichen. 

3) Eus. b. e. VI, 25, 14; III, 38, 2 f. oben S. 286. 
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finden, reicht aus, dies zu beweisen!. Jeder Versuch, das Ver- 
hältnis umzukehren, wäre eitel. Von da aus ergibt sich dann 
auch, daß eine Menge von Berührungen beider Briefe, über die 
man im einzelnen verschieden urtheilen könnte, ebensoviele Zeug- 
nisse der genauen Vertrautheit des Clemens mit dem Hbr. sind. 
Man meint gelegentlich den Prediger zu hören, der gewöhnt ist, 
die Andeutungen des Hbr. zu erläutern®. Die Menge der An- 
klänge ist unerschöpflich?. Solche finden sich aber auch zahl- 
reich genug im Hirten®. Wenn die Natur dieses Buchs einen 
ebenso zwingenden Beweis seiner Beeinflussung durch den Hbr. 
unmöglich macht, so wird doch, was in dieser Beziehung fehlt, 
durch den Umstand ersetzt, daß der Hirt jedenfalls in Rom und 
nicht allzulange nach dem Clemensbrief geschrieben ist. Hat 





1) Clem. 36 Inooov Xg10T0v Tov Koyıepea TWOV NVOOFoEWV juwr, 
To» nooordınv zar BonFov ıns dovevslas juov (Hbr. 2, 17. 18; 4, 14—16; 
8, 3 und rücksichtlich der Form 9, 11)... ös @v anavyaou« ns ueyalw- 
ouvns avroö (Hbr. 1, 3), ToooVTw uellov Eotıv ayy&iov, 009 dıaypogwWre- 
g0v ovoum xexAmoovdunzev (Hbr. 1, 4). yeyganraı yao ovrws (folgt 
Ps. 104, 4 = Hbr. 1, 7). ®ni d& 170 vio aurod (cf. Hbr. 1, 8) oörws 
einev 0 deonorns (folgt Ps. 2, 7 [soweit Hbr. 1, 5] und 8). z«i adlır 
Aeyeı noos auröv (folgt Ps. 110, 1 = Hbr, 1, 13). Cf. noch Clem. 61, 3 
v0 $Souokoyovusd« dia TOD apyıspEws zal MOOCTETOU 10V wuyav jumv 
I. Xo. Beinah ebenso Cl. 64 extr. 

2) C. 17, 1 wıunrei yerousda (Hbr. 6, 12) zazelvov olrıyes &v dfo- 
uacıy alyeloıs zei unkwreis negrenernoav (Hbr. 11, 37)... . Aeyouev de 
Ukay xzal "Ehocıt, Erı dE zul ’Ielezıyı, Toüs nYOgNTaS, EOS Tovtorg 
zel TOVS- ueuaptvonufvovg (cf. Hbr. 11, 2. 4. 5. 39, derselbe Ausdruck 
Clem. 19, 1). Es folgen als Beispiele dieser Klasse Abraham, Hiob, Mose, 
David. Näher an die Reihe in Hbr, 11 schließt sich Clem. e. 9-12. Es 
fehlt nicht Rahab 7 nogrn c. 12, 1 cf. Hbr. 11, 31: Jak. 2, 235:J0:2,2; 
6, 25. Die durch Syr. und cod. Ö, also sehr stark bezeugte AL.  Zmı- 
Aeyoueyn noovn ist auch die des Sin. in Hbr. 11, 31. Auch den zweimal 
gebrauchten Ausdruck xar«ozonoı fand Clemens weder bei Jakobus, noch 
in Josua, sondern nur Hbr. 11,31. Ähnlich verhält es sich mit der oftmals 
mehr oder weniger vollständig wiederholten Bezeichnung Moses als des 
treuen Dieners im ganzen Hause Gottes (Hbr. 3, 2. 5; Num, 12,10) ein- 
mal Cl. 17, 5, also in einem Kapitel, welches von Anfang an Nach- 
ahmung des Hbr. zeigt, ce. 51, 3 in Verbindung mit der Verstockung der 
Israeliten ef. Hbr. 3, 7 ff, außerdem Cl. 4, 12; 48, 1aR3D: 

3) Z.,B. Cl. 21, 9 cf. Hbr. 4, 12; -C1, 27, 2-ef. Hbr.;6, 18; Cl. 56, 
2=All6sch- Hbr. 12, 5—11. 

4) Cf. m. Hirten des Hermas $, 439—459, 
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Clemens die Vorstellung von Christus als dem Hohenpriester 
der Christen dem Hbr. entlehnt, so werden wir die gleiche Be- 
nennung, wenn wir sie bei Ignatius und Polykarp als eine be- 
kannte und anerkannte angewandt finden!, als Beweis dafür 
gelten lassen müssen, daß der Hbr. damals in den asiatischen 
Gemeinden bekannt war. Kenntnis des Briefs verräth wohl auch 
Clem Il?; dagegen läßt sich dies vom Verfasser der AL.? und, 
was sehr merkwürdig ist, von Barnabas nicht beweisen. 

In Rom und Kleinasien, vielleicht auch in Korinth war der 
Hbr. von spürbarem Einfluß auf die religiöse Denkweise und den 
kirchlichen Sprachgebrauch. Aber kein Citat, keine Andeutung 
verräth uns, was man damals vom Verfasser und der ursprüng- 
lichen Bestimmung des Briefes dachte oder wußte. Wir können 
nur daraus, daß der in Rom um 100 so hochgeschätzte Brief im 
folgenden Jahrhundert völlig aus dem gottesdienstlichen Gebrauch 
und beinah aus dem Gedächtnis der römischen Gemeinde ver- 
schwand, den Schluß ziehen, daß man ihn dort von Anfang an 
nicht als einen Brief des Paulus, als integrirenden Bestandtheil 
der Sammlung von dessen Briefen angesehen hat. Als Brief 
des großen Heidenapostels, des Mitbegründers der römischen 
Gemeinde hätte er trotz seiner Bestimmung für jüdische Christen 
und der Entwicklung der römischen Gemeinde zu einer völlig 
heidenchristlichen nicht wohl aus diesem Verbande wieder ent- 
fallen können. Als Brief des Paulus ist er auch in andere Theile 
der Kirche nicht gelangt, in welchen er sich im gottesdienst- 
lichen Gebrauch erhalten bat, aber für ein Werk des Barnabas, 
wir wissen’ nicht seit wann, gehalten worden ist. Andrerseits 





4) Ign. Philad. 9, 1 xzalot zul of feoeis, x081000v (wahrscheinlich 
z0E100wv) DE 6 KMoxıegeds, 6 nenıoTevußvos Ta ayıa 10V dylov, 05 WoVvos 
TertioTEUT«ı Ta xount& Tod 9eoö. Das Wort zoeirzwv zur Bezeichnung 
des Vorzugs der ntl. Ordnung vor der atl. Hbr. 1, 4; 7, 19. 22; 8, 6; 
9, 23; 14, 40; 12,24. Das Allerheiligste Hbr. 9, 2 f. Pol. ad Phil. 12, 2 
et ipse sempiternus pontifex, dei filius Jesus Christus cf. Hbr. 6, 20; 
20028 

2) C. 11, 6 (ef. auch Clem. I Kor. 27, 4) mıoros yao Zorıy ö dnay- 
ysılausvog Hbr. 10, 236. Auch was vorangeht (Einfoavres Unoueivouer, 
iva zer TV wıoF0oV zouıoWusd«e) berührt sich mit Hbr. 10, 23a. 36. Nur 
ein unwillkürlicher Anklang an Hbr. 12, 1 kann Cl. 1, 6 vorliegen, da 
der Gedanke grundverschieden ist. 

3) Bei AL. 4, 1 zo0 Aalodvros 001 Tov Aoyov Toü Neod uvnodjon 
vuxıög zar juegas denkt Jeder an Hbr. 13, 7. 
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weist die uralte Überlieferung der alexandrinischen Kirche über 
diesen Brief als einen paulinischen doch darauf hin, daß er im 
Zusammenhang mit der paulinischen Sammlung wenigstens nach 
Alexandrien gekommen ist. Warum aber nicht ebenso an alle 
anderen Orte, wo wir ihn antreffen? Die immer noch räthsel- 
hafte Überschrift rrgög Eßoaiovs, welche bei den verschiedensten 
Meinungen über den Verfasser als einziger Titel der Schrift ver- 
breitet war, können nicht viele, an verschiedenen Orten zu 
suchende Personen unabhängig von einander erfunden haben; 
sie muß an dem einen Ort entstanden sein, von wo aus der Brief 
sich nach allen Seiten hin verbreitete. Sie würde aber auch 
schwerlich so völlig jeder näheren, insbesondere geographischen 
Bestimmtheit ermangeln, wenn sie in der Gemeinde oder dem 
größeren kirchlichen Kreis entstanden wäre, wohin der Brief ge- 
richtet war. Sie scheint ferner den Überschriften der Paulus- 
briefe nachgebildet zu sein. Es ist daher zwar nicht gewiß, 
aber doch sehr wahrscheinlich, daß bei der Veranstaltung der 
Sammlung paulinischer Briefe dieses Sendschreiben mit dem 
vollen Bewußtsein, daß es nicht von Paulus, sondern von einem 
geistverwandten Lehrer herrühre, hinzugefügt und als Beilage 
zu der paulinischen Sammlung nach auswärts verbreitet wurde. 
An den meisten Orten, wohin es kam, erhielt sich wenigstens 
die negative Kunde, daß Paulus es nicht geschrieben habe, in 
Alexandrien war dieselbe untergegangen, als man den Namen des 
Paulus auf den Hebräerbrief übertrug. 

Um die beiden Sammlungen, deren verschiedenartiger Ur- 
sprung oben 8. 835 ff. und S. 941 ff. beschrieben wurde, diejenige 
der Paulusbriefe, als deren Beilage sich nunmehr der Hebräerbrief 
zu erkennen gegeben hat, und diejenige der Evangelien, welche 
überall von der Apostelgeschichte begleitet gewesen zu sein 
scheint, bat sich allmählig eine beträchtliche Anzahl von 
Schriften sehr verschiedenen Alters und Werthes herumgelagert, 
welche in dieser Periode, aber auch in der folgenden noch nicht 
eine Sammlung für sich oder mehrere solche bildeten. Je nach- 
dem sie hier und dort bekannt wurden und Anklang fanden, 
traten sie in den noch nicht geschlossenen Kreis ein. Von dem 
Urtbeil über die Entstehungszeit der Briefe des Jakobus, des 
Petrus, des Judas! und des Johannes sowie der Apokalypse 


1) Von diesem konnte nur sehr wenig gesagt werden; s. oben $. 960 
A. 4 
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desselben hängt es ab, in welche Zeit man die allmählige Ver- 
breitung derselben in weitere Kreise verlegen soll. Auch der 
Brief des Clemens und der Hirt des Hermas gehören zu diesen 
Schriften. Jedenfalls reicht deren Verbreitung und kirchlicher 
Einfluß bis dicht an die Zeit ibrer Entstehung. Der noch um 
170 bestehende Brauch der korintbischen Gemeinde, den Clemens- 
brief gelegentlich in der sonntäglichen Versammlung vorzulesen, 
kann nur aus den Tagen stammen, da jenes gewichtige Schreiben 
der römischen Gemeinde in Korinth eintraf!. Es galt als ein 
Muster für solche Sendschreiben an auswärtige Gemeinden, an 
welches sowohl Polykarp in seinem Brief an die Philipper, als 
die Gemeinde von Smyrna in ihrem Bericht über Polykarps 
Märtyrertod sich anschlossen. Der von vorneherein zur Ver- 
sendung in die auswärtigen Gemeinden bestimmte Hirt scheint 
in der That schon um 110 sowohl in Egypten, als in Antiochien 
von Einfluß gewesen zu sein?: Deutlich ist, daß die korinthische 
Predigt (Clem. IT) unter dem noch unverwischten Eindruck dieser 
beiden römischen Schriften gehalten worden ist. Auch die Briefe 
des Ignatius gehörten zu dieser Klasse; denn nicht ein Liebhaber 
merkwürdiger Briefe hat sie gesammelt, sondern auf Bitten der 
Gemeinde von Philippi hat Polykarp sie zusammengestellt und 
dortbin geschickt mit der ausdrücklichen Bemerkung, daß sie 
vermöge ihres Inbalts an Glauben, Gesinnung und erbaulicher 
Kraft der Gemeinde von Philippi von großem Nutzen sein 
_ können?. Der eigene Brief des Polykarp war nicht ein Ge- 
schäftsbrief für den Vorstand der Gemeinde, sondern ein zur 
Vorlesung in der Gemeindeversammlung bestimmtes „Wort der 
Ermahnung“, so gut wie der Hebräerbrief, und er war Erfüllung 
einer Bitte der Gemeinde von Philippi um ein solches Wort. 
Soweit wir die Verbreitung und Wirkung dieser Schriften ver- 
folgen können, war ihr Gemeinsames dies, daß sie in engeren 


4) Oben $. 147, über Polykarps Verhältnis zu demselben oben 
S. 947 A. 3. Das mart. Pol. ahmt den Brief nach in der Grußüber- 
schrift wie-am Schluß e. 21 = lem. I Kor. 65 ef. Ligbtfoot, Ignatius 
and Polye. p. 611. Dazu kommt die Gleichförmigkeit in dem Citat aus 
4 Kor. 2, 9 bei Clem. I Kor. 34, 8 und wart. Pol. 2,38. oben S. 790 A. 3. 

3). Beil. XV, 3, 1. 3. 4, vorläufig Forsch. II, 315 ff.; Ignatius von 
Ant. S. 618 f und oben 8. 328. — Über das Verhältnis von Clem. II 
zu Clem. I und Hermas s. Beil. XV, 3, 2. 

3) Pol. ad Phil. 13, 2; über den eigenen Brief des Polykarp c. 3. 
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oder weiteren Kreisen, häufiger oder seltener zum Zweck der 
Erbauung und Belehrung in den gottesdienstlichen Versammlungen 
vorgelesen wurden. Insofern traten sie in gleiche Linie mit 
jenen beiden Sammlungen, welche bald nach ihrer Entstehung 
sich überall einbürgerten. Da sie jedoch nicht als Sammlung 
in Umlauf gesetzt und aufgenommen worden waren, und ein 
endgültiger Abschluß des Kreises, den sie bildeten, nicht ab- 
zuseben war, so war ihre Verbreitung und ihr Einfluß auf die 
Kirche manchen Zufälligkeiten ausgesetzt, welchen die Evan- 
gelien und die Paulusbriefe entnommen waren. Während diese 
beiden Sammlungen, abgesehen jedoch vom Hebräerbrief, dessen 
Verhältnis zu der zweiten Sammlung ein zweideutiges war, den 
Grundstock bilden, welcher keine Veränderungen mehr erleiden 
sollte, bilden die übrigen, in sehr verschiedenem Maße zur 
gottesdienstlichen Vorlesung zugelassenen Schriften den Stoff, 
aus dessen mannigfaltiger Behandlung die Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons von den Tagen des Irenäus bis zum 
Zeitalter Justinians sich entwickelt hat. 
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